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KURZFASSUNG

Die Thiiringer Landesanstalt fiir Landwirtschaft hat im Auftrag des Umweltbundesamtes auf
der Basis der in Thiiringen entwickelten "Kriterien umweltvertréglicher Landbewirtschaf-
tung" (KUL) Vorschldge fiir ein Umweltcontrolling- und Umweltoptimierungssystem entwik-
kelt (nachfolgend ,,Betriebspriifung* genannt) und dessen Anwendbarkeit praktisch gepriift.
Das Verfahren sollte moglichst einfach, flachendeckend einsetzbar, verwaltungstechnisch
durchfiihrbar und justiziabel sein, um den damit zu fiihrenden Umweltvertraglichkeitsnach-

weis amtlich kontrollfdhig zu machen.
Die Aufgaben des zu entwickelnden Betriebspriifungsverfahrens werden darin gesehen,

a) okologische Risiken der Betriebsfiihrung zu erkennen und deren Ursachen zu benennen,
um auf dieser Grundlage Verfahren und Mallnahmen umweltvertrdglich anpassen und op-

timieren zu konnen bzw. eine gezielte Beratung zu leisten (Umweltoptimierung),

b) forder- und auflagenpolitische MaBBnahmen hinsichtlich ihrer Lenkungswirkung zu kontrol-
lieren (Umweltkontrolle) sowie iiber reprisentative Testbetricbsnetze eine administrative

Nutzung (Umweltberichterstattung, Politikberatung) anzubieten und

¢) den Landwirt in den Stand zu setzen, die Umweltvertrdglichkeit seiner Betriebsfiihrung mit
Mal} und Zahl unter Beweis zu stellen, sie argumentativ zu vertreten und zur Vorteilserlan-

gung (Fordermittel, Marktzugang) einzusetzen.

Grundlage dafiir ist das bereits bewéhrte KUL-Verfahren. Im Rahmen der USL-Organisation
des VDLUFA hat sich dieses nach intensiver Fachdiskussion als wissenschaftlich konsensfa-
hig und nach Erprobung an 200 verschiedenen Betrieben aus dem gesamten Bundesgebiet als
praktikabel erwiesen. Es quantifiziert anhand von 17 Priifkriterien alle wesentlichen Einwir-
kungen, die von der Landbewirtschaftung auf Boden, Wasser, Luft, Biodiversitit und Land-
schaft ausgehen und bewertet diese anhand standortspezifischer Toleranzbereiche. Als um-
weltvertrdglich gilt demnach ein Betrieb, der die Einwirkungen fiir die o. g. Umweltschutzgii-
ter nachweislich in tolerablen Grenzen hélt. Damit steht ein liberzeugender Gradmesser fiir
Umweltvertriglichkeit zur Verfligung, auf den sich alle Interessengruppen des Agrarraums

verstindigen konnen.

Aus diesem Beurteilungssystem sind sechs Priifkriterien
= N-Flachensaldo,

= P-Saldo,

» NH3-Emission,

» Pflanzenschutzintensitét,



= Erosionsdisposition und

» Kulturpflanzendiversitét

ausgewdhlt worden, die eine besonders hohe Umweltrelevanz mit wissenschaftlicher Akzep-

tanz und juristischer Beweisfestigkeit bei einfacher Handhabung verbinden. Diese sechs Kri-

terien stellen einen Kompromiss zwischen vereinfachter und kostengiinstiger Durchfiihrung

und den Mindestanforderungen dar, die an eine Betriebspriifung gestellt werden miissen, die

den o. g. Aufgaben gerecht werden kann.

Fiir dieses vereinfachte, aber dadurch flichendeckend einsetzbare Verfahren waren

die organisatorischen, finanziellen und administrativen Aufwendungen der praktischen

Durchfiihrung (Datenerhebung, Auswertung, Betriebsbewertung) abzuschitzen,

die potenziell nachteiligen Auswirkungen auszuloten, die mit der Vereinfachung auf weni-

ge Schliisselkriterien verbunden sind und

begleitende Maflnahmen zur Optimierung der Aussageféhigkeit vorzuschlagen.

Im Einzelnen wurden als Handlungsoptionen herausgestellt:

l.

Die zweckmaBigste Organisationsform zur praktischen Durchfithrung einer solchen Be-
triebspriifung sind regionale Beratungsstellen in Verbindung mit der USL-Organisation
des VDLUFA. Thnen obliegt die Kontrolle der Datenerfassung und -plausibilitit, die
Auswertung und Betriebsbewertung sowie die Ergebnisdokumentation und der Auswer-

tebericht.

Diese Beratungsstellen miissten behordlich akkreditiert, iberwacht und fachlich durch
die zentrale USL-Projektstelle beim VDLUFA angeleitet werden. Damit wird eine ob-
jektive, bundesweit einheitliche und vergleichbare Durchfiihrung als Voraussetzung flir
die erforderliche Justiziabilitit gewihrleistet, eine sachgerechte Beratung angeboten und

zugleich der administrative Kontrollaufwand minimiert.

Die verwaltungstechnischen Kontrollen kénnen sich im Wesentlichen auf die Uberwa-
chung der Beratungsstellen beschrianken. Diese sind zur Wahrung ihrer Akkreditierung
gehalten, eine objektive und nachpriifbare Betriebspriifung zu sichern. Dazu gehort ne-
ben der Auswertung auch die Uberwachung und Plausibilititskontrolle der von den Be-

trieben gelieferten Daten.

Eine von den Betrieben selbst durchgefiihrte Datenerfassung und -auswertung ist grund-
sdtzlich moglich, erwies sich aber in der praktischen Verfahrenspriifung als zu fehleran-

fallig. Fiir eine auBerbetriebliche Verwendung der Ergebnisse (auflagen- und férderpoli-



tische Kontrollen, Dokumentation von Umweltvertraglichkeit, Vorteilserlangung am
Markt, administrative Verwendung etc.) ist diese Form ungeeignet. Sie wiirde einen un-

angemessen grofen Kontrollaufwand erfordern und zu hohen Beanstandungsquoten fiihren.

Die Kosten der externen Auswertung (ohne Beratung) wiirden sich nach bisherigen Er-
kenntnissen in Abhéngigkeit von Betriebsgrofle und -form im bundesweiten Mittel auf
ca. 350 EUR/Betrieb belaufen. Diese Kosten beinhalten die Kontrolle der Datenerhe-
bung, die Plausibilititspriifung, die Datenauswertung und die Betriebsbewertung sowie
die Erstellung des Auswerteberichts durch die Beratungsstellen (Schwachstellen- und

Ursachenanalyse).

Fiir eine flichenreprisentative Anwendung (Betriebsgruppe > 30 ha = 82 % der LF) und
einem Auswerteturnus von drei Jahren miissten jahrlich bundesweit ca. 45.000 Betriebe
untersucht werden. Das wiirde jahrlich eine Summe von knapp 16 Mill. EUR fiir die ex-
ternen Beratungsstellen erfordern. Die Einbindung der Offizialberatung als kostengiin-
stige Alternative ist moglich, wenn die bundesweit einheitliche Handhabung nach USL-
Vorgaben gewéhrleistet bleibt. Die Kosten halbieren sich, wenn sich die Priifung ent-
sprechend den Vorstellungen der GAP auf die Betriebsgruppe > 50 ha beschrinkt. Eine
erhebliche Kostenminderung ist auch dadurch moglich, wenn die Offizialberatung die

Funktion der externen Beratungsstellen tibernimmt.

Fiir diese Summe stiinde erstmals flaichendeckend eine agrardkologische Erfolgskontrol-
le zur Verfligung, mit der die wichtigsten Umweltrisiken erkannt und ursachenbezogen
iiber eine gezielte Beratung minimiert werden kdnnen. Auf diese Weise gelingt es, die
Betriebsfiihrung umweltvertrdglich anzupassen, die argumentative Situation der Land-
wirtschaft zu verbessern, wirksame Fordermafinahmen zu initiieren und den Grad der
Umweltvertraglichkeit in der Landwirtschaft eindeutig nachzuweisen und zu dokumen-

tieren.

Die vorgeschlagenen sechs Schliisselkriterien erfassen die wesentlichsten und héufig-
sten Einwirkungen, die bewirtschaftungsbedingt zu Umweltbelastungen fiihren konnen.
Zwangslaufig liefern sie aber nur ein unvollstindiges Bild, weil einige Problembereiche
(z. B. Humushaushalt, Bodenverdichtung, Landschaftsbild, Energieverbrauch, Treib-
hausgasemissionen) unberticksichtigt bleiben. Dieser Mangel konnte sich aber dann re-
lativieren, wenn parallel zu einer flichendeckenden Betriebspriifung begleitende Mal3-

nahmen (s. Punkt 9) eingeleitet wiirden.

Die am besten geeignete Begleitmalinahme wire ein 6kologisches Testbetriebsnetz mit



10.

11.

12.

13.

einer reprasentativen Anzahl von Betrieben. Diese wiirden mit allen 17 Priifkriterien des
KUL-Systems ausgewertet und kontinuierlich ein vollstindiges Bild der 6kologischen
Situation in der Landwirtschaft liefern. Daran konnten die Lenkungswirkung der kriteri-
enreduzierten Betriebspriifung im Sinne eines Soll-Ist-Vergleichs kontrolliert und ggf.
vernachléssigte Problembereiche erkannt werden. Erst dadurch erhilt die Betriebsprii-

fung den Charakter eines dynamischen Instruments, das flexibel angepasst werden kann.

Landwirtschaftsbetrieben, die sich der bereits etablierten Umweltvertraglichkeitspriifung
nach KUL unterziehen (u. a. kiinftig im Rahmen eines 6kologischen Testnetzes) verleiht
der VDLUFA das Zertifikat "Betrieb der umweltvertraglichen Landbewirtschaftung",
sofern die vom USL-Fachausschuss festgelegten Toleranzschwellen nicht iiberschritten
werden. Solche Betriebe demonstrieren beispielhaft eine umweltvertragliche Landbe-
wirtschaftung und realisieren damit zugleich die berechtigte Forderung, Umweltvertrag-
lichkeit im Interesse der Verbraucheraufkldrung transparent und vermittelbar zu ma-

chen.

Neben der Nutzung als flichendeckendes Umweltcontrolling- und Umweltoptimie-
rungssystem eignet sich die vereinfachte Betriebspriifung auch als Basisstufe eines inte-
grierten Sicherungssystems. Diese Basisstufe konnte in einem 2. Schritt auf den vollen
Kriteriensatz des KUL-Systems ausgebaut und bei Bedarf in einer 3. Stufe durch beste-
hende Umwelt- und Qualitdtsmanagementsysteme komplettiert und damit unnétige

Mehrfachpriifungen vermieden werden.

Die vorgeschlagene Betriebspriifung ist so angelegt, dass eine Erweiterung des Zielbe-
reichs Umwelt um Kriterien der Lebensmittelsicherheit und des Tierschutzes moglich
wire, so dass dann das Gesamtspektrum der Handlungsfelder Umwelt, Tierschutz und
Lebensmittelsicherheit abgedeckt werden konnte. Das wiirde der Lenkungsabsicht der
kiirzlich von der EU verabschiedeten GAP-Reform im Hinblick auf die dort vorgesehe-
ne Betriebsberatung entsprechen. Damit wire erstmals eine zielorientierte Erfolgskon-
trolle moglich, die keine bestimmten Mallnahmen vorschreibt, sondern eine umweltver-

triagliche, sichere und tierschutzgerechte Landwirtschaft an deren Zielerfiillung bemisst.

Ein solches System wiirde es erlauben, innerhalb des Landwirtschaftsbetriebs bestehen-
de Mingel (zu hohe Risiken) und deren Ursachen konkret anzusprechen, eine zielgerich-
tete Beratung durchzufiihren und im Sinne der diesbeziiglichen EU-Beschliisse nachzu-
weisen, dass die innerbetrieblichen Stofffliisse und Prozesse durch den Landwirt gezielt

iiberwacht und gesteuert werden.





