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Auftrag und Zielsetzung 

Das Umweltbundesamt hat iku mit dem Vorhaben (Förderkennzeichen 205 48 329) „Risi-

kokommunikation im Anwendungsbereich der Störfall-Verordnung“ beauftragt. Das Um-

weltbundesamt verfolgt die Absicht, einen konsistenten Vollzug des Umweltinformationsge-

setzes (UIG) i.V.m. der Störfall-Verordnung (12. BImSchV) durch die Bundesbehörden zu 

ermöglichen und die Risikokommunikation von Betreibern und Behörden i.V.m. der 12. 

BImSchV zu verbessern. Aufgrund der Novellierung des UIG zum 14. Februar 2005 treten 

i.V.m. der 12. BImSchV neue Fragen auf.  

Das Forschungsprojekt verfolgt damit folgende Ziele: 

• Im Rahmen eines Rechtsgutachtens die offenen Fragen, die sich mit der Novellie-

rung des UIG i.V.m. der 12. BImSchV ergeben, zu klären und damit Rechtssicher-

heit zu erlangen. Zum Zeitpunkt der Erteilung des Auftrages hatte nur der Bund ein 

UIG erlassen, weswegen sich das Gutachten auf dieses Gesetz und auf Bundesbe-

hörden bezieht. Die Ergebnisse sind auf Länderbehörden übertragbar, soweit die 

später erlassenen UIG der Länder auf das UIG des Bundes verweisen oder gleich 

lautende Vorschriften enthalten. 

• Möglichkeiten zur Verbesserung der Kommunikation von Erkenntnissen, die zur 

Verhinderung von Störfällen beitragen können, insbesondere aus der Erfassung und 

Auswertung von Störfällen und störfallähnlichen Ereignissen zu identifizieren. 

• Gender-Aspekte bei der Risikokommunikation zu identifizieren und in der prakti-

schen Anwendung zu beachten. 

• Den beteiligten Bundesbehörden, aber auch den Betreibern ein fortschrittliches 

Handwerkszeug als Bestandteil ihres Managementsystems zur Verfügung zu stellen. 
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Kommunikation 
gem. Umweltin-
formationsgesetz 

Instrumente zur 

Umsetzung 

Kommunikation von 

Ereignissen 

Teil E 

Endbericht 

Teil 1 Teil 2 

Einfluss von 
 Gender- 
Aspekten 

Risiko-
kommunikation 

im Anwen-
dungsbereich der 

12. BImSchV 

Teil 5 

Teil 4 Zwi-
schenbericht 

Teil 3 

Das Forschungsvorhaben besteht aus insgesamt 5 Teilpaketen. In den vorliegenden Endbe-

richt waren die Teile 1, 2 und 3 einzuarbeiten. Die Ergebnisse sollen in einem abschlie-

ßenden Fachgespräch vorgestellt werden. 

 

 

Abb. 1: Risikokommunikation im Anwendungsbereich der 12. BImSchV 
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1 Einleitung 

Die Forschung hat gezeigt, dass es zuweilen beträchtliche psychologische Unterschiede zwi-

schen Frauen und Männern gibt. So finden sich Differenzen in Intelligenztests (Born et al. 

1987), in Bezug auf das räumliche Denken, die verbalen und mathematischen Fähigkeiten 

(Hyde et al. 1988), bezüglich der Konformität (Johnson & Eagly 1989), dem Sozialverhalten, 

der Aggressivität und dem Führungsstil (Eagly 1995) sowie bei der Bereitschaft zur Selbst-

auskunft (Dindia & Allen 1992).  

Im Folgenden interessiert insbesondere die Frage, ob solche Unterschiede auch in Bezug 

auf die Risikowahrnehmung zu finden sind. Dabei geht es allein um eine Prüfung der vor-

handenen wissenschaftlichen Untersuchungen, die empirisch (und nicht nur theoretisch) 

geprüft haben, ob es solche Unterschiede in der Risikowahrnehmung gibt. Die Auswertung 

theoretischer Arbeiten war nicht Gegenstand der Aufgabenstellung. 

Allerdings sind zuvor einige Fragen zu klären. Zuerst: Um welche Risiken geht es hier? Und 

weiter: Welche Unterschiede sollen betrachtet werden? Neben der Risikowahrnehmung 

gibt es auch andere „risikorelevante“ Konstrukte, wie die Risikoneigung und die Risikoein-

stellung. Es wäre also zu erörtern ob auch hier Geschlechtsunterschiede anzutreffen sind. 

Selbst dann, wenn wir uns auf die Risikowahrnehmung beschränken, wäre weiter zu fragen, 

wie sich die Geschlechtsunterschiede auswirken. Sehen Frauen und Männer jeweils andere 

Risiken? Oder bewerten sie gleiche Risiken unterschiedlich hoch? Oder schreiben sie Risi-

ken gar unterschiedliche Bedeutung zu (vgl. Gustafson 1998)? Ähnliche Differenzierungen 

können in Bezug auf die Risikoneigung bzw. Risikopräferenz angenommen werden. 

Darüber hinaus ist von Interesse, ob in Bezug auf Anforderungen an das Risikomanagement 

ebenfalls Geschlechtsunterschiede vorhanden sind. So wäre es durchaus möglich, dass 

Frauen mehr Sicherheit (z.B. striktere Grenzwerte) fordern. Schließlich wäre zu fragen, ob 

Geschlechterdifferenzen nicht nur bei Laien, sondern auch bei ExpertInnen und Entschei-

dern anzutreffen sind. Urteilen Experten anders als Expertinnen? 

Für den/die Sozialwissenschaftler/-in ist es schließlich interessant, ob es Theorien gibt – oder 

zumindest psychologisch plausible Annahmen –, die die möglichen Unterschiede in der Ri-

sikowahrnehmung zwischen Männern und Frauen erklären können. Allerdings stehen dies-

bezügliche Überlegungen nicht im Zentrum unserer Studie. 

Damit sind die Fragen genannt, die den roten Faden für den Aufbau der vorliegenden Lite-

raturstudie bilden. Im ersten Kapitel geht es um grundlegende Definitionen. Im zweiten Ka-

pitel werden die Untersuchungsfragen präzisiert. Das dritte Kapitel stellt die Frage der Risi-
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kobetroffenheit in den Mittelpunkt. Im vierten Kapitel werden die wichtigsten Ansätze der 

Forschung zur Risikowahrnehmung vorgestellt. Im fünften Kapitel werden die Untersuchun-

gen zu Geschlechterdifferenzen bezüglich der Risikowahrnehmung zusammengestellt. Das 

sechste Kapitel beinhaltet die Studien zur Risikoneigung und zum Risikoverhalten. Im sieb-

ten Kapitel werden die Befunde zu Unterschieden zwischen Experten und Expertinnen vor-

gestellt und im achten Kapitel werden Modelle und Theorien dargestellt, die zur Interpreta-

tion von Effekten herangezogen werden können. Schließlich wird die Befundlage zusam-

mengefasst und auf die Belange der Risikokommunikation im Anwendungsbereich der Stör-

fallV bezogen. 
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2 Definitionen 

Die Begriffe Gender und Gender Mainstreaming gehören zu der ersten Gruppe der zentra-

len Kategorie, die im Weiteren im Mittelpunkt unseres Interesses stehen. 

Der Begriff Gender439 wird oft benutzt, um die gesellschaftlich konstruierten Unterschiede 

zwischen Männern und Frauen zu charakterisieren. Im Gegensatz dazu werden die gege-

benen genetisch bedingten Differenzen zwischen den Geschlechtern unter dem Begriff Sex 

subsumiert. In diesem Sinne wird Gender auch auf der Internetseite des Bundesministeri-

ums für Familien, Senioren, Frauen und Jugend definiert: „Gender bezeichnet die gesell-

schaftlich, sozial und kulturell geprägten Geschlechtsrollen von Frauen und Männern. Diese 

sind – anders als das biologische Geschlecht – erlernt und damit auch veränderbar.“ 

Gender Mainstreaming definierte der United Nations Economic and Social Council 

(ECOSOC) diesen Begriff wie folgt: “Mainstreaming a gender perspective is the process of 

assessing the implications for women and men of any planned action, including legislation, 

policies or programmes, in any area and at all levels. It is a strategy for making the concerns 

and experiences of women as well as of men an integral part of the design, implementation, 

monitoring and evaluation of policies and programmes in all political, economic and socie-

tal spheres, so that women and men benefit equally, and inequality is not perpetuated. The 

ultimate goal of mainstreaming is to achieve gender equality.” 

Auf der Webseite des Bundesministeriums für Familien, Senioren, Frauen und Jugend heißt 

es dazu: „Gender Mainstreaming bedeutet, bei allen gesellschaftlichen Vorhaben die unter-

schiedlichen Lebenssituationen und Interessen von Frauen und Männern von vornherein 

und regelmäßig zu berücksichtigen, da es keine geschlechtsneutrale Wirklichkeit gibt.“ Und 

weiter: „Gender Mainstreaming ist damit ein Auftrag an die Spitze einer Verwaltung, einer 

Organisation, eines Unternehmens und an alle Beschäftigten, die unterschiedlichen Interes-

sen und Lebenssituationen von Frauen und Männern in der Struktur, in der Gestaltung von 

Prozessen und Arbeitsabläufen, in den Ergebnissen und Produkten, in der Kommunikation 

und Öffentlichkeitsarbeit, in der Steuerung (Controlling) von vornherein zu berücksichtigen, 

                                                 
439 Siehe dazu Answers.com: “In a variety of different contexts, gender refers to the masculinity or femininity of 

words, persons, organisms, or characteristics. The classification into masculine and feminine is analogous to 
the biological sex of the referent, often by physical or syntactical analogy, linguistic decay, misunderstand-
ings, societal norms, or personal choice. The nature of this categorisation varies depending on the context. 
For example, gender can be used to refer to the differences in biological sex between two members of a 
species, or different characteristics of electrical connectors. On the other side, in feminist theory, gender is 
used to refer solely to socially constructed differences between male and female behaviour, and the gen-
der of a noun in many languages may have nothing to do with the concept described by it.” 
http://www.answers.com/topic/gender 
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um das Ziel der Gleichstellung von Frauen und Männern effektiv verwirklichen zu kön-

nen.“440  

Es geht also darum, „Gender Issues“ in den Mainstream der Gesellschaft zu bringen, und 

zwar mit dem Ziel des Herstellens von sozialer Gerechtigkeit. Als Mittel dazu dient die 

Gleichstellung von Frauen und Männern. An dieser Stelle kann nicht näher auf die Bezie-

hungen zwischen sozialer Gerechtigkeit und Gleichstellung eingegangen werden. Im Kon-

text der Risikokommunikation i.V.m. der Störfall-Verordnung, um die es hier allein geht, sei 

nur so viel angemerkt: 

Gender Mainstreaming bedeutet eine Kommunikationspraxis, die Frauen und Männer glei-

chermaßen erreicht, die es ihnen ermöglicht, Risiken angemessen einzuschätzen und die sie 

unterstützt, im Falle eines Störfalls das für sie angemessene Notfallverhalten auch umsetzen 

zu können.  

Darüber hinaus lässt sich Gender Mainstreaming auch über den Begriff der Teilhabegerech-

tigkeit operationalisieren. Dann ginge es darum, Frauen und Männern in die gleiche Chan-

cen und Möglichkeiten bei Entscheidungen über die Regulation von Risikopotenzialen zu 

verschaffen. 

Im Weiteren steht der erste Schwerpunkt, die Gestaltung der Kommunikationspraxis im Mit-

telpunkt. 

Die zweite Gruppe zentraler Kategorien betrifft Konzepte, die zwischen Kognition und Ver-

halten angesiedelt sind. Auf der Kognitionsseite steht die Risikowahrnehmung bzw. die intu-

itive Risikobeurteilung. Zwischen Kognition und Verhalten steht die Risikoneigung; das Risi-

koverhalten ist dagegen – kaum überraschend – dem Verhaltenspol zuzuordnen.  

Dass diese Unterscheidungen wichtig sind, lässt folgendes einfache Beispiel erkennen. Eine 

Person kann ein Risiko als (zu) hoch einschätzen und doch faktisch dieses Risiko überneh-

men. Anders gesagt: Aus der Risikowahrnehmung kann nicht auf die Risikoneigung und 

auch nicht auf das Risikoverhalten geschlossen werden.  

Mit „Risikowahrnehmung“ wird die Risikoeinschätzung von Laien bezeichnet, obwohl die-

ser Begriff irreführend ist, denn es gibt keine Sache namens „Risiko“, die unmittelbar wahr-

zunehmen ist. Vielmehr geht es um die Beurteilungsprozesse und -aspekte in Bezug auf Ri-

siken, d.h. um Urteile über und Einstellungen zu Risiken (Slovic 1992, 152). In Abgrenzung 

zu methodisch durchgeführten Verfahren zur Risikoabschätzung lässt sich auch von intuiti-

ver Risikobeurteilung sprechen (vgl. Jungermann & Slovic 1993b).  

                                                 
440 http://www.gender-mainstreaming.net/bmfsfj/generator/gm/definition.html 
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Unter „Risikoneigung“ ist die Bereitschaft zu verstehen, Risiken einzugehen. Es geht hierbei 

nicht um die Beurteilung, ob eine Situation riskant ist bzw. wie riskant sie ist, es geht viel-

mehr um die Entscheidung für oder gegen eine bestimmte riskante Verhaltensweise. Risiko-

neigung wird entweder als eine Persönlichkeitsvariable betrachtet, die zum Eingehen von 

Risiken disponiert oder sie wird als situative (und damit variable) Größe behandelt, die da-

von abhängt, ob sich Personen in einer Gewinn- oder Verlustsituation sehen. Alternative 

Begriffe sind Risiko-Attitüde bzw. Risikopräferenz. 

„Risikoverhalten“ meint das Eingehen von Risiken – aufgrund eigener Entscheidungen oder 

Gewohnheiten. Sitkin & Pablo (1992) definieren „Risk taking“ als eine Funktion von Risiko-

neigung und Risikowahrnehmung. Es zeigt sich aber, dass in vielen Studien die Trennung 

zwischen Risikoverhalten und Risikoneigung nicht strikt eingehalten wird. Oftmals bezeich-

nen beide Begriffe den gleichen Sachverhalt bzw. werden auf die gleiche Weise oder auf 

ähnliche Weise operationalisiert. 

Für die wissenschaftliche Bearbeitung der Beziehungen zwischen Geschlecht und Risikova-

riablen (-wahrnehmung, -neigung, und -verhalten) ist aber noch eine andere Präzisierung 

nötig. Gender ist kein Beobachtungsbegriff, sondern ein theoretisches Konstrukt. Beobacht-

bar ist allein das Verhalten von Frauen und Männer. Ob mögliche Unterschiede zwischen 

ihnen soziokulturell oder genetisch bedingt sind, ist eine sich anschließende Frage, auf die 

es nicht immer eine befriedigende Antwort gibt. Von besonderer Bedeutung ist außerdem 

die Tatsache, dass Männer und Frauen eben auch immer noch andere Merkmale haben: 

Sie unterscheiden sich in Bezug auf Alter, Bildung, Einkommen und Gesundheitsstatus, um 

nur einige wenige Variablen zu nennen. Wenn also ein Unterschied zwischen Männern und 

Frauen gefunden wird, so ist zu fragen, ob er nicht durch diese Variablen – z.B. durch das 

Alter oder durch Bildung bedingt ist. Diese Variablen sind in Bezug auf den vermutenden 

Unterschied zwischen den Geschlechtern Confounder441, d.h. Störgrößen, die kontrolliert 

werden müssen. Folgt man nicht dieser Auffassung, so müsste Gender als das zentrale Per-

sönlichkeitskonstrukt angesehen werden, von dem alle anderen Individualmerkmale abhän-

gen. Für diese Sicht gibt es aber unserer Auffassung nach keine stichhaltigen wissenschaftli-

chen Argumente. 

                                                 
441 Siehe dazu das Evimed-Glossar: Ergebnisverfälschung durch eine Störgröße (= Confounder). Bei-

spiel: Man findet eine Assoziation zwischen Kaffeetrinken und der Entwicklung einer koronaren 
Herzkranheit. Bei genauerer Betrachtung fällt aber auf, dass sich in der Gruppe der „Exponier-
ten“ (= Kaffeetrinker) mehr Raucher befinden. Kaffeetrinken ist in diesem Beispiel ein Con-
founder: Es resultiert ein scheinbarer Zusammenhang mit der koronaren Herzkrankheit, weil 
Kaffeetrinken oft mit Rauchen assoziiert ist, welches einen echten Risikofaktor für die koronare 
Herzkrankheit darstellt. http://www.evimed.ch/glossar/confounding.html 
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Schließlich soll noch darauf hingewiesen werden, dass wir immer dann von Geschlecht 

sprechen werden, wenn wir uns auf empirisch zu fassende Merkmale von Männern und 

Frauen beziehen. Die Frage der Verursachung – Gender oder Sex – ist davon zu trennen. 
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3 Ausgangsfragen 

3.1 Um welche Risiken geht es? 

Im Mittelpunkt unserer Betrachtungen stehen Risiken, die sich aus der Störung des bestim-

mungsgemäßen Betriebs einer technischen Anlage ergeben. Bei Betrachtung einer solchen 

Störfallproblematik sind zwei Aspekte zu unterscheiden. Zum einen die Wahrscheinlichkeit 

des Eintretens eines Störfalls, zum anderen die Wahrscheinlichkeit für einen Gesundheits-

schaden unter der Bedingung der Exposition als Folge des Störfalls. Die Störfallkommission 

(SFK GS 41, 2004, S. 13) definiert Risiko gemäß der nationalen Norm DIN VDE 31000 Teil 

2 wie folgt: „Das Risiko, das mit einem bestimmten technischen Vorgang oder Zustand ver-

bunden ist, wird zusammenfassend durch eine Wahrscheinlichkeitsaussage beschrieben, die 

die zu erwartende Häufigkeit des Eintritts eines zum Schaden führenden Ereignisses und das 

beim Ereigniseintritt zu erwartende Schadensausmaß.“ 

 

Besonderheiten dieser technischen Risikobetrachtung sind: 

• Unter psychologischen Aspekten handelt es sich um Risiken, die von den Betroffe-

nen unfreiwillig eingegangen werden, d.h. sie sind weitgehend unabhängig von de-

ren Entscheidungen. 

• Die technische Risikodefinition unterscheidet sich von der toxikologischen Risikode-

finition (Risiko= f(Gefahrenstoff, Exposition). Bei der letzteren tritt erst unter Exposi-

tion ein Risiko ein. Bei der technischen Risikodefinition besteht das Risiko vor der 

Exposition; die Exposition führt bereits zum (ggf. vertretbar geringen) Schaden. 

Diese Differenzierungen gilt es bei den weiteren Ausführungen, die sich auf Störfalle und 

damit auf Risiken in technischer Sicht beziehen, im Auge zu behalten. 

Hier lassen sich fünf verschiedene Risikokommunikationsanlässe erkennen, für die jeweils 

die Gender Mainstreaming Frage relevant sein könnten. 
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3.2 Risikokommunikations-Anlässe  

Der erste Fall betrifft die Produkt- und Verfahrensentwicklung und die Entwicklung anderer 

Regularien für den Betrieb von Anlagen (Chemikalienrecht, Immissionsschutzrecht, Baupla-

nungsrecht, Genehmigungsverfahren nach BImSchG usw.). Risikokommunikation ist hier in 

der Regel begrenzt auf Experten und Expertinnen, Betreiber und Behörden. 

Im zweiten Fall steht die Genehmigung einer konkreten Industrieanlage im Mittelpunkt. 

Dabei werden auch andere gesellschaftliche Gruppen (Verbände, Betroffene) in die Risiko-

kommunikation einbezogen, die z.B. die Umweltverträglichkeit der Anlage thematisiert. 

Im dritten Fall steht die Information über die Gefahrenpotenziale einer genehmigten Anla-

ge im Mittelpunkt. Adressaten sind Anwohner/innen wie auch die erweiterte Öffentlichkeit. 

Risikokommunikation hat hier zwei Schwerpunkte. Zum einen geht es um die Erläuterung 

der Risiken in Bezug auf die Wahrscheinlichkeit und das Schadensausmaß. Zum anderen ist 

darüber zu informieren, wie sich die/der Einzelne im Falle eines Störfalls schützen kann. Ri-

sikokommunikation muss erläutern, welche Personengruppen dem höchsten Risiko ausge-

setzt sind. Sie muss darstellen, wie diese exponiert sind und durch welche Verhaltensweisen 

das Risiko verstärkt wird und wie die Exposition vermindert werden kann. 

Im vierten Fall tritt der Störfall ein. Kommunikation hat die folgenden Fragen zu beantwor-

ten: Was ist passiert? Wer ist zu Schaden gekommen? Wie ist das passiert? Wer trägt die 

Verantwortung? Wer trägt die Schuld? Mit welchen Folgeschäden ist zu rechnen? Was wird 

getan, um eine Wiederholung des Falls zu verhindern? 

Schließlich lässt sich noch ein fünfter Fall unterscheiden, der die Nachphase betrifft. Zum 

einen geht es hier um die Wiederinbetriebnahme einer Anlage nach dem Störfall, d.h. unter 

Bedingungen von Misstrauen und Angst. Zum anderen ist hier die Auseinandersetzung mit 

den möglichen Spätfolgen thematisch relevant. Insbesondere die letztere Aufgabe ist ausge-

sprochen schwierig. Risikokommunikation betrifft hier die Klärung der Ursache(n) für vor-

handene Erkrankungen. Zentral sind hier die Belege und Begründungen für die angenom-

mene Ursache-Wirkungs-Beziehung. In den dargestellten Fällen und Varianten der Risiko-

kommunikation (RK) sind außerdem unterschiedliche Personengruppen involviert. 
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Fälle der RK Wichtige Beteiligte  Geschlechter-Differenzen 

Fall 1: 
Normsetzung 

ExpertInnen, Verbände, 
Gremien, PolitikerInnen; 
in der Regel keine Be-
troffenen. 

Differenzen zwischen Experten und 
Expertinnen in Bezug auf Risiko-
wahrnehmung & - neigung. 

Fall 2: 
Genehmigung ei-
ner Industrieanlage 

Behörden, Betreiber, 
EinwenderInnen, Öf-
fentlichkeit, Verbände, 
Sachverständige Gre-
mien. 

Differenzen zwischen Experten und 
Expertinnen in Bezug auf Risiko-
wahrnehmung & -neigung. 

Fall 3: 
Kommunikation 
nach § 11 StörfallV 

AnwohnerInnen, Öffent-
lichkeit, Betreiber, Be-
hörden 

Differenzen bezüglich der Risiko-
wahrnehmung bei Laien, unter-
schiedliche Informationsnutzungen. 

Fall 4: 
Störfall 
 

Behörden, Betreiber; Be-
schäftigte, Unternehmen, 
AnwohnerInnen;. Gefah-
renabwehrkräfte, Gesund-
heitsexpertInnen 

Differenzen zwischen Experten und 
Expertinnen in Bezug auf Risiko-
wahrnehmung, 
Differenzen bezüglich der Risiko-
wahrnehmung bei Laien, unter-
schiedliches Verhalten im Störfall. 

Fall 5: 
Post-Störfall-
Kommunikation 

Behörden, Beschäftigte, 
Betreiber, Betroffene, 
Gesundheitsexperten. 

Differenzen in Bezug auf Vertrauen 
in Institutionen, unterschiedliche 
Stressverarbeitung (PTSD442) und Er-
krankungshäufigkeiten 

Tabelle 4: Geschlechter-Differenzen und Risikokommunikation 

Die Tabelle zeigt, dass die Geschlechter-Problematik in Bezug auf die Risikokommunikation 

verschieden konturiert sein kann; in Bezug auf Themen sowie Personengruppen. Es geht 

um Informationsverhalten, Risikowahrnehmung, Risikoneigung, Risiko- und Schutzverhal-

ten, Stressverarbeitung sowie um Vertrauen. Und es macht einen Unterschied, ob Laien 

oder ExpertInnen involviert sind. Damit sind auch unterschiedliche Forschungsfragen ange-

sprochen, für die es auch ganz verschiedene Datenlagen gibt. 

                                                 
442 PTSD = Post traumatic stress disorder 
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3.3 Fragen des Gender-Aspektes bei der Risikokommunikation 

Logisch lassen sich mindestens vier Aspekte unterscheiden. Zum ersten die Adressaten: Sind 

Männer oder Frauen häufiger oder intensiver von Störfall-Risiken betroffen? Weiterhin lässt 

sich fragen, ob diese – und andere – Risiken von Frauen und Männern unterschiedlich 

wahrgenommen werden. Es können Risikoneigung und -haltung untersucht werden. Und 

schließlich kann ermittelt werden, ob Männer und Frauen auf verschiedene Verfahren, Stile 

und Inhalte der Risikokommunikation unterschiedlich ansprechen.  

Eine Beantwortung der ersten Frage – sind Männer und Frauen von Störfall-Risiken unter-

schiedlich betroffen – ist weitaus schwieriger als es auf den ersten Blick scheint. Denn was 

heißt Betroffenheit durch Risiken? Es müsste sich um frauen- oder männerspezifische Ge-

fahrenstoffe (Hazards) handeln, also zum Beispiel um Stoffe mit reprotoxischen oder terato-

genen Wirkungen. Oder aber die Expositionsmuster von Frauen und Männern sind ver-

schieden, wie das bei der beruflichen Strahlenbelastung der Fall ist443. Im Falle einer Inter-

pretation, die diese Betroffenheit als objektive Größe auffasst, d.h. als Exposition im Falle 

der Manifestation des Störfall-Risikos, ist das eine offene empirische Frage, die auch ganz 

unterschiedlich beantwortet werden kann; je nach den räumlich-sozialen Verhältnissen im 

Expositionsbereich. 

Geht man davon aus, dass Risiken Möglichkeiten sind, die sich eben noch im Bereich der 

Möglichkeiten befinden (was das charakteristische Merkmal von Risiken ist) kann Betroffen-

heit nur die Aufmerksamkeit für Risiken sein und /oder die Beurteilung dieser im Hinblick 

auf ihre Größe oder andere Urteilsaspekte. Damit würde aber die Frage der Betroffenheit 

eine Frage der Risikowahrnehmung. Und ob Risikowahrnehmung von Faktoren wie zuge-

wiesene Verantwortung für andere Personen (Kinder, Ältere) abhängt, ist wiederum eine 

empirische Frage. Schließlich ist offen, ob eine zugewiesene Verantwortung auch ange-

nommen und umgesetzt wird. Damit werden die Fragestellungen aber immer komplexer 

und somit auch – angesichts der vorhandenen Daten – weniger beantwortbar.  

Ob sich nun Frauen und Männern in ihren Reaktionen auf Risikokommunikation unter-

scheiden, ist schwer einzuschätzen. Es gibt nur einige wenige Untersuchungen zur Gefah-

renstoffkennzeichnung, die zudem kein konsistentes Bild bieten. 

                                                 
443 „Erstmalig wurden die Unterschiede bei der Strahlenexposition zwischen den Geschlechtern und 

verschiedenen Altersgruppen analysiert. Dabei zeigt sich, dass sich in der Altersgruppe mit der 
vergleichsweise höchsten Strahlenbelastung, Personen von 18 bis 24 Jahren, mehr Frauen be-
finden als Männer“. Pressemitteilung 003 “Weniger Strahlenbelastung im Beruf“ des BfS vom 
05.03.2004 



3 Ausgangsfragen  
 

 
 
 

192 

Im Weiteren werden keine Ansätze und Modelle der Genderforschung diskutiert (siehe da-

zu Empacher et. al. o.J.); zum einen aufgrund der begrenzten Ressourcen, zum anderen 

wegen der schwierigen Frage, wie sich die Güte solcher Modelle in Bezug auf Risikowahr-

nehmungsunterschiede prüfen lässt. 

Demzufolge werden folgende Schwerpunkte gesetzt: 

• Im Mittelpunkt stehen vor allem die Risikowahrnehmung und z.T. auch die Risiko-

neigung. Diese Thematik kann sowohl in Hinblick auf Laien sowie Expertinnen und 

Experten bearbeitet werden. 

• Die Befunde zur Risikowahrnehmung sowie für die Risikoneigung bei Experten und 

Expertinnen erlauben am ehesten Rückschlüsse auf die Fälle Normsetzung und Ge-

nehmigung einer Industrieanlage (Fälle1 und 2 in Tabelle 1). Die Studien zur Risi-

kowahrnehmung bei Laien sind für den Fall „Kommunikation nach §11 (1, 2) Stör-

fallV“ relevant.  

• Für Störfalle gibt es keine belastbaren Untersuchungen, die Geschlechterdifferenzen 

fokussieren. Zum Teil können aber Untersuchungen der Katastrophenforschung ge-

nutzt werden. 

• Eine Beschäftigung mit der „Post-Störfall-Kommunikation“ (Fall 5 in Tabelle 1) wür-

de den zeitlichen und finanziellen Rahmen dieses Vorhabens sprengen, sie wird 

demzufolge zurückgestellt. 
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4 Betroffenheit aus der Aufgaben- und Handlungsperspektive 

Neben der Definition der Betroffenheit – im Falle eines Störfalls – als Exposition mit einem 

speziellen Schadstoff, der nur für ein Geschlecht eine toxische Wirkung hat, oder als be-

sonders hohe Expositionen für ein Geschlecht, kann Betroffenheit durchaus auch aus der 

Handlungsperspektive – als Aufgabe des Sich-Sorgens um andere Personen – definiert wer-

den.  

Dabei sind aber professionalisierte Handlungsmuster – etwa in Hospitälern – von familiären 

Aufgaben zu unterscheiden. Erstere unterliegen formellen und hierarchischen Verantwor-

tungsstrukturen, die in Notfällen auch besondere Management-Leistungen vorsehen, die – 

als Aufgaben jedenfalls – für Männer und Frauen gleich sind. 

Deswegen interessieren unter Gender-Mainstreaming-Aspekten – bezogen auf Störfallrisiken 

– allein die familiären Handlungsmuster. Das es hier spezifische Muster gibt, zeigt der Da-

ten-Report von 2005 (siehe Abb.1):  

„Frauen, besonders Töchter, stellen den größten Teil der Pflegepersonen, wie Abbildung 

4.15 ausweist. Die Untersuchung von Infratest "Hilfe- und Pflegebedürftige in Privathaushal-

ten in Deutschland" hat zum Ergebnis, dass mit 73 Prozent Frauen, gegenüber 27 Prozent 

Männer, bei den Pflegepersonen weit überwiegen. Die Belastung durch Pflegeverpflichtun-

gen ist daher für Frauen besonders hoch, 92 Prozent der Pflegebedürftigen werden privat 

versorgt (Infratest Sozialforschung 2003: 18)“ (Datenreport zur Gleichstellung von Frauen 

und Männern in Deutschland, 2005). 
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Abbildung 5: Hauptpflegepersonen von Pflegebedürftigen in Privathaushalten – Hauptpfle-

gepersonen von Leistungsbezieherinnen und -beziehern der Sozialen und der Privaten Pfle-

geversicherung in Deutschland 2002 (in %), nach Datenreport zur Gleichstellung von Frau-

en und Männern in Deutschland, 2005. Ob daraus bei Störfällen besondere Aufgaben er-

wachsen, hängt ganz von der Schwere der Störfall-Auswirkungen sowie von deren Per-

sistenz ab.  

Ein besonderer Fall scheint das Szenario „Zugewiesene Verantwortung für die Qualität der 

Nahrung“ unter dem Aspekt der Schadstofffreiheit bei Störfällen zu sein. Dies ist insbeson-

dere für Selbstversorger relevant (z.B. Schrebergärten, die exponiert wurden). Ob in solchen 

Fällen Geschlechterdifferenzen vorliegen, kann vermutet werden, ist unseres Wissens aber 

nicht empirisch belegt.444 

Die Sorge für Wohnräume und für Wohnumfeld kann in verschiedenen Szenarien gedacht 

werden. Plausibel erscheint die Frage nach Spielplätzen und ob Kinder nach einem Störfall 

generell im Freien spielen dürfen. Es ist zu vermuten, das solche Informationen sowohl Müt-

ter wie Väter interessieren. Auch hier finden sich jedoch keine empirischen Belege, jeden-

falls nicht im Kontext unserer Fragestellung. 

                                                 

444 Zudem ist darauf hinzuweisen, dass Fragen der Versorgung in Bezug auf Nahrungsmittel i.V.m. Störfällen 
weniger relevant sind, da nur wenige Menschen in möglichen Immissionsgebieten Nahrungsmittel zur Ei-
genutzung anbauen und nach Störfällen ein Ausweichen auf andere Quellen meist ohne großen Aufwand 
möglich ist. 
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Fazit: Die oben skizzierten Zusammenhänge sind denkbar, zum Teil plausibel, zum Teil 

empirisch gestützt. Solche Fragen sind aber durch die Risikokommunikationsforschung im 

Kontext der StörfallV noch nicht untersucht worden. Virulent wird das Thema außerdem 

erst nach einem Störfall (Fälle 4 und 5). Es ist ein ausgesprochen weites Feld, das nicht im 

Blickfeld der empirischen Risikokommunikationsforschung ist. In der Desaster-Forschung 

werden Geschlechterdifferenzen im Umgang mit den Folgen von Naturkatastrophen zwar 

thematisiert, sie beziehen sich aber zumeist auf anekdotische Evidenzen (siehe z.B. die Bib-

liographie im Disaster & Gender Network). 
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5 Verfahren und Methoden der Risikowahrnehmungsforschung 

Für das Verständnis der Literatur zu Risikowahrnehmung und Risikoneigung ist es erforder-

lich, auch die verschiedenen Forschungsansätze zu kennen, auf denen die jeweiligen Un-

tersuchungen aufbauen.  

5.1 Das psychometrische Paradigma 

Im Rahmen des psychometrischen Paradigmas wird Risiko als multidimensionales Konstrukt 

aufgefasst, für dessen Beurteilung nicht nur der mögliche Schaden, sondern noch andere 

Dimensionen von Bedeutung sind, die den Schaden, die Risikoquelle oder die Situationen 

der Betroffenen näher charakterisieren (vgl. Slovic 1987). Ziel ist die „quantitative Beschrei-

bung der kognitiven und evaluativen mentalen Struktur von 'Risiko' und ihren Determinan-

ten“ (Jungermann & Slovic 1993a, S.171). Im Kern geht es dabei um die Frage, „what peo-

ple mean when they say that something is (or is not) 'risky', and to determine what factors 

underlie those perceptions“ (Slovic 1987, 280).  

Der Ansatz arbeitet mit psychometrischen, d.h. quantitativen Methoden. Im Regelfall be-

kommen Laien dabei eine Liste von Risikoquellen vorgelegt, die sie hinsichtlich der 

Riskantheit zu bewerten haben. Solche Risikoquellen sind u.a. Kernkraft, Gentechnik,  

Ozonloch, chemische Anlagen und Mülldeponien, aber auch Produkte wie Pflanzen-

schutzmittel, Haushaltsreiniger und Medikamente sowie lebensstilbezogene Risiken wie 

Rauchen und Fallschirmspringen. Weiterhin werden die Probanden solcher Studien aufge-

fordert, die Risikoquellen noch in Hinblick auf andere Aspekte zu bewerten, von denen an-

genommen wird, dass diese die Bewertung der Riskantheit beeinflussen. Solche Aspekte, 

auch qualitative Risikofaktoren genannt, sind u.a. die Vertrautheit mit der Risikoquelle, de-

ren Schreckenspotenzial und die Freiwilligkeit der Risikoübernahme. Als Ergebnis einer sol-

chen psychometrischen Untersuchung liegt dann für jede Risikoquelle ein differenziertes Ri-

sikoprofil vor. 

Die psychometrischen Untersuchungen kommen zu dem Schluss, dass in die Risikowahr-

nehmung von Laien eine Reihe von verschiedenen Aspekten eingehen. Im Gegensatz zu 

Experten, die allein Wahrscheinlichkeit und Schadensausmaß bewerten, orientieren sich 

Laien bei der Risikobeurteilung an Merkmalen der Risikoquelle (bekannt, unbekannt), der 

Exposition (freiwillig, unfreiwillig), der Schadensart/ Betroffenheit (Schrecklichkeit, betrifft 

besonders vulnerable Personen, zukünftige Generationen betroffen) und des Risikomana-

gements (Kontrollierbarkeit).  
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Viele dieser Faktoren sind eng miteinander korreliert. Wird ein Risiko z.B. als unfreiwillig 

empfunden, so wird es auch sehr oft als nicht persönlich kontrollierbar eingeschätzt. Mittels 

faktorenanalytischer Verfahren haben Slovic und Mitarbeiter versucht, die komplexe Risiko-

bewertung von Laien auf Grunddimensionen zu reduzieren (Slovic, Fischhoff & Lichtenstein 

1980). Zwei (zuweilen auch drei) Dimensionen spielen hier eine Rolle. Demnach erfolgt die 

Bewertung von Risiken danach, wie stark sie einerseits als „Schrecken erregendes“ bzw. als 

„nicht Schrecken erregendes“ Risiko empfunden werden (z.B. Kontrollierbarkeit, Katastro-

phenpotenzial, Freiwilligkeit und Betroffenheit) und wie stark sie andererseits als "bekann-

tes“ bzw. „unbekanntes" Risiko eingeschätzt werden (z.B. neues Risiko, nicht direkt wahr-

nehmbare Gefahr, verzögerte nachteilige Folgen und der Wissenschaft nicht bekanntes Risi-

ko). 

Vor allem der Grad der Einstufung als Schrecken erregendes Risiko beeinflusst, wie Laien 

ein Risiko einschätzen. Je stärker ein Risiko als Schrecken erregend eingestuft wird, um so 

mehr werden Maßnahmen zur Reduzierung dieses Risikos verlangt und desto größer ist die 

Signalwirkung, die ein Unglücksfall, der von diesem Risiko herrühren kann, haben wird. 

D.h. desto mehr Besorgnis wird ein solcher potenzieller Unglücksfall in der Bevölkerung 

auslösen. 

Als Kriterium dafür, wie relevant diese Faktoren für die Risikoperzeption sind, kann man 

den Zusammenhang zwischen diesen Dimensionen einerseits und der Riskantheitsbeurtei-

lung der Risikoquellen andererseits heranziehen. Hier zeigt sich, dass es im Wesentlichen 

die erste Dimension (die Schrecklichkeit des Risikos) ist, die für die Riskantheitseinschätzung 

von Bedeutung ist; die Korrelation dieses Faktors mit Riskantheit ist r = .79. Der Zusam-

menhang der beiden anderen Dimensionen mit der Riskantheit ist wesentlich geringer, er 

beträgt für die zweite Dimension (Bekanntheit) nur r = .21und für die dritte Dimension ist  

r = .41.  

Gegen den psychometrischen Ansatz sind in den letzten Jahren eine Reihe kritischer Ein-

wände erhoben worden (Schütz, Wiedemann & Gray 2000; Sjöberg 2000, 2002). Ein we-

sentlicher Kritikpunkt betrifft die Interpretation, dass die individuelle Risikobewertung durch 

die untersuchten Risikodimensionen determiniert wird. Wie beschrieben, werden in dem 

psychometrischen Untersuchungsansatz typischerweise (über die Personen hinweg) aggre-

gierte Daten benutzt. Dies ist hilfreich, um verschiedene Risiken auf den Risikodimensionen 

zu vergleichen. Es lassen sich aber nur sehr begrenzt Rückschlüsse auf deren Bedeutung für 

die individuelle Risikobeurteilung ziehen. Unklar ist auch, ob die in den psychometrischen 

Studien vorgegebenen Risikodimensionen diejenigen sind, die Menschen bei ihren konkre-

ten Risikobeurteilungen tatsächlich heranziehen (Wiedemann & Kresser 1997). Und 
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schließlich gibt es auch Hinweise darauf, dass Wahrscheinlichkeiten bei der Beurteilung von 

Risiken durch Laien eine Rollen spielen (Wiedemann & Karger 1998). 

5.2 Der kulturtheoretische Ansatz 

Der kulturtheoretische Ansatz (Douglas & Wildavsky 1982; Rayner 1992; Thompson, Ellis & 

Wildavsky 1990) sieht die wesentlichen Determinanten der Risikowahrnehmung nicht in 

den kognitiven und emotionalen Prozessen von Individuen, sondern im soziokulturellen 

Kontext. Aus dieser Perspektive werden bestimmte Risiken ausgewählt, um bestimmte For-

men des sozialen Systems zu stützen. Risiken werden genutzt, um Misserfolge zu erklären 

und die dafür Schuldigen zu benennen. Innerhalb einer Gesellschaft können unterschiedli-

che Formen des sozialen Systems existieren, von denen jedes sein eigenes typisches Risiko-

portfolio hat. 

Dieser Ansatz unterscheidet vier Prototypen von Wertorientierungen, die jeweils einen spe-

zifischen soziokulturellen Kontext definieren: fatalistisch, individualistisch, hierarchisch und 

egalitär. Je nach Zugehörigkeit zu einem dieser Prototypen ergeben sich spezifische Risiko-

wahrnehmungen.  

Personen mit fatalistischer Orientierung schließlich bringen dem institutionellen Risikoma-

nagement keinerlei Vertrauen entgegen. Dagegen werden bei Vorliegen der individualisti-

schen Orientierung eher die Chancen betont – auch wenn sich dabei Risiken ergeben kön-

nen. Im Vordergrund stehen die Verwirklichung eigener Ziele und der Erfolg im Wettbe-

werb. Risiken werden hier als Herausorderungen betrachtet.  

In der hierarchischen Orientierung kommt der Befolgung von Regeln und Verfahrensweisen 

durch die für das Risikomanagement verantwortlichen Institutionen große Bedeutung zu. 

Risiken werden dann besorgniserregend, wenn solche Regeln und Verfahrensweisen sich als 

unzureichend erweisen. Die egalitäre Orientierung betont beispielsweise Gleichheit und 

Zusammenarbeit anstatt Freiheit und Wettbewerb. Ihre Risikowahrnehmung bezieht sich 

eher auf die Folgen menschlicher Aktivitäten für Umwelt und Gesundheit.  

Der kulturtheoretische Ansatz ist in einer Reihe von empirischen Untersuchungen auf sei-

nen Erklärungswert für die Risikowahrnehmung untersucht worden (z.B. Brenot, Bonnefous 

& Marris 1998; Dake 1991, 1992; Langford et al. 2000; Marris, Langford & O'Riordan 

1998; Peters & Slovic 1996; Sjöberg 1996, 1997, 1998; Wildavsky & Dake 1990). Er hat 

sich allerdings als wenig aussagekräftig für die Risikowahrnehmung erwiesen. Im Regelfall 

erklärt dieser Ansatz nur etwa 5% der Varianz im wahrgenommenen Risiko. 
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5.3 Der experimentelle Ansatz 

Insbesondere in der Entscheidungspsychologie sowie seit einiger Zeit auch in der Ökono-

mie werden Experimente durchgeführt. Ein Experiment ist nach Stangl445 durch folgende 

Bedingungen gekennzeichnet: (1) „Variation: Der Experimentator variiert systematisch min-

destens eine unabhängige Variable und registriert, welchen Effekt diese aktive Veränderung 

auf die abhängige Variable bewirkt“. Und weiter (2) „Kontrolle: Gleichzeitig schaltet er die 

Wirkung von anderen (Stör)Variablen aus.“ D.h. ein Experiment erlaubt es, durch systemati-

sche Variation von Bedingungen und der Messung ihrer Effekte, festzustellen, ob eine kau-

sale Beziehung zwischen den angenommen Ursachen und den Effekten besteht. 

In der Forschung zu Risikowahrnehmung und zur Risikoneigung werden ganz verschiedene 

experimentelle Versuchsanordnungen genutzt. So finden sich einfache „Wahl“ – Experi-

mente, wo Personen sich zwischen 2 Alternativen entscheiden müssen. Ein Beispiel findet 

sich in Kasten 1. 

                                                 
445 http://testexperiment.stangl-taller.at/experimentdefinition.html 
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Stellen sie sich vor, dass man sich in Deutschland auf den Ausbruch einer ungewöhn-

lichen asiatischen Krankheit vorbereitet, von der erwartet wird, dass 600 Personen 

daran sterben werden. Es wurden zwei verschiedene Pläne vorgeschlagen, die 

Krankheit zu bekämpfen. Nehmen sie an, dass die Folgen der beiden Pläne genau 

bekannt sind: 

• Wenn Plan A umgesetzt wird, werden 200 Personen gerettet. 

• Wenn Plan B umgesetzt wird, besteht eine Wahrscheinlichkeit von einem 

Drittel (1/3), dass 600 Personen gerettet werden, und eine Wahrscheinlich-

keit von zwei Dritteln (2/3), dass niemand gerettet wird. 

Die Versuchspersonen hatten anzugeben, ob sie Plan A oder Plan B wählen. 

Einer weiteren Gruppe von Versuchspersonen wird der gleiche Sachverhalt geschil-

dert, aber ihnen werden die zwei etwas veränderte Pläne zur 

Auswahl angeboten: 

• Wenn Plan C umgesetzt wird, werden 400 Personen sterben. 

• Wenn Plan D umgesetzt wird, besteht eine Wahrscheinlichkeit von einem 

Drittel (1/3), dass niemand sterben wird, und eine Wahrscheinlichkeit von 

zwei Dritteln (2/3), dass 600 Menschen sterben werden. 

Die Versuchspersonen hatten wieder anzugeben, ob sie Plan C oder D wählen. 

Die kritische Frage ist, ob sich die Befunde solcher Laborstudien auch auf Alltagsentschei-

dungen übertragen lassen. 

5.4 Der qualitative Ansatz 

Die Vertreter der qualitativen Forschung argumentieren, dass man durch Experimente oder 

durch Umfragen (wie beim psychometrischen Paradigma) sowohl die Fragestellung als auch 

die Antwortmöglichkeiten vorgibt. Ihrer Auffassung nach entdeckt man damit nur das, was 

man vorgibt. Sie setzen dem qualitative Befragungen entgegen, die offen sind und den Be-

fragten die Möglichkeit geben ihre eigenen Perspektiven und Ansichten auszudrücken. Ein 

Beispiel findet sich in Kasten 2 (Wiedemann & Kresser 1997). 
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Aufgabe:  

Ein neuer chemischer Stoff ist als Kunststoffzusatz entwickelt worden, der dieser Kunststoffe 

leichter und bruchsicher macht. Diese Kunststoffe sollen vor allem im Haushalt, im Garten 

und für Kinderspielzeug verwendet werden. 

Worauf sollte bei der Risikoabschätzung in Bezug auf die Umwelt geachtet werden? Auf 

was kommt es dabei alles an? 

Aufgabe des Untersuchenden war es, (1) wörtlich alle Antworten, d.h. Aspekte und Fragen 

zu notieren, die der/die Proband/in für die Risikoabschätzung nennt, (2) alle Antworten auf 

Umweltbezug zu prüfen, (3) die genannten Aspekte auf Kärtchen zu schreiben und dem/der 

Probanden/in zur Reihung nach der Wichtigkeit für die Risikoabschätzung vorzulegen sowie 

(4) alle Besonderheiten der Untersuchung in einem Protokoll zu beschreiben. 
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6 Risikowahrnehmung und Geschlecht 

Im Folgenden wird zwischen qualitativen und psychometrischen Studien unterschieden. 

Erstere versuchen die Frage zu beantworten, ob Frauen und Männer verschiedene Risiken 

sehen und ob sie diesen Risiken unterschiedliche Attribute zuschreiben. Letztere zielen  

eher darauf ab, Geschlechter-Unterschiede in der Einschätzung der Höhe des Risikos zu  

identifizieren. Außerdem werden eigene Studien und Ergebnisse von relevanten Umfragen 

vorgestellt, die Geschlechter-Differenzen betreffen.  

6.1 Qualitative Studien 

Nur wenige psychologische Untersuchungen zur Risikowahrnehmung sind qualitativer Na-

tur. Dazu gehören Fischer et. al. (1991) sowie Jacobsen & Karlsson (1996, zit. nach Gustaf-

son 1998). 

In den USA fragten Fischer et. al. 87 Versuchsteilnehmer/innen offen nach „health, safety 

and environmental risks“. Jede/r hatte etwa 7 Minuten Zeit, um eine Risikoliste zu generie-

ren. Danach hatte sie/er die fünf wichtigsten Risiken aus dieser Liste auszuwählen, bezogen 

auf diese hatte sie/er danach noch einige Fragen zu beantworten. Die Ergebnisse zeigen  

eher kleine, aber signifikante Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Männer fokussie-

ren auf Safety-Risiken (31% versus 21% der Nennungen bei den Frauen) und Frauen eher 

auf Umwelt-Risiken (47,5% versus 31,1% der Nennungen bei den Männern). Allerdings ver-

schwindet dieser Effekt, wenn die generierten Risiken etwas differenzierter zusammenge-

fasst werden. Neben der kleinen Stichprobe (N=87) leidet die Untersuchung unter der 

mangelnden Kontrolle von Störgrößen. So wird der Einfluss von Familienstand, Alter, Ein-

kommen und Bildung auf den Zusammenhang zwischen Geschlecht und Risikowahrneh-

mung nicht untersucht. 

Die Arbeit von Jacobsen & Karlsson (1997) kann nur nach Gustafson (1998) zitiert werden, 

da sie lediglich auf Schwedisch vorliegt. Nach Gustafson (1998) fanden Jacobsen & Karlsson 

markante Differenzen: Frauen sahen mehr Risiken bezogen auf ihr Heim und ihre Familie, 

Männer eher in Bezug auf ihr Arbeitsleben. Allerdings ist die Stichprobe offenbar sehr klein, 

in Worten von Gustafson „fairly limited“. Ob die Unterschiede auf statische Signifikanz ge-

prüft wurden, ist nicht ersichtlich.  

Fazit:  Augrund der mageren Datenlage lassen sich keine belastbaren Aussagen machen.  
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6.2 Psychometrische Studien 

Die im Anhang zitierten Studien untersuchen Geschlechterdifferenzen in der Wahrneh-

mung von Umweltrisiken, technologisch-industriellen Risiken, Lebensmittelrisiken sowie Ri-

siken verschiedener Konsumgüter. 

Von den 32 Studien, die im Rahmen des Forschungsüberblicks auf Geschlechterdifferenzen 

hin analysiert wurden, liefern 21 Studien Unterschiede, mehrheitlich auch signifikante Bele-

ge für Geschlechterdifferenzen in der Risikowahrnehmung. Die Differenzen sind zwar signi-

fikant, aber selten numerisch groß. Diese Studien weisen auf eine höhere Risikowahrneh-

mung von Frauen hin. Eine Ausnahme bildet die Studie von Lee & Harrison (2000), in der 

Mitarbeiterinnen eine positivere Einstellung zur Sicherheit in den untersuchten Kernkraft-

werken hatten, als Männer. Vier der Studien liefern teilweise Belege für Geschlechterdiffe-

renzen in der Risikowahrnehmung während sich in 7 der 32 Studien Frauen und Männer in 

der Wahrnehmung von Risiken nicht voneinander unterscheiden. 

Aufgrund der Mehrzahl an Studien, die für Geschlechterdifferenzen in der Risikowahrneh-

mung sprechen, ist – basierend auf unserem Forschungsüberblick – zusammenfassend fest-

zuhalten, dass sich Frauen und Männer in der Wahrnehmung der untersuchten Risiken zu 

unterscheiden scheinen, wobei Frauen eine höhere Risikowahrnehmung aufweisen als 

Männer. Allerdings stellt sich die Frage, inwieweit die festgestellten Unterschiede auch von 

praktischer Relevanz für die Entwicklung von Risikokommunikationsstrategien sind. Zum ei-

nen werden in den Untersuchungen häufig andere Faktoren wie Bildung, Beruf, Alter, Ein-

kommen, weltanschauliche Bindung und andere Einstellungsfragen nicht als mögliche Stör-

variablen (Confounder) berücksichtigt. Beispielsweise könnte eine Differenz zwischen den 

Geschlechtern sich als bildungsbedingt herausstellen oder nicht. Auf jeden Fall wäre es aber 

zu prüfen. Zum anderen sind die Effekte theoretisch zu bewerten: Wodurch könnten die 

möglichen Differenzen zwischen den Geschlechtern bedingt sein? Dies ist sicher ein weites 

Feld und möglicherweise ein Anlass für weltanschauliche Dispute.. Schließlich wären dann 

auch noch die Effektgrößen zu beachten: Aus einer statistischen Signifikanz folgt noch nicht, 

dass Unterschiede praktisch relevant sind. Ohne diese Klärungen können aber schwerlich 

belastbare Schlussfolgerungen gezogen werden. 

Fazit: In Bezug auf die Risikowahrnehmung lassen sich Geschlechterdifferenzen- feststellen. 

Diese Unterschiede sind aber mit Vorsicht betrachten, weil potenzielle Störvariablen (Wis-

sen, Einkommen und Vermögen, Familienstand und andere demographische Variablen) in 

den Studien zumeist nicht kontrolliert wurden. Die praktische Signifikanz der Befunde ist 

unklar. 
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6.3 Eigene Untersuchungen zu §11 (1, 2) StörfallV 

MUT hat 1992 und 1995 Untersuchungen zur Information nach §11 (1, 2) der Störfallver-

ordnung in der Nachbarschaft von Boehringer Mannheim durchgeführt. Ziel war es, die 

Wirksamkeit der Informationen über das Risiko von Störfällen und über das erforderliche 

Störfallverhalten zu testen (siehe Schütz & Wiedemann 1995). 

An der ersten Befragungswelle (1992a) – vor der Information nach §11 (1, 2) StörfallV – 

nahmen 204 Personen teil. Die gleichen sowie einige zusätzliche Personen wurden nach 

der Versendung einer Broschüre, die die Informationspflichten nach §11 (1, 2) StörfallV er-

füllt, wiederholt befragt (2. Welle, 1992b). An dieser Befragung nahmen 263 Personen teil. 

Im Jahr 1995 wurde eine dritte Befragung mit 301 Personen vor Ort durchgeführt; aller-

dings konnte bei weitem nicht mehr alle die Befragten erreicht werden, die 1992 an der 

Studie teilgenommen hatten. Somit liegt praktisch eine differente Stichprobe vor. In allen 

drei Erhebungen wurde der gleiche Fragebogen verwendet. Die Studie von 1995 enthielt 

aber einige Zusatzfragen. 
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Signifikante Geschlechterdifferenzen  

1992a 1992b 1995 

Gefährliche Stoffe bei 
Boehringer Mannheim ? 

- - - 

Wahrscheinlichkeit für 
Störfall 

- - - 

Auswirkungen 
Sachschäden 

- Frauen halten das 
für wahrscheinli-
cher  

Frauen halten das 
für wahrscheinli-
cher 

Auswirkungen Verletzte - - - 
Auswirkungen Tote - - - 
Auswirkungen Gesund-
heitsschäden 

- - - 

Dauerhafte Umwelt-
schäden 

- Frauen halten das 
für wahrscheinli-
cher 

- 

Glaubwürdigkeit der In-
formation 

- - - 

Wahrscheinlichkeit für 
persönliche Betroffenheit 

- - - 

Persönlicher Schutz 
möglich 

Frauen sind sich 
stärker unsicher 

- - 

Wirksamkeit von 
Schutzmöglichkeiten 

- - - 

Tabelle 5: Ergebnisse zu Geschlechter-Differenzen aus der Boehringer Mannheim Befra-

gung, Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Die nur 1995 abgefragten Themen (Informationsbedürfnisse, Einschätzbarkeit der Risiken 

nach Kenntnis der Störfallinformationen sowie verbessertes Vorbereitetsein auf einen mögli-

chen Störfall) zeigen keine signifikanten Differenzen zwischen Männern und Frauen. 

Die einzig vergleichbare Untersuchung stammt von Wester-Herber & Warg (2002). In die-

ser in Schweden durchgeführten Studie schätzen Frauen die Auswirkungen eines Unfalls auf 

ihre Gesundheit und auf die Umwelt schlimmer ein (Unterschied zu Männern: 10%) und 

schenken Informationen, die von Betreibern der Industrieanlage bereitgestellt werden, we-

niger Glauben (Unterschiede zu Männern 10%). 

Fazit: Unsere Ergebnisse zeigen, dass sich Männer und Frauen in den meisten der hier un-

tersuchten Aspekte, die für die Beurteilung eines Störfallrisikos relevant sind, nicht unter-
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scheiden. Sie sind aber nicht konsistent mit den Befunden von Wester-Herber & Warg 

(2002). 

6.4 Umfrage-Ergebnisse  

Das Eurobarometer hat in den letzten Jahren eine Reihe von Umfragen zu Themen ge-

macht, die die Risikowahrnehmung betreffen. Es geht dabei um Einstellungen zu Wissen-

schaft und Technik im Allgemeinen, aber auch um spezielle Technologien, wie z.B. die Bio-

technologie. 

So zeigt sich (EB 2005a), dass Männer häufiger (47% gegenüber 40% bei den Frauen) der 

Aussage zustimmen, dass Menschen das Recht haben, die Natur zum Wohle der Mensch-

heit auszubeuten („We have the right to exploit nature for the sake of human well being“).  

Männer sind auch häufiger der Meinung, dass bei Entscheidungen über Wissenschaft und 

Technik Risiko-Nutzen-Analysen den Vorrang gegenüber ethischen Abwägungen haben soll-

ten (58% gegenüber 49% bei den Frauen). Sie sind auch mehrheitlich der Auffassung, dass 

hier Experten/innen und nicht Laien die Risiken und den Nutzen abwägen sollten (69% ge-

genüber 49% bei den Frauen).  

Sie haben zum Teil auch unterschiedliche Einstellungen zu Technik – wenn auch nicht 

dramatisch verschieden, wie Tabelle zeigt. 

 

Positive Effekte der Technologie in 

den nächsten 20 Jahren für die 

Menschen 

Zustimmung in %  

Männer  

Zustimmung in %  

Frauen 

Kernkraft  56 49 

Nanotechnologie 58 39 

Handys 68 65 

High Tech-Landwirtschaft 70 64 

Hochgeschwindigkeitszüge 79 72 

Tabelle 6: Einstellung zu Technik, Quelle: EB 2005a446 

                                                 
446 Special Eurobarometer, 225 „Social Values, Science & Technology” 
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Ein ähnliches Bild zeigt sich bei den Biotechnologien und der Biomedizin. Männer unter-

stützen signifikant häufiger das Klonen menschlicher Zellen, die Xenotransplantation sowie 

die Erzeugung von Gen-Food und den Einsatz der Biotechnologie in der Landwirtschaft. 

Keine signifikanten Unterschiede finden sich in Bezug auf genetische Tests und die biotech-

nologische Enzym-Produktion (EB 2002447). Frauen lehnen auch häufiger das Klonen von 

Tieren ab (EB 2005a).Männer geben an, stärker an Erfindungen und Technologien (40% 

versus 21%) und an wissenschaftlichen Entdeckungen (36% versus 25%) interessiert zu sein. 

Sie fühlen sich auch besser informiert (EB 2005b448). 

Umfragen zum Konsumentenschutz (EB 2003449) zeigen, dass sich Männer besser geschützt 

fühlen. Sie schätzen die Sicherheit von Produkten höher ein und glauben eher, dass der 

Verbraucherschutz in der EU ein hohes Niveau ausweist. Diese Differenzen sind allesamt 

eher moderat. 

Fazit: In der Umfrageforschung zu Wissenschafts- und Technikbewertung finden sich konsi-

stente Hinweise auf Geschlechterunterschiede. Diese Unterschiede sind aber mit Vorsicht 

zu betrachten, weil potenzielle Störvariablen (Wissen, Einkommen und Vermögen, Famili-

enstand, Alter u.a. demographische Variablen) in den Studien zumeist nicht kontrolliert 

wurden. 

 

                                                 
447 Special Eurobarometer, 117 „Europeans and Biotechnology in 2002“ 
448 Special Eurobarometer 224, “Europeans, Science and Technology”  
449 Special Eurobarometer , 193, ”Cosumer Protection” 
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7 Risikoneigung und Geschlechterdifferenz 

Bislang existieren zwei große Meta-Studien, die Geschlechterdifferenzen bezüglich der Risi-

koneigung betrachten. Zum einen ist das die Studie von Arch (1993)450 und zum anderen 

die Studie von Byrnes et al. (1999).  

Eckel & Grossman haben 2003 die ökonomische Literatur zur Risikoneigung zusammenge-

fasst und Croson & Gneezy (2004) beziehen sich in ihrer Überblicksarbeit zu „Gender Dif-

ferenzen & Preferences“ auch auf „Risk taking“ bei ökonomischen Entscheidungen. Nichel-

son et. al. (2005) befragten 2041 Personen – MBA- Studierende und Manager/innen – zu 

deren Risikoverhalten.  

Byrnes et. al. haben 150 Arbeiten zur Risikoneigung aus den Jahren 1967-1997 ausgewer-

tet. Insgesamt beziehen sie sich damit auf über 100 000 Personen, die an den Studien teil-

genommen hatten. Eingeschlossen sind hypothetische Wahl-Experimente, Selbstaussagen zu 

Risikoverhalten (z.B. Rauchen, Drogengebrauch usw.) sowie Experimente zum Risikoverhal-

ten.  

Die Ergebnisse von Byrnes et al. zeigen, dass Frauen in vielen Fällen weniger risikogeneigt 

sind als Männer. Allerdings müssen die Differenzen in 40% der Fälle451 als „eher gering“ 

bewertet werden. In den übrigen 60% sind die Unterschiede eher „mittel groß“. Starke Ef-

fekte finden sich nicht. Insgesamt betrachtet ergibt sich nur ein geringer Effekt. Anders aus-

gedrückt: Über alle Bereiche hinweg sind 53% der Männer risikogeneigt im Vergleich zu 

47% der Frauen (Byrnes et al. 1999). 

In der Übersicht von Eckel & Grossmann (2003) werden experimentelle Arbeiten zu Risiko-

präferenzen von Männern und Frauen bewertet. In abstrakten Wett-Experimenten452 zeigen 

sich Frauen etwas risikoadverser. Macht man die Experimente jedoch etwas alltagsnäher –

werden sie z.B. in den Kontext „Versicherung“ oder „Investment-Entscheidung“ gestellt – so 

fallen die Unterschiede zwischen den Geschlechtern noch geringer aus. Allerdings sind in 

den Feldstudien, die untersuchen welche ökonomischen Entscheidungen getroffen werden, 

deutlichere Geschlechterdifferenzen zu finden. Eckel & Grossmann mahnen aber insgesamt 

zur Vorsicht, weil potenzielle Störvariablen (Wissen, Einkommen und Vermögen, Familien-

stand u.a. demographische Variablen) in den Studien nicht kontrolliert wurden. 

                                                 
450 Da Byrnes et al. auch die Studien bewertet, die von Arch analysiert wurden, gehen wir im Weiteren nur auf 

die Meatstudie von Byrnes et al. ein. 
451 Betrachtet werden hier die gemittelten Effekte, unterschieden nach dem Risikobereich und der Risikoauf-

gabe, d.h. insgesamt 16 Effekte 
452 In der Regel muss aus mehreren Wetten ausgewählt werden, die unterschiedlich riskant sind. 
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In ihrem Kapitel über „Risikoneigung“ beziehen sich Croson & Gneezy (2004) bis auf eine 

Untersuchung auf die gleichen Studien wie Eckel & Grossmann. Interessant sind deshalb 

eher die Studien, die sie aufführen um zu zeigen, unter welchen Bedingungen Geschlech-

ter-Effekte verschwinden und welche sozialen Stereotype bezüglich der Risikoneigung exis-

tieren. Frauen, die Managerinnen sind, unterscheiden sich in ihrer Risikoneigung nicht von 

ihren männlichen Kollegen. Interessant ist auch, dass dem sozialen Stereotyp zugestimmt 

wird, dass Frauen als risikoscheu beschreibt. 

Bei Nichelson et al. (2005) finden sich ebenso Hinweise auf Geschlechterunterschiede, die 

Effektgrößen sind aber auch eher bescheiden. Frauen zeigen in zwei der sechs untersuchten 

Risikobereiche (es handelt sich um Karriererisiken und soziale Risiken) eine höhere Risiko-

neigung, die allerdings statistisch nicht signifikant wurde.  

Fazit: In Bezug auf die Risikoneigung lassen sich geringe bis moderate Geschlechtereffekte 

feststellen, die allerdings von beruflichen Rollenmustern überlagert werden können. Diese 

Unterschiede sind zudem mit Vorsicht zu betrachten, weil potenzielle Störvariablen (Wis-

sen, Einkommen und Vermögen, Familienstand u.a. demographische Variablen) in den Stu-

dien zumeist nicht kontrolliert wurden. 
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8 Unterschiede zwischen Experten und Expertinnen 

In den 90er Jahren haben Paul Slovic und Kollegen in den USA, Kanada und im UK unter-

sucht, wie Laien – verglichen mit Experten/innen – Konzepte und Modelle der Toxikologie 

verstehen (Kraus et al. 1992, Slovic et al. 1995, Gregor et al. 1999). Die Studien befassen 

sich auch mit Geschlechterdifferenzen bei Experten/innen. Von Barke et. al. (1997) sowie 

von Mazur et. al. (2001) stammen weitere Untersuchungen. 

In einer Studie zur intuitiven Toxikologie von 1992 in den USA haben Kraus et al. unter an-

derem Geschlechter-Effekte bei Experten/innen untersucht. Sie weisen kurz darauf hin, dass 

sich zwar Unterschiede zwischen Toxikologinnen (N=26) und Toxikologen (N= 144) fin-

den, diese aber „less evident“ sind als bei Laien. Leider finden sich jedoch keine Daten in 

der Studie, die eine unabhängige Wertung erlauben würde. Ähnliches ist bedauerlicherwei-

se für die Studie von Slovic et al. (1995) festzustellen, die das Thema „Intuitive Toxikologie“ 

in Kanada untersucht. Hier zeigen sich Unterschiede zwischen Toxikologinnen (N=33) und 

Toxikologen (N=115) in Bezug auf die Einschätzung von Public Health Risiken. Die meisten 

der 38 Risiken werden von den Toxikologinnen höher eingeschätzt. Eine Überprüfung der 

statistischen Signifikanz fehlt ebenso wie Angaben zu Mittelwerten und Varianzen453. 

Eine zusätzliche Studie wurde 1994 in Großbritannien durchführt (Slovic et al. 1997). Es 

nahmen 312 Experten/innen teil. Auch hier berichten die Autoren Geschlechter-

Differenzen bezüglich 29 ausgewählter Public Health Risiken. 27 dieser Risiken wurden von 

Toxikologinnen höher bewertet. Allerdings ist (siehe Fußnote 4) der gewählte Indikator „Dif-

ferenzen der Prozentwerte“ etwas unglücklich gewählt, weil er ‚moderate’ und ‚high risk 

responses’ zusammenfasst. Wie die Verteilung der beiden anderen Antwortkategorien 

„almost no risk“ und „slight risk“ aussieht, wird nicht berichtet.  

Eine weitere Studie zur Risikowahrnehmung zwischen Experten und Expertinnen, die sich 

auf 1011 Life Science sowie Natur- und Ingenieur Wissenschaftler/innen bezieht, stammt 

von Barke et al. (1997). Im Mittelpunkt stand hier die Risikowahrnehmung der Kernenergie. 

Die Autoren zeigen, dass sowohl der Wissenshintergrund als auch das Geschlecht einen Ein-

fluss auf die Risikoperzeption der Kernenergie hat: Männliche Natur- und Ingenieur-

Wissenschaftler haben die geringste und weibliche Life-Science Wissenschaftlerinnen die 

höchste Risikowahrnehmung. Unverständlicherweise prüfen die Autoren jedoch nicht die 

Geschlechter-Differenzen unabhängig von der Berufszugehörigkeit; eben männliche versus 

                                                 
453 Angegeben werden nur die Differenzen der Prozentwerte für die Urteilskategorien „moderate & 

high risk response“, die nicht sonderlich aussagekräftig sind. 
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weibliche Wissenschaftler. Weiterhin haben die Autoren Einstellungen zu Wissenschaft & 

Technik sowie zum Umgang mit Risiken erhoben. Die Daten weisen darauf hin, dass Män-

ner häufiger der Aussage zustimmen: “When the risk is very small, it is okay for society to 

impose that risk on individuals without their consent.“ Leider wurden diese Unterschiede 

nicht auf ihre statistische Signifikanz geprüft. 

Mazur et al. (2001) stellen ebenfalls signifikante Differenzen zwischen männlichen und 

weiblichen Experten fest. Allerdings erklärt ihr Modell, das neben dem Geschlecht auch 

noch die Zugehörigkeit zu einer medizinischen Hochschule sowie die Publikationshäufig-

keit erfasst, nur bescheidene 10% der Varianz. Die Geschlechterdifferenz beträgt im Mittel 

etwa 2 Punkte auf einer Skala von 0 bis 14. 

Fazit: Die Befunde lassen sich als Hinweise auf Geschlechter-Effekte bei Experten verste-

hen. Es scheint aber, dass diese Unterschiede eher klein sind und von den Rollen- bzw. den 

verschiedenen beruflichen Sozialisationsmustern überlagert werden. Die Untersuchungen 

zur Risikoneigung stützen diese Interpretation. Hier zeigt sich ja, dass die Berufszugehörig-

keit Geschlechter-Effekte ausgleichen kann.  
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9 Theorien zur Erklärung von Geschlechterdifferenzen 

Ohne eine befriedigende theoretische Erklärung bleiben demographische Unterschiede wie 

Alter oder Geschlecht unverstanden. In der Literatur finden sich eine Reihe von Erklärungs-

ansätzen für Unterschiede im Erleben und Verhalten von Frauen und Männern (Nolen-

Hoeksema & Rusting 1999): Biologische Erklärungen, persönlichkeitsbezogene Ansätze so-

wie Erklärungen, die sich auf den sozialen Kontext beziehen. Daneben finden sich Erklä-

rungsansätze, die sich auf Wissen, Vertrauen in Institutionen, soziale Rollen (Fürsorger, El-

ternschaft) sowie auf verschiedene Risikokulturen beziehen (siehe Davidson & Freudenburg 

(1996).  

Biologische Erklärungen, die auf die verschiedene Emotionalität von Männern und Frauen 

fokussieren, beziehen sich zumeist auf die hormonale Ausstattung oder auf genetische Vari-

ationen. Allerdings finden sich für das Risikoerleben bislang keine Befunde, die diese Art 

von Erklärung stützen.  

Erklärungen, die Persönlichkeitsvariablen454 in den Vordergrund rücken, beziehen sich zum 

einen auf das Konzept des „Sensation Seeking“ von Zuckerman (1994), auf die Typ A Per-

sonality-Forschung sowie auf das Modell der Affekt- Intensität von Larsen und Diener 

(1987).  

Das Konstrukt „Sensation Seeking“ wird von Zuckerman (1994, 27) definiert als: “a trait, 

defined by the seeking of varied, novel, complex, and intense sensations and experiences, 

and the willingness to take physical, social, legal, and financial risk for the sake of such ex-

perience“. 

Sensation Seeking korreliert mit einer Reihe von riskanten Verhaltensweisen (vgl. Roberti 

2004), aber auch mit der Risikowahrnehmung. „Sensation Seeker“ haben eine niedrigere 

Risikowahrnehmung, d.h. sie sehen die Welt als „less threatening“ und „less likely to lead to 

negative outcomes“ (siehe Franken et al. 1992). Die Untersuchungen zeigen weiter, dass es 

Zusammenhänge mit dem Geschlecht und dem Alter gibt: Insbesondere jüngere Männer 

sind Sensation Seeker. Allerdings sind uns Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen 

Sensation Seeking und der Wahrnehmung von Störfallrisiken nicht bekannt. 

Der Persönlichkeitstyp A war in den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts vor allem bei 

Männern verbreitet. Er ist gekennzeichnet durch: „a sense of time urgency; competitive 

                                                 
454 Unter Persönlichkeitsvariable wird ein überdauerndes Merkmal einer Person verstanden, das ein 

konsistentes Muster von Denk-, Gefühls-, Urteils- oder Verhaltensweisen bewirkt. 
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achievement striving, and a high level of aggressiveness” (Rosenman & Friedman 1974). 

Neuere Reviews zeigen jedoch keine klaren Geschlechtsunterschiede mehr.  

Soziale Kontext-Erklärungen für eine höhere Risikowahrnehmung und eine größere Risiko-

aversion beziehen sich auf Verletzlichkeitserfahrungen (z.B. Vergewaltigung, Gewalt), auf 

den gesellschaftlichen Status (hoher Status erlaubt keine Angstexpression), auf Rollenüber-

lastungen (Frauen haben durch ihre multiplen Rollen mehr Stress und reagieren deshalb 

ängstlicher auf Zusatzbelastungen) sowie auf verschiedene gesellschaftliche Normen für den 

Umgang mit Angst bei den beiden Geschlechtern. Allerdings gibt es hierzu unseres Wissens 

keine belastbaren empirischen Untersuchungen, die solche Annahmen einmal in Bezug auf 

Risikowahrnehmung, Risikoneigung und Risikoverhalten getestet haben. 

Eine andere Einteilung von Erklärungsansätzen für Geschlechter-Differenzen stammt von 

Davidson & Freudenburg (1996). Sie diskutieren die fünf – ihrer Auffassung nach – einfluss-

reichsten Hypothesen zur Erklärung von Geschlechterdifferenzen in der Wahrnehmung von 

Gesundheits- und Umweltrisiken und prüfen deren Tauglichkeit anhand empirischer Ergeb-

nisse. 

Die erste Hypothese erklärt Geschlechterdifferenzen in der Wahrnehmung von Gesund-

heits- und Umweltrisiken mit unterschiedlichem Risikowissen von Frauen und Männern. 

Folgt man dieser Auffassung, so ist die geringere Risikowahrnehmung von Männern auf de-

ren umfangreicheres Risikowissen zurückzuführen. Dabei wird unterstellt, dass ein umfang-

reicheres Wissen über das jeweilige Risiko mit einer geringeren Besorgtheit verbunden ist. 

Auf Basis ihres Forschungsüberblicks fanden Davidson & Freudenburg (1996) für diese The-

se die schwächsten empirischen Belege.  

Die zweite Hypothese postuliert zum einen ein geringeres Vertrauen von Frauen in Institu-

tionen, insbesondere in wissenschaftliche und technologische Institutionen sowie Institutio-

nen der Regierung. Zum anderen geht sie von einem negativen Zusammenhang zwischen 

dem Ausmaß an Vertrauen in Institutionen und der Risikowahrnehmung aus. Nach David-

son und Freudenburg (1996) ist diese Annahme auch empirisch gut belegt. Unserer Auffas-

sung nach zeigen aber neuere Untersuchungen, dass die Beziehungen zwischen Vertrauen 

und Risikowahrnehmung eher moderat ist (vgl. Siegrist et al. 2005). 

Die dritte Hypothese geht davon aus, dass Personen, die sich in ihrer Wahrnehmung auf 

ökonomische Risiken konzentrieren, Umweltrisiken in geringerem Maße wahrnehmen. Ei-

nige dieser Studien deuten darauf hin, dass Männer generell wirtschaftliche Risiken stärker 

wahrnehmen als Frauen, andere Studien gehen davon aus, dass der Familienerhalter, egal 

ob männlich oder weiblich, ökonomische Risiken stärker wahrnimmt, als Umweltrisiken. 
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Die Ergebnisse aus empirischen Überprüfungen dieser Annahme sind Davidson & Freuden-

burg (1996) zufolge uneinheitlich.  

Deutliche und konsistente Belege gibt es laut Davidson & Freudenburg (1996) für die These 

einer größeren Sensibilität gegenüber Bedrohungen bei Frauen, die ihrerseits zu einer höhe-

ren Wahrnehmung von Umweltrisiken beiträgt. Vertreter dieser Hypothese nehmen an, 

dass Frauen, in ihrer Rolle als Hausfrau und Mutter, eine besondere Sensibilität für Risiken 

aufweisen, die das Wohl ihrer Familie sowie der Gemeinde bedrohen. Demnach sollten sie 

auch Gesundheits- und Umweltrisiken höher wahrnehmen. Allerdings ist diese Hypothese 

ohne rechte Erklärungskraft, da sie – etwas vereinfacht dargestellt – besagt, dass diejenigen 

Risiken höher wahrnehmen, die für Risiken sensibel sind. Hier handelt es sich wohl um ei-

nen Zirkelschluss. 

Schließlich gehen Davidson und Freudenburg (1996) noch auf die Bedeutung der Eltern-

schaft in Bezug auf die Risikowahrnehmung ein. In diesem Zusammenhang wird ange-

nommen, dass Männer mit Kindern weniger besorgt in Bezug auf Umweltrisiken sind und 

dass Frauen mit Kindern stärker besorgt in Bezug auf Umweltrisiken sind. Davidson und 

Freudenburg (1996) charakterisieren die empirischen Ergebnisse dazu als uneinheitlich.  

Unserer Auffassung ist das Modell der Affekt-Intensität von Larsen und Diener (1987) am 

ehesten geeignet, Geschlechter-Differenzen in der Risikowahrnehmung zu erklären. Da-

nach nehmen Frauen affektive Stimuli nicht nur in einem höheren Ausmaß wahr, sie erle-

ben diese auch intensiver und drücken ihre Emotionalität zudem stärker aus. Es scheint 

plausibel zu sein, dass damit auch höhere Messwerte in Risikowahrnehmungsuntersuchun-

gen einhergehen. Dass sich dieses Modell mit sozialen Kontext-Erklärungen verknüpfen 

lässt, liegt auf der Hand. 
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10 Schlussfolgerungen 

Risikokommunikation sollte differenziert nach Zielgruppen geleistet werden. Jeder oder je-

de sollten nach seinen/ihren Bedürfnissen und jeweiligen Erfordernissen informiert bzw. in 

die Kommunikation einbezogen werden. Diese Position ist auch für das Gender 

Mainstreaming in Zusammenhang mit der Risikokommunikation im Anwendungsbereich 

der Störfallverordnung gültig. 

Die vorhandene Forschung zur Risikowahrnehmung und zur Risikokommunikation vermag 

allerdings nur einen Teil der hierbei relevanten Fragen zu beantworten. So kann sie keine 

wissenschaftlich begründete Antwort darauf gegeben, ob Frauen von Störfallrisiken grund-

sätzlich anders betroffen sind als Männer; jedenfalls wenn Betroffenheit entweder 

Geschlechtsspezifik der Gefahrenstoffe bedeutet oder als besondere Exposition eines Ge-

schlechts im Falle der Manifestation eines Störfalls vorliegt.  

Ob ein Risiko, über das informiert werden muss, geschlechtsspezifisch ist (z.B. weil es allein 

Störungen der männlichen Fertilität oder Fruchtschädigungen verursacht) kann nur durch 

Auswertung der Schadstoffinventare von Anlagen beurteilt werden. Die Frage einer ge-

schlechtsspezifischen Exposition kann nur durch sozial-räumliche Analysen im Umfeld von 

Anlagen, die unter die Störfallverordnung fallen, geleistet werden.  

Ebenfalls hat die Risikokommunikationsforschung keine wissenschaftlich begründete Ant-

wort auf die Frage, ob Frauen auf verschiedene Formen, Mittel und Stile der Risikokommu-

nikation anders reagieren als Männer. Es gibt keine belastbaren Untersuchungen dazu, wie 

Frauen und Männer – im Vergleich – numerische oder qualitative Risikoangaben verstehen, 

welche Risikovergleiche sie eher akzeptieren oder ob sie im Störfall unterschiedliche Infor-

mationsbedürfnisse haben und auf Warnungen und Verhaltensempfehlungen anders reagie-

ren.  
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Was bleibt?  

1. Die empirische Forschung kann nur Fragen der Risikowahrnehmung und Risikonei-

gung beantworten. Das Bild ist aber nicht so eindeutig wie es auf den ersten Blick 

scheint. Zwar zeigen die meisten Untersuchungen zur intuitiven Risikowahrneh-

mung, dass Frauen Risiken in der Regel höher bewerten als Männer. Rückt man je-

doch die Studien in den Mittelpunkt, die zu Störfallrisiken im Zusammenhang mit 

dem §11 der Störfallverordnung gemacht worden sind, so finden sich kaum Hinwei-

se auf Geschlechter-Differenzen. Männer bewerten hier Risikopotenziale ähnlich 

wie Frauen.  

2. Geht man dennoch davon aus, dass Geschlechter-Unterschiede bei der Risikowahr-

nehmung bestehen, so müsste man sich fragen, ob diese Differenzen für die Risiko-

kommunikation bedeutsam sind. Diese Frage lässt sich gegenwärtig jedoch nicht 

beantworten. 

3. Eine differenzierte Risikokommunikation ergibt sich jedoch aus zwei Erfordernissen: 

Zum einen, wenn es sich um geschlechtspezifische Risiken (z.B. für Schwangere) 

handelt, zum anderen, wenn es um rollenspezifische Handlungsmuster geht, etwa 

um Hinweise für Mütter mit kleinen Kindern (siehe dazu auch unsere Anmerkungen 

weiter unten zum Forschungsbedarf). Allerdings werden diese Aspekte teilweise – 

bezogen auf Kinder – in den derzeitigen Handlungsempfehlungen zur Information 

der Öffentlichkeit455 bereits angesprochen. Optimierungen sind aber immer mög-

lich. 

4. Die Forschung zeigt aber auch, dass andere demographische Faktoren – wie Alter, 

Bildung, Einkommen und ethnische Herkunft – die Risikowahrnehmung beeinflus-

sen können. Es ist deshalb zu überlegen, ob nicht die Orientierung an dem Kon-

strukt der sozialen Rolle, in das Aspekte wie Geschlecht, Alter, Bildung und Kultur-

zugehörigkeit sowie soziale Handlungsanforderungen auch einfließen, für die Aus-

richtung der Risikokommunikation im Anwendungsbereich der Störfallverordnung 

angemessener wäre. 

5. Die Studien zur Risikobewertung und zur Risikoneigung seitens Experten und Exper-

tinnen sind nicht ganz eindeutig. Es gibt jedoch deutliche Hinweise darauf, dass hier 

Geschlechter-Effekte in dem Sinne bestehen, dass Frauen Risiken höher bewerten 

und weniger Risikoneigung zeigen. Offenbar spielt aber hier auch die berufliche So-

zialisation eine Rolle, es ist zum Beispiel für die Risikoeinschätzung relevant, ob 

                                                 
455 Siehe Claus et. al. (1999) http://www.umweltbundesamt.de/he/leit_uba.pdf 
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Mann/ Frau aus den Ingenieur- oder aus den Life Sciences kommt. Ähnliches gilt für 

die Risikoneigung. Auch hier interagieren Geschlecht und Beruf. Daraus könnte 

man die Schlussfolgerung ableiten, dass bei der Zusammensetzung der Gremien für 

die Setzung technischer Regeln sowie bei der Genehmigung einer Industrieanlage456 

ein Mix aus Männern und Frauen aus verschiedenen Berufsgruppen von Nutzen 

sein könnte. 

6. Das Verhalten im Störfall sollte unseres Erachtens viel stärker im Mittelpunkt der 

Forschung stehen. Lassen sich aufgrund der unterschiedlichen Emotionalitäts- und 

Empathie-Muster von Frauen und Männern (siehe dazu auch die Ausführungen zu 

dem Affekt-Intensität Modell von Larsen und Diener, 1987) eine unterschiedliche 

Befolgung von Störfall-Verhaltensempfehlungen annehmen? 

7. Ebenfalls offen – wenn auch in anderen Zusammenhängen besser beforscht – ist die 

Frage der Kommunikation in der Post-Störfall-Phase. Hier geht es vor allem um die 

Geschlechterspezifik des posttraumatischen Stress-Syndroms sowie um Befindlich-

keitsstörungen, die einem Störfall zugeschrieben werden. Ob hier Frauen oder 

Männer ein besonderes Klientel darstellen, müsste unseres Erachtens noch geklärt 

werden.  

8. Forschungsbedarf besteht insbesondere Hinblick auf folgende Problemkreise: 

Betroffenheit: Grundlage müsste hier eine Analyse der Verteilungen von Männern 

und Frauen im Einzugsgebiet von Störfallkommunikation sein. Auf dieser Basis und 

ausgehend von genderspezifischen Tätigkeits- und Handlungsmustern müsste eben-

falls untersucht werden, welche Betroffheitslagen sich für Männer und Frauen erge-

ben. 

Informationsbedürfnisse: Haben Anwohner/innen spezifische und unterschiedliche 

Informationsbedürfnisse, je nach Geschlecht, Alter bzw. nach ihrer sozialen Rolle? 

So könnte man sicher davon ausgehen, dass eine Mutter mit kleinen Kindern ande-

re Informationsbedürfnisse hat als eine alleinstehende Rentnerin. Solche Informati-

onsbedürfnisse sollten in Fallstudien vor Ort erhoben werden.  

Verstetigung der Aufmerksamkeit: Hier wäre insbesondere zu ermitteln, welche Mit-

tel und welche Kanäle zu Aufrechterhaltung einer dauerhaften Sensibilität einzuset-

zen sind und ob es hier nach den sozialen Rollen Unterschiede gibt. 

                                                 
456 Siehe hier auch Tabelle 1 
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Befolgung von Verhaltensempfehlungen für den Störfall: Es wäre zu prüfen, ob es 

Geschlechter-Differenzen gibt, die die Befolgung von Verhaltensempfehlungen im 

Notfall betreffen und wie diese durch welche Mittel am besten behoben werden 

können.  

Psychosozialer Beratungsbedarf nach einem Störfall: In einer Studie (nach einem 

Störfall) könnte geprüft werden, ob es geschlechtsspezifische Symptommuster und 

auch einen geschlechtspezifischen Beratungsbedarf gibt, um eine Chronifizierung 

von Befindlichkeitsstörungen zu vermeiden.  
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Kahan, Braman, Gastil, 

Slovic & Mertz (2005) 

USA 3 Umweltrisiken (Erzeugung von A-

tomstrom, Erderwärmung, Umwelt-

verschmutzung); 4-stufige Skala (von 

1=starke Ablehnung bis 4= starke 

Zustimmung zu einer Aussage); pro 

Umweltrisiko nur 1 Item. 

N=1.844 

Zufallsstichprobe; 

Haushaltsmitglieder über 

18 Jahre. 

Telefonische Befragung. JA: signifikante Unterschiede in der 

Wahrnehmung von Umweltrisiken 

zw. weißen Frauen (MW= 2,83) und 

Männern (MW=3,13), Signifikanter 

Einfluss der hierarchisch individualisti-

schen Weltsicht auf Geschlechterdiffe-

renzen, insofern als hierarchisch-

individualistisch eingestellte weiße 

Männer (MW= 2,61) die Umweltrisi-

ken am geringsten wahrnehmen.  

Mittelwertsdifferenzen sind zwar signi-

fikant, aber nicht allzu groß (z.B.0,30 

zw. weißen Männern und weißen 

Frauen).  

In Bezug auf die Wahrnehmung der Umweltrisiken zeigt 

sich, dass weiße Männer diese geringer wahrnehmen als 

weiße und schwarze Frauen und schwarze Männer. Die 

Geschlechterdifferenzen zwischen weißen Männern und 

weißen Frauen waren signifikant, jene zwischen schwar-

zen Männern und schwarzen Frauen hingegen nicht. 

Weiße Probanden beurteilten die Umweltrisiken unab-

hängig vom Geschlecht als signifikant weniger schlimm 

als schwarze Untersuchungsteilnehmer.  

Signifikante Ergebnisse deuten darauf hin, dass das Ge-

schlecht insbesondere in Zusammenhang mit bestimm-

tem Weltsichten die Risikowahrnehmung beeinflusst. So 

erwies sich das Ergebnis, demzufolge weiße Männer 

Umweltrisiken am geringsten wahrnehmen, als stark ab-

hängig von der kulturellen Weltsicht der Befragten. Wei-

ße Männer mit hierarchisch individueller Weltsicht neh-

men die Umweltrisiken signifikant niedriger wahr als die 

anderen Gruppen. Signifikante Ergebnisse zeigen auch, 

dass je stärker hierarchisch die Weltsicht, desto stärker 

unterscheiden sich Frauen und Männer in der Wahr-

nehmung der Umweltrisiken. Und: je stärker egalitär die 

Weltsicht, desto stärker nähern sich Männer und Frauen 

in ihrer Wahrnehmung von Umweltrisiken an.  

McFarlane (2005) 

 

 

Kanada Risiken für die Artenvielfalt im Wald; 

15 Risiken mussten hinsichtlich ihrer 

Bedrohung für die Artenvielfalt im 

Wald eingeschätzt werden; 5 stufige 

Skala (von 1=keine Bedrohung bis 

5= starke Bedrohung). Diese 15 Ri-

siken wurden mittels Faktorenanaly-

se auf 4 Faktoren reduziert.  

N=1.125, Zufallsstich-

probe, Probanden aus 3 

versch. geographischen 

Regionen Kanadas. 

Fragebogenuntersu-

chungen per Mail mit te-

lefonischer Vorselektion. 

JA aber schwach: Signifikante Unter-

schiede zwischen Frauen und Män-

nern in der Wahrnehmung von 3 der 

4 Risikofaktoren. Anhand des Ge-

schlechts lässt sich nur 1% der Ge-

samtvarianz in der Risikowahrneh-

mung erklären. 

Frauen nehmen folgende Risikofaktoren, die die Arten-

vielfalt im Wald bedrohen, signifikant stärker wahr als 

Männer: Industrielle Aktivitäten, Umwidmung zur land-

wirtschaftlichen oder wohnbaulichen Nutzung, Beein-

trächtigung der Natur. Beide Geschlechter glauben nicht 

daran, dass es hilfreich ist, die Öffentlichkeit und die In-

dustrie aufzuklären und mehr Gegenden unter Natur-

schutz zu stellen. 
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Marshall (2004) USA Umweltrisiken in stark und chro-

nisch verschmutzten Umwelten; 11 

Items 

Beurteilung anhand der Antwortka-

tegorien „kein Problem“, „ein biss-

chen ein Problem“, „ein ernstes 

Problem“. 

N=774 

Stratifizierte Zufallsstich-

probe, nur Haushalte mit 

niedrigem bis mittlerem 

Einkommen, Nähe zu pet-

rochemischen Industriean-

lagen. 

 

Face to face Interviews. ÜBERWIEGEND NEIN: nur 4 der 11 

Risiken werden in Gemeinden mit 

Industrieanlagen von Frauen signifi-

kant höher eingeschätzt (Unter-

schied zw. 6,6% und 14%).  

Statistisch signifikante aber schwa-

che Belege für den „white male“ 

und den „black woman“ Effekt.  

In Gemeinden ohne Industrieanlagen sind die prozentuellen Unter-

schiede in der RW zw. Männern und Frauen, wie von den Autoren 

angenommen, nicht signifikant und inkonsistent. Einige Risiken (La-

gerung von Atommüll und Wasserverschmutzung) werden von 

Männern stärker wahrgenommen und einige (Geruchsbelästigung 

und Luftverschmutzung) von Frauen. In Gemeinden mit Industrie-

anlagen schätzen Frauen 10 der 11 Risiken zwar höher ein, aber 

nur 4 davon signifikant höher. In Gemeinden mit Industrieanlagen 

unterscheiden sich weiße Männer und schwarze Frauen am stärks-

ten in ihrer RW voneinander und von den anderen Untersu-

chungsgruppen. Weiße Männer unterscheiden sich signifikant in 

der Wahrnehmung von 7 der 11 Umweltrisiken von schwarzen 

Frauen. Von weißen Frauen unterscheiden sie sich allerdings nur in 

einem Item signifikant, von schwarzen Männern in 3 Items. 

Schwarze Frauen und Männer unterscheiden sich in 2 der 11 Items 

signifikant. Eine Regressionsanalyse liefert zwar signifikante Ergeb-

nisse, die belegen, dass weiße Männer die Umweltrisiken am ge-

ringsten und schwarze Frauen diese am höchsten wahrnehmen, al-

lerdings ist die aufgeklärte Varianz gering ( 3% bzw. 1%). 

Satterfield, Mertz & Slo-

vic (2004) 

USA Technologische Risken, Gesund-

heitsrisiken, Naturgefahren, Produkt-

risiken; 4-stufige Skala (von 1= fast 

kein Risiko bis 4=hohes Risiko). 

N=1.204, Stratifizierte 

Zufallsstichprobe; Haus-

haltsmitglieder über 18 

Jahre.  

 

Telefonische Interviews. JA, Unterschiede sind überwiegend 

statistisch signifikant aber die Mit-

telwerte sind nur graphisch darge-

stellt. Das Geschlecht allein erklärt 

circa 8% der Gesamtvarianz in der 

Risikowahrnehmung. In Modellen 

mit mehreren Variablen erhöht das 

Geschlecht die aufgeklärte Varianz 

um 5-6%. 

 

Weiße männliche Probanden schätzen die Risiken niedriger ein als 

weiße weibliche Probanden und nichtweiße weibliche und männ-

liche Probanden. Zwischen weißen Männern und schwarzen Frau-

en wurden über alle 19 Items hinweg signifikante Unterschiede ge-

funden. Für Unterschiede zw. weißen Männer einerseits und wei-

ßen Frauen sowie schwarzen Männern andererseits fehlen aller-

dings Signifikanzangaben. Es geht aber dennoch aus dem Text her-

vor, dass es sich um signifikante Unterschiede handelt, da die wei-

ßen Männer, verglichen mit schwarzen Frauen, für die Signifikanz-

angaben vorliegen, als  
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      atypischer in ihrer Risikowahrnehmung bezeichnet werden. Nicht-

weiße Frauen nehmen die Risiken teilweise niedriger war als 

nichtweiße Männer und weiße Frauen. So unterscheiden sie sich 

von nichtweißen Männern in 10 der 19 Items und von weißen 

Frauen in 11 der 19 Items signifikant; Basierend auf einer Regressi-

onsanalyse erwies sich dass Geschlecht einen eigenständigen Bei-

trag zur Varianzaufklärung in der Risikowahrnehmung leistet. 

Stedman (2004) Kanada Risiken des Klimawandels 

Beurteilung anhand versch. Dimen-

sionen der Risikowahrnehmung auf 

einer 5-stufigen Skala. Erhebung der 

Grundeinstellung der Probanden (ö-

kologisch vs. ökonomisch) auf einer 

5-stufigen Skala.  

N=356, Politische Ent-

scheidungs-träger aus den 

Bereichen Wald- und 

Forstwirtschaft, Landwirt-

schaft und Wasserwirt-

schaft. 

Online-Fragebogen. JA, signifikanter aber schwacher Ein-

fluss des Geschlechts (erklärt 2% der 

Gesamtvarianz) auf die Risikowahr-

nehmung. 

Frauen nehmen Risiken des Klimawandels zwar signifikant stärker 

wahr als Männer. Das Geschlecht erklärt allerdings nur 2% der Ge-

samtvarianz in der Risikowahrnehmung. Frauen vertreten signifi-

kant häufiger eine ökologische als eine ökonomische Grundeinstel-

lung. 

Eisler, Eisler & Yoshida 

(2003) 

Japan, 

Deutschland, 

Schweden & 

USA 

Risiken der Humanökologie; Welche 

Eigenschaften schreiben Menschen 

dem Meer, den Bergen und Flüssen 

zu (Komponenten 1-3, 7-stufige Ska-

la) meeresspezifische Einstellungen; 

Umweltbezogenen Einstellungen 

(Komponenten 4 u.5, 5-stufige Ska-

la); Umweltbezogenes Wissen 

(Komponente 6, 3-stufige Skala); 

Umweltbezogenes Verhalten (Kom-

ponente 7, 3-stufige Skala) 

Auswahl der 5 bedrohlichsten Risken 

aus einer Liste von 34 Risiken (z.B. 

Ozonloch, Industrieabfälle, Nukle-

arwaffen, Veralterung der Gesell-

schaft). 

 

N=1.317; Studenten. Fragebogenuntersuchung 

mittels der Skala „Attitu-

des towards environmen-

tal issues“ (Yoshida, 1998). 

 

JA, signifikante Geschlechterdiffe-

renzen in der Risikowahrnehmung; 

Allerdings eher geringfügige Mittel-

wertdifferenzen (<1 auf einer Skala 

von 0-20;). 

Über alle 7 Komponenten hinweg wurden signifikante Geschlech-

terdifferenzen festgestellt. Insgesamt nehmen Studentinnen das 

Meer, die Berge und die Flüsse, romantischer und schöner wahr. 

Über die Länder hinweg schätzen Frauen ökologische und Um-

weltrisiken schlimmer ein als Männer. Außerdem zeigen sich Frau-

en besorgter in Hinblick auf die Globale Instabilität bedingt durch 

ökonomischen Nationalismus und über die immer größere wer-

dende Differenz zwischen Arm und Reich. Frauen vertreten eine 

mehr zielorientierte, zeitgenössische Weltsicht und denken stärker 

über Lösungsmöglichkeiten für Umwelt- u. ökologische Probleme 

nach. Sie glauben stärker an die positive Beeinflussbarkeit des 

Umweltverhaltens und betonen die Bedeutung der Umweltqualität 

für die Lebensqualität stärker. Frauen sind motivierter sich gedank-

lich mit ökologischen Themen zu beschäftigen und zeigen auch ei-

ne stärkere Motivation zu ökologischem Verhalten. Frauen betonen 

die Wichtigkeit des Natur- und Umweltschutzes stärker als Männer, 

während Männer über mehr umweltspezifisches Wissen verfügen. 

Analysiert man Geschlechterdifferenzen in den 7 Komponenten für 

jedes Land einzeln, so finden sich für Deutsche Unterschiede in 

den Eigenschaftszuschreibungen für Meere und Flüsse, in den mee-

resspezifischen Einstellungen und im umweltspezifischen Wissen. 

Innerhalb der japanischen Stichprobe unterscheiden sich Frauen 

von Männern in Eigenschaftszuschreibungen für Meere, Flüsse und 
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Berge, in umweltspezifischen Einstellungen sowie in umweltspezifi-

schem Wissen und Verhalten. 

      Die schwedische Untersuchungsgruppe weist Geschlechterdiffe-

renzen in den Eigenschaftszuschreibungen für Flüsse, in den mee-

resspezifischen Einstellungen, sowie in umweltspezifischen Einstel-

lungen und umweltspezifischem Wissen auf. 

Howel, Moffatt, Bush, 

Dunn & Prince (2003) 

England Wahrgenommene Auswirkungen der 

Luftverschmutzung auf die Gesund-

heit in 2 Bezirken im Nordosten Eng-

lands. 

N=2.744, Bewohner von 

5 verschiedenen Wohn-

vierteln der ausgewählten 

Bezirke. 

Fragebogenuntersuchung. NEIN Hinsichtlich ihrer Annahmen über die aus der Luftverschmutzung 

resultierenden Gesundheitsrisiken unterscheiden sich Frauen in nur 

einem Item signifikant ansonsten überhaupt nicht von Männern.  

Siegrist (2003) Schweiz Gentechnologie und Lebensmittelri-

siken; Lebensmittelrisiken (1=keine 

Gefahr, 4= sehr große Gefahr) und 

Risiken der Gentechnologie 

(1=völlige Ablehnung, 4= völlige 

Zustimmung zu einer Aussage) wur-

den anhand einer 4-stufigen Skala 

eingeschätzt.  

N=1.001 

Random-Quota-

Stichprobe der Schweizer 

Bevölkerung, zw. 18 und 

74 Jahren.  

Telefonische Interviews  JA. Das Geschlecht korreliert signifi-

kant aber niedrig mit der Risiko-

wahrnehmung in Bezug auf Gen-

technologie und Lebensmittelrisiken. 

In einer Regressionsanalyse, in der 

neben dem Geschlecht die generelle 

Einstellung zur Gentechnologie so-

wie die politische Einstellung be-

rücksichtigt wurden, erklärte das Ge-

schlecht 1% der Gesamtvarianz der 

Wahrnehmung von Lebensmittelrisi-

ken und 2% der Gesamtvarianz in 

der Wahrnehmung von Risiken der 

Gentechnologie. 

Frauen sind in Bezug auf Risiken der Gentechnologie und in Bezug 

auf Lebensmittelrisiken besorgter als Männer. Sie legen signifikant 

mehr Wert auf gentechnisch unveränderte Lebensmittel und über-

prüfen signifikant häufiger, anhand des Textes auf Lebensmittelver-

packungen, ob ein Lebensmittel gentechnisch verändert wurde o-

der nicht (prozentueller Unterschied von 8,8%).  

Howel, Moffatt, Prince, 

Bush, Dunn (2002) 

England Luftverschmutzung in Städten; Un-

tersuchung in 2 Bezirken im Nordos-

ten Englands. 

N=2.744, Bewohner von 

5 verschiedenen Wohn-

vierteln der ausgewählten 

Bezirke. 

Fragebogenuntersuchung 

per Post. 

NEIN Frauen und Männer unterscheiden sich in der Wahrnehmung der 

Luftverschmutzung in Städten nicht signifikant voneinander. 

Johnson (2002) USA Wahrnehmung der Luftverschmut-

zung und von Informationen bezüg-

lich der Luftqualität vor und nach 

der Bereitstellung von Informationen 

zur Luftqualität. Wahrnehmung von 

Gesundheitsrisiken aufgrund der 

Luftverschmutzung.  

N=1.100 

Schöffen, Gelegenheits-

stichprobe, Teilnahmen 

an der Untersuchung auf 

freiwilliger Basis. 

Fragebogenuntersuchung Überwiegend NEIN: Keine konsi-

stenten signifikanten Unterschiede; 

Unterschiede überwiegend nur in 

Einzelitems außer zw. weißen Män-

nern und schwarzen Frauen. Das 

Geschlecht erwies sich weder allein 

noch in Kombination mit anderen 

Variablen als signifikanter Prädiktor 

des „Besorgtheitsindex“. 

Ursprüngliche Einstellung zur Luftverschmutzung vor „Information“ 

der Teilnehmer: Weiße Männer unterscheiden sich weder von 

weißen Frauen noch von schwarzen Männern signifikant. Weiße 

Männer unterscheiden sich lediglich von nichtweißen Frauen in 3 

von 6 Items zur Beurteilung der Luftverschmutzung signifikant. So 

beurteilen sie die Geruchsbelästigung und Sichtqualität besser, ha-

ben weniger Atemprobleme und halten persönliches Wissen über 

die Luftqualität für wichtiger als nichtweiße Frauen. Weiße Frauen 

schreiben der Luftqualität eine signifikant größere Bedeutung zu als 

nichtweiße Männer; außerdem beurteilen sie persönliches Wissen 
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über die Luftqualität verglichen mit nichtweißen Frauen als signifi-

kant weniger wichtig. Nichtweiße Frauen bewerten die Geruchsbe-

lästigung sowie die Sichtqualität vor Ort schlechter als nichtweiße 

Männer. Geschlechterdifferenzen wurden zudem hinsichtlich der 

Reaktionen der Teilnehmer auf Informationen zur Luftverschmut-

zung gefunden: Weiße Männer unterscheiden sich nach Erhalt die-

ser Informationen in ihren Einschätzungen nicht von weißen Frau-

en und schwarze Männer nicht von schwarzen Frauen. Am häufigs-

ten unterscheiden sich, wie zuvor, weiße Männer signifikant von 

nichtweißen Frauen: erstere zeigen sich weniger beunruhigt, be-

werten das Gesundheitsrisiko niedriger und sind weniger geneigt, 

sich persönlich für die Luftqualität einzusetzen oder diesem Thema 

künftig mehr Aufmerksamkeit zu schenken. Nach Erhalt der Risiko-

informationen stimmen weiße Männer der Aussage, dass Luftver-

schmutzung über dem tolerierten Niveau negative Auswirkungen 

auf die Gesundheit hat, seltener zu als die anderen Untersuchungs-

gruppen; Hinsichtlich der Einschätzungen zu Gesundheitsrisiken 

die sich aus der Luftverschmutzung ergeben, unterscheiden sich die 

vier Gruppen nicht signifikant voneinander. 

Wester-Herber & Warg 

(2002) 

Schweden Risiken der Chemischen Industrie;  

3-4 stufige Antwortskalen. 

 

N= 771, Zufallsstichpro-

be; je 500 Personen zw. 

20 und 65, aus Nord-, 

Mittel- u. Südschweden. 

Fragebogenuntersuchung. 

 

JA, signifikante und relativ große 

prozentuelle Unterschiede (>10 

bzw. >20%). 

Frauen gaben signifikant häufiger (Unterschiede zu Männern: 20%) 

an, kein Wissen über lokale chemische Anlagen zu haben. Sie 

schätzen die Auswirkungen eines Unfalls auf ihre Gesundheit und 

auf die Umwelt schlimmer ein (Unterschied zu Männern: 10%) 

und schenken Informationen, die von Betreibern der Industrieanla-

ge bereitgestellt werden, weniger Glauben (Unterschiede zu Män-

nern 10%); Darüber hinaus glauben Frauen auch weniger, dass den 

Betreibern die Gesundheit und Sicherheit der Gemeinde ein Anlie-

gen ist (Unterschied zu Männern. 10%); Hinsichtlich des Vertrau-

ens in verschiedene Akteure der Risikokommunikation unterschei-

den sich Frauen und Männer nicht signifikant voneinander.  

Dosman, Adamowicz, 

Hrudey (2001) 

Canada Gesundheitsrisiko von Nahrungsmit-

telzusätzen, Bakterien, Pestiziden 

4-stufige Skala von 0=fast kein Ge-

sundheitsrisiko bis 3=hohes Ge-

sundheitsrisiko). 

N (1994)= 959 

N (1995)= 953, Bevölke-

rung von Alberta.  

Telefonische Befragung, 

Zufallsstichproben 

JA, Das Geschlecht erwies sich von 

allen soziodemographischen Merk-

malen als bester Prädiktor der Risi-

kowahrnehmung in Bezug auf Nah-

rungsmittelzusätze.  

Die Variable Geschlecht hatte von allen soziodemographischen 

Merkmalen den stärksten Einfluss auf die Wahrnehmung der unter-

suchten Nahrungsmittelrisiken, der auch über die 2 Untersu-

chungszeitpunkte hinweg konsistent blieb. Dementsprechend 

schätzen Frauen das Gesundheitsrisiko von Nahrungsmittelzusät-

zen, Bakterien und Pestiziden höher ein als Männer. 

Finucane, Slovic, Mertz, 

Flynn & Satterfield 

(2000) 

USA Umwelt & Gesundheitsrisiken, muss-

ten auf einer 4-stufige Skala (von 1= 

fast kein Risiko bis 4= hohes Risiko) 

N=1.204 Interviews, Stra-

tifizierte Zufallsstichprobe 

Haushaltsmitglieder über 

Telefonische Befragung JA, signifikante Unterschiede zw. 

Frauen und Männern insgesamt mit 

prozentuellen Unterschieden mehr-

Frauen schätzen prozentuell alle Gesundheitsrisiken für sich und 

ihre Familien höher ein als Männer. Diese prozentuellen Unter-

schiede waren für 12 Risiken auch signifikant. Weiters schätzen 
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hinsichtlich ihres Risikos für das Indi-

viduum und seine Familie sowie für 

die amerikanische Öffentlichkeit 

eingeschätzt werden. 

18 Jahre. heitlich >10% teilweise sogar >20% 

zwischen Frauen und Männern. Sig-

nifikante Unterschiede auch zwi-

schen weißen Männern und den 

anderen Untersuchungsgruppen, die 

auch mehrheitlich mehr als 10%, 

teilweise sogar mehr als 20% betra-

gen.  

Frauen alle Nahrungsmittelrisiken für die amerikanische Öffentlich-

keit prozentuell höher ein, 5 Risiken signifikant höher als Männer. 

Darüber hinaus zeigen Frauen eine stärkere Ablehnung riskanter 

Verhaltensweisen, wie beispielsweise gegenüber Bluttransfusionen. 

Nichtweiße Frauen zeigen bei allen Items die prozentuell höchste 

RW. Weiße Männer schätzen alle 13 Risiken signifikant seltener als 

hohes Risiko für sich und ihre Familie ein. 12 Risiken bewerten sie, 

verglichen mit den anderen Untersuchungsgruppen, signifikant sel-

tener als hohes Risiko für die amerikanische Öffentlichkeit. Weiße 

Männer schätzen im Mittel die abgefragten Risiken für sich und ih-

re Familie sowie für die amerikanische Öffentlichkeit überwiegend 

signifikant niedriger ein als die anderen Untersuchungsgruppen. 

Betreffend Nahrungsmittelrisiken für die amerikanische Öffentlich-

keit unterscheiden sich weiße Männer ebenfalls von den anderen 

drei Gruppen, insofern als sie die die Risiken mehrheitlich signifi-

kant niedriger wahrnehmen. Weiße Männer vertreten signifikant 

häufiger hierarchische und individualistische Weltsichten und signi-

fikant seltener egalitäre und fatalistische Weltsichten als die ande-

ren Untersuchungsgruppen. Sie zeigen signifikant stärkeres Ver-

trauen in die Technologie und signifikant weniger Vertrauen in die 

Regierung. Zusätzlich glauben weiße Männer auch signifikant we-

niger, dass Risiken aus chemischem und Atommüll negative Reakti-

onen in der Öffentlichkeit erzeugen und Gemeinden stigmatisie-

ren. Lediglich asiatische Männer schätzten einige Nahrungsmittelri-

siken niedriger ein als weiße Männer. 

Lee & Harrison (2000) England Einstellungen die Sicherheit von 

Kernkraftwerken betreffend: z.B. 

Vertrauen in die Sicherheit, Risiko, 

Sicherheitsregeln, Training;  

N=649, Mitarbeiter von 3 

verschiedenen Kernkraft-

werken in England. 

Fragebogenuntersuchung;  JA aber in unerwarteter Richtung, da 

Frauen eine signifikant positivere 

Einstellung zur Sicherheit in Kern-

kraftwerken haben. Auf der Basis 

der rein graphisch dargestellten Mit-

telwerte, scheinen die Mittelwerts-

unterschiede groß zu sein.  

Frauen haben zur Sicherheit in Kernkraftwerken eine positivere 

Einstellung als Männer. In 19 der 28 Einstellungsitems unterschei-

den sie sich signifikant.  

Choi, Kim & Lee (2000) Korea Einstellungen der Öffentlichkeit zu 

Atomkraftwerken in Korea – Follow 

Up Studie zur Untersuchung von 

1998; die Risikowahrnehmung wur-

de anhand einer 4-stufigen Skala 

(von -2 sehr unwahrscheinlich bis 

+2 sehr wahrscheinlich) in der ers-

N1= 1.342 

N2= 1.420 

Zufallsstichproben der ko-

reanischen Bevölkerung. 

Fragebogenuntersuchun-

gen. 

JA, aber Signifikanzangaben fehlen; 

Graphische Darstellung der Ge-

schlechterdifferenzen, die auf Signi-

fikanz schließen lässt. 

In Übereinstimmung mit ihrer Untersuchung von 1998 stellen die 

Autoren fest, dass Frauen Risiken der Atomkraft stärker wahrneh-

men, den Nutzen der Atomkraft hingegen niedriger als Männer. Sie 

zeigen auch eine geringere Akzeptanz lokaler Atomkraftwerke als 

Männer.  
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ten Stichprobe und anhand 4- 5 stu-

figer Skalen mit unterschiedlichen 

Antwortkategorien in der zweiten 

Stichprobe erfasst. 

Siegrist (2000) Schweiz Gentechnologie: Wahrnehmung des 

Nutzens gentechnologischer An-

wendungen; Wahrnehmung von Ri-

siken gentechnologischer Anwen-

dungen; Vertrauen in Institutionen, 

die Gentechnologie nutzen, Akzep-

tanz von Gentechnologie. 

4-5 stufige Antwortskalen mit unter-

schiedlichen Antwortkategorien. 

N=1.001,  

Random-Quota-

Stichprobe der Schweizer 

Bevölkerung zw. 18 und 

74 Jahren. 

Telefon-Interviews  NEIN was das wahrgenommene Ri-

siko verschiedener Anwendungsge-

biete der Gentechnologie betrifft. 

JA: Signifikante Geschlechterdiffe-

renzen für das Vertrauen in Instituti-

onen, die mit Gentechnologie arbei-

ten, für den wahrgenommenen Nut-

zen und für die Akzeptanz von Gen-

technologie. 

Hinsichtlich des wahrgenommenen Risikos verschiedener Anwen-

dungsgebiete der Gentechnologie unterscheiden sich Frauen und 

Männer nicht signifikant voneinander. Allerdings schenken Frauen 

Institutionen, die Gentechnologie verwenden, weniger Vertrauen, 

schätzen den Nutzen von gentechnologischen Anwendungen ge-

ringer ein und zeigen auch weniger Akzeptanz gegenüber der Gen-

technologie. 

Choi, Lee, Cho & Lee 

(1998) 

Korea Einstellungen der Öffentlichkeit zu 

Atomkraftwerken und zur Atomkraft 

in Korea: z.B. lokale und nationale 

Akzeptanz von Kernkraftwerken; 

Einschätzung der Wahrscheinlichkeit 

eines Unfalles und eines erhöhten 

Krankheitsrisikos; Umweltver-

schmutzung durch radioaktive Strah-

lung; Vorteile der Energiegewinnung 

durch Atomkraft; wahrgenommene 

Sicherheit; Zufriedenheit mit der Si-

cherheit koreanischer Kernkraftwer-

ke.  

N=1.342 

Zufallsstichprobe der ko-

reanischen Bevölkerung 

Fragebogenuntersuchung 

des Koreanischen Instituts 

für Nukleare Sicherheit 

JA, deutliche signifikante Geschlech-

terdifferenzen.  

In Bezug auf Atomtechnologie nehmen Frauen Risiken signifikant 

stärker wahr als Männer. Frauen unterscheiden sich in ihrer Einstel-

lung zur nationalen Akzeptanz von Atomkraft von Männern. Die 

männliche Einstellung ist stärker vom wahrgenommenen Nutzen 

geprägt, die weibliche Einstellung vom wahrgenommenen Risiko. 

Die Einstellung zur lokalen Akzeptanz von Atomkraft ist hingegen 

bei beiden Geschlechtern stark vom wahrgenommenen Risiko ab-

hängig.  

Gustafson (1998) Schweden Risikowahrnehmung allgemein, 

versch. Risiken. 

 Forschungsüberblick. JA, basierend auf seinem For-

schungsüberblick spricht Gustavson 

von konsistenten Belegen für Ge-

schlechterdifferenzen, die aber sel-

ten groß sind. 

Frauen und Männer schätzen nicht nur Risiken unterschiedlich 

hoch ein sondern sie nehmen auch unterschiedliche Risiken wahr 

und schreiben den Risiken verschiedene Bedeutung zu. 

 

Riechard & Peterson 

(1998) 

USA 20 Umweltrisiken (z. B. Nahrungs-

mittelzusätze, Wirbelstürme, Radon, 

Erderwärmung, Saurer Regen, Pesti-

zide, Autoabgase, Luftverschmut-

zung; 6-stufige Skala von 1= sehr 

niedriges bis 6= sehr hohes Risiko. 

N=231 Schüler zw. 10 u. 

17 Jahren von 12 versch. 

Schulen.  

Fragebogen. Teilweise: Signifikante Mittelwerts-

differenzen im Gesamtpunktwert 

der Risikowahrnehmung; Betrachtet 

man Geschlechterdifferenzen für je-

des Item getrennt, so unterscheiden 

sich Frauen von Männern nur in 8 

der 20 Items signifikant. Frauen 

Weibliche Schüler wiesen insgesamt eine hochsignifikant stärkere 

RW auf. Hinsichtlich der abgefragten Umweltrisiken nehmen Frau-

en folgende 8 signifikant höher wahr als Männer: Nahrungsmittel-

zusätze und –konservierungsstoffe; Wirbelstürme, Radon, Erdbe-

ben, Pestizide, Ölteppiche, Abnahme von Humus, Rückgang der 

Feuchtgebiete; Frauen wiesen für alle 20 Umweltrisiken höhere 

Mittelwerte auf. Männer nahmen keines der Umweltrisiken signifi-
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schätzen vor allem Risiken, die ins-

gesamt eher niedrig wahrgenommen 

werden, signifikant höher ein als 

Männer.  

kant höher wahr als Frauen. Betrachtet man das Ranking der Risi-

ken, so schätzen Frauen 7 der 10 Risiken, die sich in der unteren 

Hälfte der Risiko-Ranking-Liste befinden, signifikant höher ein als 

Männer; Bei den 10 Risiken, die in der oberen Hälfte der Risiko-

Ranking-Liste gereiht  waren, unterscheiden sich Frauen nur in ei-

nem Item signifikant von Männern. 

Schütz & Wiedemann 

(1998) 

Deutschland 30 verschiedene Konsumgüter (z.B. 

Handys, Pestizide, synthetisch herge-

stellte Drogen) wurden auf einer 7-

stufige Skala (von 1= kein Risiko bis 

7=hohes Risiko) hinsichtlich ihres 

individuellen und ihres Umweltrisi-

kos beurteilt. 

N=408 

(216 aus Leipzig und 192 

aus West-Berlin). 

Direktbefragung mittels 

Fragebogen, durch trai-

nierte Interviewer.  

NEIN: Geschlechterdifferenzen sind 

überwiegend nicht signifikant und 

wenn signifikant, dann gering.  

Bei der Einschätzung des persönlichen Risikos unterscheiden sich 

Frauen in der Beurteilung von nur 8 der insgesamt 30 Konsumgüter 

signifikant von Männern. Hinsichtlich der Einschätzung des Um-

weltrisikos unterscheiden sich Frauen und Männer nur in der Beur-

teilung des Risikos von Pestiziden. 

Slovic, Malmfors, Mertz, 

Neil & Purchase (1997) 

Großbritan-

nien 

Gesundheitsrisiken mussten einge-

schätzt werden nach dem wahrge-

nommenen Risiko (29 Items; zusätz-

lich Einstellungsfragen (40 Items), 

Fragen zur Weltsicht; Beurteilung 

bestimmter chemischer Substanzen. 

N=312 

Mitglieder der British 

Toxicology Society. 

Fragebogenuntersuchung, 

Fragebogen per Post. 

JA für die Risikowahrnehmung, aber 

es werden keine Angaben zur Signi-

fikanz dieser Unterschiede gemacht, 

sondern lediglich prozentuelle Un-

terschiede graphisch dargestellt. 

Einstellungsitems: JA signifikante Un-

terschiede und Unterschiede in Pro-

zentwerten >10%. 

Verglichen mit Männern bewerten Frauen 27 der 29 Risikoitems 

prozentuell häufiger als moderates oder hohes Risiko. Nur das Risi-

ko „Brennen fossiler Brennstoffe“ bewerteten Männer prozentuell 

leicht häufiger als moderates bis hohes Risiko als Frauen. Für 

„chemische Verschmutzung am Arbeitsplatz“ wurden keine Ge-

schlechterdifferenzen gefunden. Den Angaben der Autoren zufolge 

waren die Geschlechterdifferenzen für folgende Items am größten: 

Atommüll und Atomkraftwerke gefolgt von Luftverschmutzung, al-

koholische Getränke, Sonnenbaden, passiv Rauchen. 

Für verschiedene Einstellungsitems fanden sich signifikante Unter-

schiede. So stimmten Männer den Aussagen eher zu, dass sich 

Menschen unnötige Sorgen über das Krebsrisiko chemischer Sub-

stanzen machen, und dass die Gesellschaf das Recht hat, Individu-

en ohne deren Zustimmung sehr kleinen Risiken auszusetzen. 

Frauen stimmten folgenden Aussagen stärker zu als Männer:  

Es kann nie zuviel Geld in die Risikoreduktion investiert werden. 

Strände in GB sind so verschmutzt, dass es unsicher ist, dort baden 

zu gehen. 

Die Anzahl an Krebserkrankungen ist in den letzten Jahren gestie-

gen. 

Müllverbrennungsanlagen erzeugen  

Verschmutzung und schaden der Bevölkerung.  

Kinder von Vätern, die erhöhten Dosen von Radon ausgesetzt sind, 
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haben ein höheres Risiko an Leukä,mie zu erkranken.  

Frauen ziehen außerdem die Dosis-Wirkungs-Abhängigkeit weniger 

in Betracht und sie glauben in Bezug auf das Krebsrisiko stärker an 

die Übertragbarkeit von Ergebnissen aus Tierversuchen auf den 

Menschen. 

Brenot,  

Bonnefous & Mays 

(1996) 

Frankreich 20 verschiedene Risikoquellen 

(Umweltrisiken, Industrielle Risiken, 

Lebensstilrisiken) 

N=1.022 Fragebogenuntersuchung JA, aber es fehlen Signifikanzanga-

ben und Mittelwerte. Es wurde al-

lerdings erwähnt, dass der Chi2-Test 

durchgeführt wurde, sodass man 

annehmen könnte, dass es sich bei 

den beschriebenen Unterschieden 

um signifikante Unterschiede han-

delt. 

Frauen nehmen die Risiken durchwegs stärker wahr als Männer, 

am größten sind die Geschlechterdifferenzen bei den Risiken Dro-

genabhängigkeit, Aids, Haushaltsunfälle, Unsicherheit in Städten, 

Haushaltsmüll und Terrorismus.  

Davidson & Freuden-

burg (1996) 

USA Atomkraft, Atommüll 

Allgemeine Einstellung zu Umwelt-

themen 

Spezielle Umweltrisiken, wie z.B. 

Genmanipulation. 

 Forschungsüberblick . Auf der Basis des Forschungsüber-

blicks kommen die Autoren zu fol-

genden Schlüssen:  

JA bei Atomkraft, Atommüll und 

speziellen Umweltrisiken. 

NEIN bei der allgemeinen Einstel-

lung zu Umweltthemen. 

Frauen weisen in Bezug auf Atomkraft und -müll generell eine hö-

here RW auf als Männer, egal ob sich diese vor Ort befinden oder 

nicht. Hinsichtlich der allgemeinen Einstellung zu Umweltthemen 

gibt es keine Unterschiede zw. Frauen und Männern.  

Wird gezielt die Wahrnehmung bestimmter Umweltrisiken unter-

sucht, so haben Frauen wiederum, egal ob es sich um ein lokales 

oder überregionales Phänomen handelt, eine höhere RW.  

2 Hypothesen zur Erklärung der Geschlechterdifferenzen sind nach 

Ansicht der Autoren empirisch gut belegt (These zum institutiona-

len Vertrauen & These zum Gesundheitsbewusstsein & Sicherheits-

denken). 

McBeth & Oaks (1996) USA Atommüll: Transportrisiken. N=1.872, Personen aus 

dem Wählerverzeichnis, 

die in drei ausgewählten 

Bezirken im Südosten von 

Idaho leben.  

Fragebogenuntersuchung 

per Post. 

JA, Signifikante Geschlechterdiffe-

renzen, aber keine Angaben zu Mit-

telwerten von Männern und Frauen. 

Die Variable Geschlecht eignet sich gut, um zw. Befürwortern und 

Gegnern des Transports von Atommüll zu unterscheiden: Frauen 

sind stärker gegen den Transport von Atommüll als Männer.  

Trumbo (1996) USA Verdacht eines erhöhten Krebsrisikos 

in einer Gemeinde aufgrund eines 

kleinen Atomreaktors. 

N=130, Bewohner der 

betroffenen Gemeinde. 

Zufallstichprobe. 

Fallstudie mittels Fragebo-

gen. 

Teilweise: Signifikante Geschlech-

terdifferenzen; deutliche Prozentun-

terschiede zeigen, dass Männer 

deutlich häufiger jene sind, die dazu 

neigen, ein Risiko herunterzuspie-

len. 

In einer Regressionsgleichung zur 

Unter den Personen, die dazu neigen ein Risiko aufzubauschen, 

befinden sich etwas häufiger Frauen, während Personen, die Risi-

ken herunterspielen deutlich häufiger männlich sind. 
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Vorhersage des wahrgenommenen 

Risikos, hatte das Geschlecht keinen 

signifikanten Einfluss. 

Greenberg & Schneider 

(1995) 

USA 1. Beurteilung der Wohnqualität an-

hand von 7 Umweltstressoren im 

Rahmen des American Housing Sur-

vey (AHS): Kriminalität, Lärm, Ver-

kehr, heruntergekommene Häuser, 

unerwünschte gewerbliche, instituti-

onelle, industrielle nicht durch Be-

wohner erfolgte Landnutzung, 

Nachbarn; Beurteilung der Wohn-

qualität auf 10-stufiger Skala 

(1=schlechteste, 10=beste Wohn-

qualität). 

2. Umfrage in 20 Wohngegenden, 

die durch mehrere Umweltstresso-

ren belastet sind: Beurteilung  der 

Wohnqualität anhand von 21 Um-

weltstressoren; 4-stufige Skala (von 1 

= exzellente bis 4 = schlechte 

Wohnqualität) 

1. American Housing Sur-

vey (AHS): N=45.772 

2. Eigener Fragebogen. 

N=734, Anrainer von 

Wohngegenden, die 

durch multiple Um-

weltstressoren belastet 

sind.  

1. Sekundärdaten aus 

dem American Housing 

Survey; 

2. Fragebogenuntersu-

chung per Post  

Teilweise: wenn man Frauen und 

Männer insgesamt miteinander ver-

gleicht, so finden sich signifikante 

aber eher geringe Geschlechterdiffe-

renzen; Betrachtet man Geschlech-

terdifferenzen für gute und schlechte 

Wohngegenden getrennt, so sind die 

Geschlechterdifferenzen in guten 

wie in schlechten Wohngegenden 

großteils nicht signifikant. 

AHS Daten: Frauen fühlten sich von 5 der 7 Stressoren signifikant 

mehr gestört als Männer, Männer fühlten sich von 2 der 7 Stresso-

ren signifikant mehr gestört als Frauen. Alle Unterschiede sind signi-

fikant und bewegen sich zw. 0,5 u. 2%. Allerdings wurden die Va-

riablen ethnische Herkunft, Familienstand und Wohnqualität nicht 

kontrolliert. Bei Kontrolle dieser Variablen zeigt sich zwar immer 

noch, dass sich Frauen in guten Wohngegenden mehr gestört füh-

len als Männer, die in guten Wohngegenden leben, allerdings sind 

die Unterschiede großteils nicht signifikant; Frauen in schlechten 

Wohngegenden fühlten sich außerdem nicht durchwegs mehr ge-

stresst als Männer in schlechten Wohngegenden;  

Eigene Umfrage: Frauen, die die Wohnqualität ihrer Wohngegend 

als okay bewerten, schätzen 12 der 17 Umweltstressoren höher 

ein, als Männer (allerdings nur 2 signifikante Unterschiede) Män-

ner, die ihre Wohnqualität okay finden, schätzen 5 der 17 Um-

weltstressoren höher ein als Frauen (n. s.). In schlechten Wohnge-

genden schätzen Männer 12 der 17 Umweltstressoren höher (n. s.) 

ein als Frauen. 

Auf der Grundlage beider Datenquellen fühlen sich, nach Ansicht 

der Autoren , Personen beiderlei Geschlechts, die in schlechten 

Wohngegenden leben, signifikant stärker gestresst als Personen in 

guten Wohngegenden. Die Autoren schließen aus ihrer Arbeit, dass 

sich Geschlechterdifferenzen in der RW aufheben, wenn Personen, 

wie in ihren Studien, in gestressten Umwelten leben, wo sie durch 

multiple Risikoquellen bedroht sind; allerdings ist diese Schlussfol-

gerung mit Vorsicht zu interpretieren: auch in guten Wohngegen-

den, wo keine multiplen Risikoquellen existieren und Geschlech-

terdifferenzen erwartet wurden, unterschieden sich Frauen nur in 

der Wahrnehmung von 2 Risikoquellen signifikant von Männern; 

umgekehrt unterscheiden sich in schlechten Wohngegenden, wo 

keine Unterschiede erwartet wurden, Frauen ebenfalls in der 

Wahrnehmung von 2 Risikoquellen signifikant von Männern. 

Slovic, Malmfors, 

Krewski, Mertz, Neil & 

Bartlett (1995) 

Kanada Chemische Risiken. N=150 (Toxikologen), 

stratifizierte Zufallsstich-

probe. 

Fragebogenuntersuchung 

mit Toxikologen; Telefoni-

sche Interviews mit Laien.  

JA; bei allgemeinen Einstellungen, 

allerdings sind die Unterschiede in 

Prozentwerten nur graphisch darge-

Weibliche Toxikologen beurteilten die Risiken häufiger als moderat 

bis hoch als männliche Toxikologen. Diese Geschlechterdifferenzen 

waren den Autoren zufolge besonders stark für die Risken Asbest, 
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N=1.506 (Laien), reprä-

sentative, stratifizierte Zu-

fallsstichprobe der kanadi-

schen Bevölkerung.. 

stellt und es werden keine Signifi-

kanzangaben gemacht. 

Silikonimplantate, Verschmutzung durch chemische Substanzen, 

Atommüll, Ozonloch, Alkohol und Schwangerschaft. 

Männliche Toxikologen glauben eher als weibliche Toxikologen, 

dass Personen in mächtigen Positionen diese Macht missbrauchen, 

dass Entscheidungen zu Gesundheitsrisiken den Experten vorbehal-

ten bleiben sollen, dass kompetente Personen auch mehr verdie-

nen sollen und dass eine hochtechnisierte Gesellschaft die Voraus-

setzung ist, um das gesundheitliche und soziale Wohlbefinden zu 

steigern. Frauen glaubten zwar etwas stärker, dass wirtschaftliches 

Wachstum notwendig ist, um die Lebensqualität zu verbessern, a-

ber Männer glaubten stärker, dass die Kanadier bestimmte Risiken 

akzeptieren sollten, um die Wirtschaft zu stärken. Männer schlos-

sen sich auch stärker der Meinung an, dass chemische Substanzen 

mehr zur Verbesserung unserer Gesundheit beitragen als sie ihr 

schaden. Außerdem glauben sie stärker, dass eine risikofreie Um-

welt in Kanada möglich ist. Frauen glauben stärker dass eine che-

mische Substanz krebserregend ist als Männer. 

Halpern & Warner 

(1994) 

USA Radonbedingte Gesundheitsrisiken. N=27.796, Daten aus 

dem National Health Sur-

vey von 1990. 

Fragebogenuntersuchung. JA, signifikante Geschlechterdiffe-

renzen. 

Frauen stimmten signifikant häufiger falschen Aussagen über mögli-

che Auswirkungen von Radon zu als Männer und hatten insgesamt 

ein geringeres Wissen über Radon. Frauen nahmen signifikant häu-

figer an Radon-Tests teil, bzw. planten eine solche Teilnahme signi-

fikant häufiger.  

Savage (1993) USA Beurteilung der Risiken Flugzeugun-

fälle, Feuer im Eigenheim, Autoun-

fälle, Magenkrebs anhand der Risi-

kodimensionen Schrecklichkeit, 

(Un)bekanntheit und Betroffenheit 

auf einer 7-stufigen Skala.  

N=799; Zufallsstichprobe 

der erwachsenen Bevölke-

rung in 3 Bezirken im 

Nordosten von Illinois. 

 

Telefonische Befragung. JA, signifikante Geschlechterdiffe-

renzen für den Faktor Schrecklich-

keit und für den Faktor Betroffenheit 

in Bezug auf alle vier Risiken.  

 

Frauen beurteilen die Schrecklichkeit aller vier Risiken signifikant 

höher als Männer. 

Frauen fühlen sich von allen vier Risiken stärker betroffen. Hinsicht-

lich des Faktors (Un)bekanntheit sind die Ergebnisse uneindeutig.  

Kraus, Malmfors & Slo-

vic (1992) 

USA Chemische Substanzen wie Pestizi-

de, Nahrungsmittelzusätze, Reini-

gungsmittel, Chemikalien der Indust-

rie, legale und illegale Drogen, etc.) 

Vergleich von Laien und Toxikolo-

gen hinsichtlich der Kategorien Do-

sis-Wirkungs-Abhängigkeit, Vertrau-

en in die Relevanz von Tierversu-

chen, Einstellungen zu chemischen 

Substanzen und Einstellungen zur 

Experten: N=170 

Laien: N=262 

Nicht repräsentative 

Stichprobe. 

Fragebogenuntersuchung. Teilweise JA für Laien: in Bezug auf 

3 von 5 Fragen zur Dosis-Wirkungs-

Abhängigkeit, in Bezug auf 2 von 8 

Einstellungsitems zu chemischen Ri-

siken und in Bezug auf 1 Frage zur 

Risikoreduktion wurden signifikante 

Geschlechterdifferenzen festgestellt. 

NEIN bei den Toxikologen. 

Weibliche Laien stimmen folgenden Aussagen signifikant häufiger 

zu als männliche Laien: 

Bei den Pestiziden kommt es nicht darauf an in welchem Ausmaß 

man ihnen ausgesetzt ist, sondern ob man ihnen ausgesetzt ist oder 

nicht. 

Ich tue alles, um den Kontakt mit Chemikalien und chemischen 

Produkten im Alltag zu vermeiden 

Es kann nie zu teuer sein, chemische Risiken zu reduzieren. 
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Studie Land Risiko Stichprobe Design Geschlechterdifferenzen Ergebnisse 

Reduktion chemischer Risiken. 

Beurteilung dieser Aspekte auf einer 

5-stufigen Skala (von starke Ableh-

nung bis starke Zustimmung zu einer 

Aussage und einer Antwortkategorie 

für keine Meinung). 

Es ist sehr wahrscheinlich, dass Pestizide für Missbildungen von 

Kindern in einer Region verantwortlich sind. 

Den folgenden Aussagen stimmten weibliche Laien signifikant sel-

tener zu als männliche Laien: 

Der Einsatz von Chemikalien hat mehr zur Verbesserung als zur 

Schädigung unserer Gesundheit beigetragen. 

Chemikalien sind ein bedeutender Einflussfaktor des technologi-

schen Fortschritts. 

Schütz & Wiedemann 

1993/1995 

Deutschland Störfallrisiken chemischer Anlagen 

Untersuchung in zwei Wellen (vor 

und nach Intervention) plus follow 

up Studie nach 2 Jahren 

Befragte sind Anwohner  

einer in der Nachbarschaft eine gro-

ßen chemischen Anlage  

Zufallsstichproben 

von Laien  

Stichprobe 1 

N =204 

Stichprobe 2  

N= 263 

Stichprobe 3 

N= 301 

Evaluations-Studie Überwiegend keine Geschlechterdif-

ferenzen in Bezug auf die Wahr-

scheinlichkeit eines Störfalls, der 

Schwere der möglichen Auswirkun-

gen sowie bezüglich der Schutzmög-

lichkeiten 

Frauen halten Sach- und Umweltschäden z.T. für wahrscheinlicher. 

Sie sind sich z.T. auch unsicherer bezüglich der eigenen Schutz-

mögleiten. Diese Befunde sind aber nicht konsistent über alle drei 

Befragungswellen. 

Fischer, Morgan, Fisch-

hoff, Nair & Lave (1991) 

USA Aufzählung von Gesundheits-, Si-

cherheits- u. Umweltrisiken, über 

die man sich Sorgen macht. Auswahl 

von 5 Risiken, die einem am meisten 

Sorge bereiten und erstellen einer 

Rangreihe dieser 5 Risiken. Beurtei-

lung der 5 Risiken anhand verschie-

dener Fragen. 

N2=87, Studenten der 

Ökologie, sowie pro Stu-

dent ein Eltern- und ein 

Großelternteil. 

Fragebogenuntersuchung.  Überwiegend NEIN, keine signifi-

kanten Haupteffekte. 

Bescheidene Geschlechterdifferenzen in der Wahrnehmung von 

Umwelt- u. Sicherheitsrisiken; Frauen nennen etwas häufiger Um-

weltrisiken, Männer hingegen etwas häufiger Sicherheitsrisiken. 
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