AAdibASAdAcAdAdMAGaaddaAAAdGAaEREaE AaAdAb S AAGAddRAAARaAdbAAan AR AAARGaAdBAGAGaAdEE

Risikokommunikation im
k¥4 Anwendungsbereich der
ﬁ Storfall-Verordnung

o Teil 111

1862-4804

Umwelt
Bundes
Amt @

Fiir Mensch und Umwelt




TEXTE

UMWELTFORSCHUNGSPLAN DES
BUNDESMINISTERIUMS FUR UMWELT,
NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT

Forschungsbericht 205 48 329
UBA-FB 000930

Risikokommunikation im
Anwendungsbereich der
Storfall-Verordnung

1862-4804 M
Teil I

von

Jiirgen Anton und Dr. Frank Claus (iku GmbH, Projektleitung),
Michael Bouteiller (iku GmbH, Teil I1);
Prof. Dr. Christian Schrader (Fachhochschule Fulda)

unter Mitwirkung von

Rechtsanwalt Tobias Kroll (Teil I);
Dr. Peter M. Wiedemann (Forschungszentrum Jiilich GmbH)
Claudia Eitzinger (alpS, Innsbruck) (Teil 1lI)

Im Auftrag des Umweltbundesamtes

UMWELTBUNDESAMT



Diese Publikation ist ausschlieplich als Download unter
http://www.umweltbundesamt.de

verfiigbar.

Die in den Beitragen geduferten Ansichten
und Meinungen miissen nicht mit denen des
Herausgebers iibereinstimmen.

Herausgeber:

Redaktion:

Umweltbundesamt

Postfach 14 06

06813 Dessau

Tel.: 0340/2103-0

Telefax: 0340/2103 2285

Internet: http://www.umweltbundesamt.de

Fachgebiet 1111.2
Roland Fendler

Dessau, Dezember 2006



1. Berichtsnummer 2. 3.
UBA-FB

4. Titel des Berichts

Risikokommunikation im Anwendungsbereich der Stérfall-Verordnung

5. Autor(en), Name(n), Vorname(n) 8. Abschlussdatum
Anton, Jurgen; Bouteiller, Michael; Dr. Claus; Frank (iku GmbH) Mai 2006

Prof. Dr. Schrader, Christian (Fachhochschule Fulda) unter Mitwir- 9. Verdffentlichungsdatum

kung von Kroll, Tobias; Dr. Wiedemann, Peter M. (Forschungszent-
rum Jalich GmbH) und Eitzinger, Claudia (alpS, Innsbruck) Juli 2006

6. Durchfiihrende Institution (Name, Anschrift) 10. UFOPLAN-Nr.: 205 48 329

iku GmbH, Olpe 39, 44135 Dortmund 11. Seitenzahl: 245

7. Fordernde Institution (Name, Anschrift) 12. Literaturangaben: 182

Umweltbundesamt, Worlitzer Platz 1, 06844 Dessau 13. Tabellen und Diagramme: 6

14. Abbildungen: 5

15. Zusétzliche Angaben

Kurzfassungen der Teile 1T und 3 liegen getrennt in Deutsch und Englisch vor

16. Zusammenfassung

Der erste Teil bearbeitet offene Fragen, die sich mit der Novellierung des Umweltinformationsgesetzes (UIG) i.V.m. der Stor-
fall-Verordnung (12. BImSchV) ergeben. Unter anderem werden die Auswirkungen von Paragraph 9 Abs.1 Satz 2ff UIG und
Paragraph 10 Abs.5f UIG untersucht und geklart, welche Informationen tiber Storfille und storfalldhnliche Ereignisse zu den
Umweltinformationen tiber Emissionen im Sinne von Paragraph 9 UIG gehoren. Zum Zeitpunkt der Auftragserteilung hatte
nur der Bund ein UIG erlassen, weshalb sich das Gutachten auf dieses Gesetz und auf Bundesbehdrden bezieht. Die Ergeb-
nisse sind auf Landerbehérden tbertragbar, soweit die spater erlassenen UIG der Lander auf das UIG des Bundes verweisen
oder gleichlautende Vorschriften enthalten.

Der zweite Teil untersucht Moglichkeiten zur Verbesserung der Erfassung und Auswertung von storfallahnlichen Ereignissen.
Zu klaren war, inwieweit ein Recht auf Zugang zu oder gar eine Pflicht zur Veréffentlichung von Informationen trotz Betriebs-
und Geschaftsgeheimnissen besteht, wenn dadurch Storfalle abgewendet werden kénnen.

Der dritte Teil beschéftigt sich mit der Frage, welchen Einfluss Gender-Aspekte bei der Risikokommunikation und dem Risi-
komanagment haben. Untersucht wurde unter anderem, ob es Gender-Differenzen bei Risikowahrnehmung und Risikonei-
gung und ob es Unterschiede zwischen Laien und Expert/-innen gibt. Die Ergebnisse der Untersuchung sind fiir Betreiber und

Behorden zusdtzlich in einem Leitfaden aufgearbeitet.

17. Schlagworter
Anlagensicherheit, Bundesimmissionsschutzgesetz, Emission, Gefahrenabwehr, Gender Mainstreaming, Immissionsschutzver-

ordnung, Information, Risikokommunikation, Storfall, Storfall-Verordnung, Umweltinformation, Umweltinformationsgesetz

18. Preis 19. 20.




1. Report number 2. 3.
UBA-FB

4. Report title
Risk communication in the area of the Major-Accidents Ordinance (12" ordinance to the Federal Immission Control Act (12. BImSchV), also

known as the Hazardous Incident (Reporting) Ordinance)

5. Author(s): Name(s), First name(s) 8. Date of completion
Anton, Jirgen; Bouteiller, Michael; Dr. Claus; Frank (iku GmbH) May 2006

Prof. Dr. Schrader, Christian (Fachhochschule Fulda) with contributions o
9. Date of publication

from Kroll, Tobias; Dr. Wiedemann, Peter M. (Forschungszentrum Julich
GmbH) and Eitzinger, Claudia (alpS, Innsbruck) July 2006

6. Performing Institution (Name, Address) 10. UFOPLAN-No.: 205 48 329

iku GmbH, Olpe 39, D-44135 Dortmund
11. Number of pages: 245

7. Sponsoring Institution (Name, Address) 12. Number of References: 182

Umweltbundesamt, Worlitzer Platz 1, D-06844 Dessau .
13. Tables and diagrams: 6

14. Figures: 5

15. Additional information

Brief summaries of Parts 1 and 3 are separately available in German and English.

16. Summary

The first part addresses questions resulting from the amendment of the Environmental Information Act (UIG) in conjunction with the Major
Accidents Ordinance (12" ordinance to the Federal Immission Control Act, 12. BImSchV). Among other aspects, the effects of § 9 (1)(2ff)
and § 10 (5f) of the UIG were investigated and it was delineated what information about major accidents and events similar to them are
considered as environmental information about emissions in accordance with § 9 of the UIG. At the time of the project assignment, only
the federal government of Germany had enacted a UIG, which is why the expert opinion report refers to this law and to federal authorities
only. The results are also relevant for authorities of the German Lander, if the later enacted UIGs of the Lander refer to the federal UIG or
contain conforming regulations.

The second part investigates the potential for improvement in the collection and evaluation of information on events similar to major acci-
dents. It was to be resolved to what extent a right of access or even a legal obligation for publicizing those information exists in spite of

company and trade secrets if a major accident could thus be avoided.

The third part addresses the question what influence gender aspects have in risk communication and risk management. Among other as-
pects, it was investigated if gender differences in the risk perception and risk preferences exist and if there are differences between layper-

sons and experts. In addition, the results of the investigation were developed into a guideline for facility operators and regulatory agencies.

17. Keywords
installation safety, Federal Immission Control Act, emissions, emergency management, gender mainstreaming, environmental information,

risk communication, major accident, Major Accident Ordinance, Environmental Information Act

18. Price 19. 20.




Inhalt

Inhalt 4
Verzeichnis der Abkiirzungen 11
Verzeichnis der Abbildungen 12
Verzeichnis der Tabellen 12
Auftrag und Zielsetzung 13
Teil | Gutachten zur Kommunikation gemafs Umweltinformationsgesetz 15
1 Zusammenfassung der Ergebnisse 16
2 Einleitung 18

3 Informationsrecht nach Umweltinformationsrecht und Storfallrecht im Mehrebenensystem19

3.1 Uberblick der Zusammenhinge 19
3.2 Darstellung der relevanten Rechtsakte 21
3.2.1 Storfallrecht 21
3.2.1.1 Nationales Storfallrecht 21
3.2.1.2 Gemeinschaftsrecht 23
3.2.1.3 Internationales Storfallrecht 25

3.2.2 Allgemeines Umweltinformationsrecht 26
3.2.2.1 Nationales Recht auf Zugang zu Umweltinformationen 26
3.2.2.2 Gemeinschaftsrecht auf Zugang zu Umweltinformationen 27
3.2.2.3 Internationales Recht auf Zugang zu Umweltinformationen 27

3.2.3 Ergebnis 28
3.3 Gesetzgebungskompetenz des Bundes 28
3.3.1 12. BImSchV 30
3.3.2 Umweltinformationsgesetz (UIG) 31
3.3.2.1 Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir das UIG 1994 32




Inhalt @/

3.3.2.2 Anderungen Grundgesetz 1994 und darauf ergangene

Entscheidungen des BVerfG 32
3.3.2.3 Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir das UIG 2004 33
3.3.2.4 Bundeskompetenz fir das UIG versus Landerkompetenz fiir
allgemeine Gefahrenabwehr 36
3.3.2.5 Ergebnis zum Anwendungsbereich von § 10 Abs. 5 UIG 44
3.3.3 Ubertragbarkeit auf Informationsanfragen wihrend einer akuten Gefahrensituation45
3.4 Konkurrenz 46
3.4.1 Konkurrenz auf nationaler Ebene 46
3.4.1.1 Bundesebene 46
3.4.1.2 Landesebene 49
3.4.2 Konkurrenz auf europdischer und internationaler Ebene 52
3.4.3 Ergebnis 53
4 Begrifflichkeiten des UIG 54
4.1 Umweltinformationen 54
4.2 Informationspflichtige Stellen 57
4.3 Emissionen 57
4.3.1 Emissionsbegriffe des BImSchG 58
4.3.2 Begriindung des UIG 60
4.3.3 Europdische und internationale Vorgaben 60
4.3.3.1 Emissionsbegriff nach der Richtlinie 96/61/EG 60
4.3.3.2 Die Richtlinie 90/313/EWG 61
4.3.3.3 Erfahrungen aus der Anwendung der Richtlinie 90/313/EWG 61
4.3.3.4 Die neue Umweltinformationsrichtlinie 2003/4/EG 61
4.3.3.5 Die Aarhus-Konvention 63
4.3.4 Zwischenergebnis 63
4.3.5 Storfallrelevante Informationen gleich Informationen tiber Emissionen? 64
4.3.5.1 Einordnung als Umweltinformationen 64
4.3.5.2 Einordnung als Informationen tber Emissionen 65




Inhalt

5 Zugang zu und Verbreitung von (Umwelt-)Informationen 68
5.1 Antragsgebundener Zugang zu Umweltinformationen 68
5.2 Aktive Verbreitung von Informationen nach § 10, insbs. Abs. 5 UIG 68
5.2.1 Grundfragen des § 10, insb. Abs. 5 UIG 70
5.2.1.1 Regelungsumfeld 70
5.2.1.2 Zweck 72
5.2.1.3 Verbindlichkeitsgrad 74
5.2.1.4 Drittschutz 74
5.2.1.5 Amtshaftung 76

5.2.2 Voraussetzungen des § 10 Abs. 5 UIG 82

5.2.2.1 Unmittelbare Bedrohung der menschlichen Gesundheit oder der
Umwelt 82

5.2.2.2 Unabhdngig davon, ob die Bedrohung Folge menschlicher Tatigkeit

oder einer natirlichen Ursache ist 89
5.2.2.3 Informationspflichtige Stelle 90
5.2.3 Rechtsfolge 90
5.2.3.1 Haben zu verbreiten 90
5.2.3.2 Haben Informationen, tber die sie verfiigen, zu verbreiten 91

5.2.3.3 Haben Informationen, tber die sie verfiigen und die es der eventuell
betroffenen  Offentlichkeit ermdoglichen  konnten, MaRnahmen  zur

Abwendung oder Begrenzung von Schdden infolge dieser Bedrohung zu

ergreifen, zu verbreiten 91
5.2.3.4 Haben samtliche Informationen, ..., zu verbreiten 93
5.2.3.5 Haben unmittelbar und unverziiglich zu verbreiten 93
5.2.4 Abstimmungspflicht nach § 10 Abs. 5 Satz 2 UIG 95
5.2.4.1 Nach dem Wortlaut eingegrenzte Abstimmungspflicht 96
5.2.4.2 Sich abstimmen: Anhoérung oder Konsenszwang? 97
5.2.5 Unterschiede der Informationsverbreitung nach § 10 Abs. 5 UIG und nach der 12.
BImSchV 101




Inhalt

6 Ausnahmen von der Informationsbekanntgabe

104

6.1 Abwagungsimperativ und Entbehrlichkeit der Abwagung

104

6.2 Die Ablehnungsgriinde im Einzelnen

105

6.2.1 Private Belange

105

6.2.1.1 Personenbezogene Daten

105

6.2.1.2 Rechte an geistigem Eigentum

106

6.2.1.3 Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

110

6.2.1.4 Freiwillig zur Verfligung gestellte Informationen
6.2.2 Offentliche Belange

128

128

6.2.2.1 Ablehnungsgriinde nach § 8 Abs. 2 UIG

128

6.2.2.2 Ablehnungsgriinde nach § 8 Abs. 1 UIG

133

6.2.2.3 Vertraulichkeit der Beratungen von Behorden

135

6.3 Verfahrensrechtliche Behandlung der Ablehnungsgriinde

136

6.3.1 Allgemeines

136

6.3.2 Verfahrensrechtliche Vorschriften tiber die Antragsablehnung bei privaten

Belangen

137

6.3.2.1 Betroffene im Sinne des UIG

137

6.3.2.2 Anhoérungsverfahren

138

6.3.2.3 Kennzeichnung und Darlegungslast von Geheimnisinhabern

6.3.2.4 Anhorungspflicht bei freiwillig ibermittelten Informationen

140

142

6.3.3 Verfahrensrechtliche Beachtung von Ablehnungsgriinden nach § 10 Abs. 6 UIG 142

7 Ergebnisse fur den Verwaltungsvollzug

145

7.1 Allgemeines

145

7.2 Antrag auf Zugang zu Umweltinformationen

145

7.3 Verbreitung von Umweltinformationen

151

7.3.1 Unterstlitzung beim Zugang, § 7

151

7.3.2 Allgemeine Verbreitungspflicht, § 10 Abs. 1 bis 4

151

7.3.3 Verbreitungspflicht im Falle unmittelbarer Bedrohung; § 10 Abs. 5

152




Inhalt

Vv

Teil Il Moglichkeiten zur Verbesserung der Erfassung und Auswertung von Stérféllen und

storfallahnlichen Ereignissen 154
1 Zusammenfassung 155
2 Zielsetzung 157
3 Weiterleitungsverpflichtung der Landesbehérden 159
3.1 Sachbereich 159
3.1.1 Wer ist im Einzelfall zustandig? 159
3.1.2 Welches Praventionsprofil wird verfolgt? 160
3.2 Weiterleitungspflichten nach den Fachgesetzen des Bundes- bzw. der Lander 161
3.3 UIG 161
3.4 BImSchG 162
3.5 EU —Recht 162
3.6 §§ 4, 5 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) 163
3.6.1 UBA (ZEMA) 164
3.6.2 KAS 165
3.6.2.1 Erweiterung der bestehenden Zustandigkeiten tiber die Amtshilfe? 165
3.6.2.2 Vorbehalt des Gesetzes 167
3.6.2.3 Fehlende bundesrechtliche Kompetenz 167

3.7 Datenzugang tber § 10 Abs.2 Nr.4 UIG 169
4 Informationstibermittlung durch die Betreiber 170
4.1 BImSchG 170
4.1.1 § 5 BImSchG 170
4.1.2 § 22 BImSchG 172
4.2 Verfassungsunmittelbare Schutzpflichten 172
4.2.1 Art. 1 Abs. 1 Satz 2 GG 172
4.2.2 Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG 173
4.2.2.1 Prifungsmalistab 173




Inhalt

4.2.2.2 Ableitung

174

5 Offentliche und private Ablehnungsgriinde nach UIG

178

5.1 Meldebogen

178

5.2 Qualifizierung der Informationsarten

179

5.2.1 Offenkundige Tatsachen

179

5.2.2 Anonymisierte Informationen

179

5.2.3 Anhorungspflichtige Umweltinformationen

179

5.2.4 Umweltinformationen (ber Emissionen

180

Teil Il Gender Mainstreaming und Risiko

181

1 Einleitung

182

2 Definitionen

184

3 Ausgangsfragen

188

3.1 Um welche Risiken geht es?

188

3.2 Risikokommunikations-Anlasse

189

3.3 Fragen des Gender-Aspektes bei der Risikokommunikation

191

4 Betroffenheit aus der Aufgaben- und Handlungsperspektive

193

5 Verfahren und Methoden der Risikowahrnehmungsforschung

5.1 Das psychometrische Paradigma

196

196

5.2 Der kulturtheoretische Ansatz

198

5.3 Der experimentelle Ansatz

199

5.4 Der qualitative Ansatz

200

6 Risikowahrnehmung und Geschlecht

202

6.1 Qualitative Studien

202

6.2 Psychometrische Studien

203

6.3 Eigene Untersuchungen zu §11 StorfallV

204




Inhalt

6.4 Umfrage-Ergebnisse

206

7 Risikoneigung und Geschlechterdifferenz

208

8 Unterschiede zwischen Experten und Expertinnen

210

9 Theorien zur Erklarung von Geschlechterdifferenzen

10 Schlussfolgerungen

212

215

Anhang: Tabellen

219

Literaturverzeichnisse

232

Literaturverzeichnis zu Teil |

232

Literaturverzeichnis zu Teil Il

237

Literaturverzeichnis zu Teil 11l

239

10



Inhalt @/

Verzeichnis der Abkiirzungen

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz
BImSchV Verordnung zur Durchftihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

BImSchGAndG  Bundes-Immissionsschutzgesetz-Anderungsgesetz

BReg Bundesregierung

BVerfG Bundesverfassungsgericht

BVerwGE Bundesverwaltungsgericht Entscheidungssammlung

ChemG Chemikaliengesetz

d. V. der Verfasser

GenTG Gesetz zur Regelung der Gentechnik (Gentechnikgesetz)

i.d.F. in der Fassung

i.S.d im Sinne des

i V.m. in Verbindung mit

KAS Kommission fiir Anlagensicherheit

PfISchG Pflanzenschutzgesetz

SFK Storfallkommission

UIG Umweltinformationsgesetz

UrhG Urheberrechtgesetz

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

VwVG Verwaltungsverfahrensgesetz

ZEMA Zentrale Melde- und Auswertestelle fiir Storfélle und Stérungen
12. BImSchV 12 Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutz-

gesetzes, Storfall-Verordnung

11



Inhalt

Vv

Verzeichnis der Abbildungen

Abb. 1: Risikokommunikation im Anwendungsbereich der 12. BImSchV
Abb. 2: Melderaster zur Kategorisierung und Abgrenzung der Ereignisfdlle
Abb. 3: Konzept fiir die Auswertung sicherheitsbedeutsamer Ereignisse
Abb. 4: genehmigungs-, nichtgenehmigungspflichtige Anlagen

Abb. 5: Hauptpflegepersonen von Pflegebediirftigen in Privathaushalten - Hauptpflegeper-
sonen von Leistungsbezieherinnen und -beziehern der Sozialen und der Privaten
Pflegeversicherung in Deutschland 2002 (in %), nach Datenreport zur Gleichstellung

von Frauen und Mannern in Deutschland, 2005

Verzeichnis der Tabellen

Tab. 1: Schaubild Geflige der Gefahrenabwehr

Tab. 2: Ergebnis fir Anhang VI Teil 2 12. BImSchV

Tab. 3: Ereignisse zur Auswertung im Arbeitskreis Daten der SFK

Tab. 4: Geschlechter-Differenzen und Risikokommunikation

Tab. 5: Ergebnisse zu Geschlechter-Differenzen aus der BM-Befragung

Tab. 6: Einstellung zu Technik

12



Auftrag und Zielsetzung . /Z

Auftrag und Zielsetzung

Das Umweltbundesamt hat iku mit dem Vorhaben (Férderkennzeichen 205 48 329) ,Risi-
kokommunikation im Anwendungsbereich der Storfall-Verordnung” beauftragt. Das Um-
weltbundesamt verfolgt die Absicht, einen konsistenten Vollzug des Umweltinformationsge-
setzes (UIQ) i.V.m. der Storfall-Verordnung (12. BImSchV) durch die Bundesbehorden zu
ermoglichen und die Risikokommunikation von Betreibern und Behorden i.V.m. der 12.
BImSchV zu verbessern. Aufgrund der Novellierung des UIG zum 14. Februar 2005 treten
i.V.m. der 12. BImSchV neue Fragen auf.

Das Forschungsprojekt verfolgt damit folgende Ziele:

e Im Rahmen eines Rechtsgutachtens die offenen Fragen, die sich mit der Novellie-
rung des UIG i.V.m. der 12. BImSchV ergeben, zu klaren und damit Rechtssicher-
heit zu erlangen. Zum Zeitpunkt der Erteilung des Auftrages hatte nur der Bund ein
UIG erlassen, weswegen sich das Gutachten auf dieses Gesetz und auf Bundesbe-
horden bezieht. Die Ergebnisse sind auf Landerbehorden tbertragbar, soweit die
spater erlassenen UIG der Lander auf das UIG des Bundes verweisen oder gleich

lautende Vorschriften enthalten.

e Moglichkeiten zur Verbesserung der Kommunikation von Erkenntnissen, die zur
Verhinderung von Storfallen beitragen konnen, insbesondere aus der Erfassung und

Auswertung von Storfdllen und storfalldhnlichen Ereignissen zu identifizieren.

e Gender-Aspekte bei der Risikokommunikation zu identifizieren und in der prakti-

schen Anwendung zu beachten.

e Den beteiligten Bundesbehérden, aber auch den Betreibern ein fortschrittliches

Handwerkszeug als Bestandteil ihres Managementsystems zur Verfligung zu stellen.

13



Auftrag und Zielsetzung . ,Z

Das Forschungsvorhaben besteht aus insgesamt 5 Teilpaketen. In den vorliegenden Endbe-
richt waren die Teile 1, 2 und 3 einzuarbeiten. Die Ergebnisse sollen in einem abschlie-

Renden Fachgesprach vorgestellt werden.

Kommunikation Kommunikation von

gem. Umweltin-
formationsgesetz

Ereignissen

Risiko-
kommunikation
Teil 4 Zwi- im Anwen-
selenerichi’ dungsbereich der
12. BImSchV

Teil E

Endbericht

Einfluss von
Gender-
Aspekten

Instrumente zur

Umsetzung

Abb. 1: Risikokommunikation im Anwendungsbereich der 12. BImSchV
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1 Einleitung

Vv

1 Einleitung

Die Forschung hat gezeigt, dass es zuweilen betrachtliche psychologische Unterschiede zwi-
schen Frauen und Mannern gibt. So finden sich Differenzen in Intelligenztests (Born et al.
1987), in Bezug auf das raumliche Denken, die verbalen und mathematischen Fahigkeiten
(Hyde et al. 1988), beziiglich der Konformitét (Johnson & Eagly 1989), dem Sozialverhalten,
der Aggressivitit und dem Fihrungsstil (Eagly 1995) sowie bei der Bereitschaft zur Selbst-
auskunft (Dindia & Allen 1992).

Im Folgenden interessiert insbesondere die Frage, ob solche Unterschiede auch in Bezug
auf die Risikowahrnehmung zu finden sind. Dabei geht es allein um eine Prifung der vor-
handenen wissenschaftlichen Untersuchungen, die empirisch (und nicht nur theoretisch)
geprift haben, ob es solche Unterschiede in der Risikowahrnehmung gibt. Die Auswertung

theoretischer Arbeiten war nicht Gegenstand der Aufgabenstellung.

Allerdings sind zuvor einige Fragen zu kldren. Zuerst: Um welche Risiken geht es hier? Und
weiter: Welche Unterschiede sollen betrachtet werden? Neben der Risikowahrnehmung
gibt es auch andere risikorelevante” Konstrukte, wie die Risikoneigung und die Risikoein-
stellung. Es wdre also zu erdrtern ob auch hier Geschlechtsunterschiede anzutreffen sind.
Selbst dann, wenn wir uns auf die Risikowahrnehmung beschranken, ware weiter zu fragen,
wie sich die Geschlechtsunterschiede auswirken. Sehen Frauen und Ménner jeweils andere
Risiken? Oder bewerten sie gleiche Risiken unterschiedlich hoch? Oder schreiben sie Risi-
ken gar unterschiedliche Bedeutung zu (vgl. Gustafson 1998)? Ahnliche Differenzierungen

konnen in Bezug auf die Risikoneigung bzw. Risikopraferenz angenommen werden.

Dariiber hinaus ist von Interesse, ob in Bezug auf Anforderungen an das Risikomanagement
ebenfalls Geschlechtsunterschiede vorhanden sind. So wdre es durchaus moglich, dass
Frauen mehr Sicherheit (z.B. striktere Grenzwerte) fordern. Schliellich ware zu fragen, ob
Geschlechterdifferenzen nicht nur bei Laien, sondern auch bei Expertinnen und Entschei-

dern anzutreffen sind. Urteilen Experten anders als Expertinnen?

Fiir den/die Sozialwissenschaftler/-in ist es schlieflich interessant, ob es Theorien gibt — oder
zumindest psychologisch plausible Annahmen —, die die méglichen Unterschiede in der Ri-
sikowahrnehmung zwischen Mannern und Frauen erklaren konnen. Allerdings stehen dies-

beziigliche Uberlegungen nicht im Zentrum unserer Studie.

Damit sind die Fragen genannt, die den roten Faden fiir den Aufbau der vorliegenden Lite-
raturstudie bilden. Im ersten Kapitel geht es um grundlegende Definitionen. Im zweiten Ka-

pitel werden die Untersuchungsfragen prazisiert. Das dritte Kapitel stellt die Frage der Risi-
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1 Einleitung ‘/ f

kobetroffenheit in den Mittelpunkt. Im vierten Kapitel werden die wichtigsten Ansdtze der
Forschung zur Risikowahrnehmung vorgestellt. Im flinften Kapitel werden die Untersuchun-
gen zu Geschlechterdifferenzen beziiglich der Risikowahrnehmung zusammengestellt. Das
sechste Kapitel beinhaltet die Studien zur Risikoneigung und zum Risikoverhalten. Im sieb-
ten Kapitel werden die Befunde zu Unterschieden zwischen Experten und Expertinnen vor-
gestellt und im achten Kapitel werden Modelle und Theorien dargestellt, die zur Interpreta-
tion von Effekten herangezogen werden konnen. Schlieflich wird die Befundlage zusam-
mengefasst und auf die Belange der Risikokommunikation im Anwendungsbereich der Stor-

fallV bezogen.
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2 Definitionen

Die Begriffe Gender und Gender Mainstreaming gehoren zu der ersten Gruppe der zentra-

len Kategorie, die im Weiteren im Mittelpunkt unseres Interesses stehen.

Der Begriff Gender** wird oft benutzt, um die gesellschaftlich konstruierten Unterschiede
zwischen Mannern und Frauen zu charakterisieren. Im Gegensatz dazu werden die gege-
benen genetisch bedingten Differenzen zwischen den Geschlechtern unter dem Begriff Sex
subsumiert. In diesem Sinne wird Gender auch auf der Internetseite des Bundesministeri-
ums fir Familien, Senioren, Frauen und Jugend definiert: ,Gender bezeichnet die gesell-
schaftlich, sozial und kulturell gepragten Geschlechtsrollen von Frauen und Ménnern. Diese

sind — anders als das biologische Geschlecht — erlernt und damit auch veranderbar.”

Gender Mainstreaming definierte der United Nations Economic and Social Council
(ECOSOC) diesen Begriff wie folgt: “Mainstreaming a gender perspective is the process of
assessing the implications for women and men of any planned action, including legislation,
policies or programmes, in any area and at all levels. It is a strategy for making the concerns
and experiences of women as well as of men an integral part of the design, implementation,
monitoring and evaluation of policies and programmes in all political, economic and socie-
tal spheres, so that women and men benefit equally, and inequality is not perpetuated. The

ultimate goal of mainstreaming is to achieve gender equality.”

Auf der Webseite des Bundesministeriums fir Familien, Senioren, Frauen und Jugend heil’t
es dazu: ,Gender Mainstreaming bedeutet, bei allen gesellschaftlichen Vorhaben die unter-
schiedlichen Lebenssituationen und Interessen von Frauen und Méannern von vornherein
und regelmalig zu bertcksichtigen, da es keine geschlechtsneutrale Wirklichkeit gibt.” Und
weiter: ,Gender Mainstreaming ist damit ein Auftrag an die Spitze einer Verwaltung, einer
Organisation, eines Unternehmens und an alle Beschiftigten, die unterschiedlichen Interes-
sen und Lebenssituationen von Frauen und Mannern in der Struktur, in der Gestaltung von
Prozessen und Arbeitsabldufen, in den Ergebnissen und Produkten, in der Kommunikation

und Offentlichkeitsarbeit, in der Steuerung (Controlling) von vornherein zu beriicksichtigen,

439 Siehe dazu Answers.com: “In a variety of different contexts, gender refers to the masculinity or femininity of
words, persons, organisms, or characteristics. The classification into masculine and feminine is analogous to
the biological sex of the referent, often by physical or syntactical analogy, linguistic decay, misunderstand-
ings, societal norms, or personal choice. The nature of this categorisation varies depending on the context.
For example, gender can be used to refer to the differences in biological sex between two members of a
species, or different characteristics of electrical connectors. On the other side, in feminist theory, gender is
used to refer solely to socially constructed differences between male and female behaviour, and the gen-
der of a noun in many languages may have nothing to do with the concept described by it.”
http://www.answers.com/topic/gender
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um das Ziel der Cleichstellung von Frauen und Méannern effektiv verwirklichen zu kon-

nen 1440

Es geht also darum, ,Gender Issues” in den Mainstream der Gesellschaft zu bringen, und
zwar mit dem Ziel des Herstellens von sozialer Gerechtigkeit. Als Mittel dazu dient die
Gleichstellung von Frauen und Mannern. An dieser Stelle kann nicht naher auf die Bezie-
hungen zwischen sozialer Gerechtigkeit und Gleichstellung eingegangen werden. Im Kon-
text der Risikokommunikation i.V.m. der Storfall-Verordnung, um die es hier allein geht, sei

nur so viel angemerkt:

Gender Mainstreaming bedeutet eine Kommunikationspraxis, die Frauen und Mdnner glei-
chermallen erreicht, die es ihnen ermoglicht, Risiken angemessen einzuschatzen und die sie
unterstiitzt, im Falle eines Storfalls das fiir sie angemessene Notfallverhalten auch umsetzen

zu konnen.

Dariiber hinaus ldsst sich Gender Mainstreaming auch tGber den Begriff der Teilhabegerech-
tigkeit operationalisieren. Dann ginge es darum, Frauen und Mannern in die gleiche Chan-
cen und Moglichkeiten bei Entscheidungen tber die Regulation von Risikopotenzialen zu

verschaffen.

Im Weiteren steht der erste Schwerpunkt, die Gestaltung der Kommunikationspraxis im Mit-

telpunkt.

Die zweite Gruppe zentraler Kategorien betrifft Konzepte, die zwischen Kognition und Ver-
halten angesiedelt sind. Auf der Kognitionsseite steht die Risikowahrnehmung bzw. die intu-
itive Risikobeurteilung. Zwischen Kognition und Verhalten steht die Risikoneigung; das Risi-

koverhalten ist dagegen — kaum tiberraschend — dem Verhaltenspol zuzuordnen.

Dass diese Unterscheidungen wichtig sind, lasst folgendes einfache Beispiel erkennen. Eine
Person kann ein Risiko als (zu) hoch einschdtzen und doch faktisch dieses Risiko tiberneh-
men. Anders gesagt: Aus der Risikowahrnehmung kann nicht auf die Risikoneigung und

auch nicht auf das Risikoverhalten geschlossen werden.

Mit ,Risikowahrnehmung” wird die Risikoeinschdtzung von Laien bezeichnet, obwohl die-
ser Begriff irrefiihrend ist, denn es gibt keine Sache namens ,Risiko”, die unmittelbar wahr-
zunehmen ist. Vielmehr geht es um die Beurteilungsprozesse und -aspekte in Bezug auf Ri-
siken, d.h. um Urteile Gber und Einstellungen zu Risiken (Slovic 1992, 152). In Abgrenzung
zu methodisch durchgefiihrten Verfahren zur Risikoabschdtzung ldsst sich auch von intuiti-

ver Risikobeurteilung sprechen (vgl. Jungermann & Slovic 1993b).

440 http://www.gender-mainstreaming.net/bmfsfj/generator/gm/definition.html|
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Unter ,Risikoneigung” ist die Bereitschaft zu verstehen, Risiken einzugehen. Es geht hierbei
nicht um die Beurteilung, ob eine Situation riskant ist bzw. wie riskant sie ist, es geht viel-
mehr um die Entscheidung fiir oder gegen eine bestimmte riskante Verhaltensweise. Risiko-
neigung wird entweder als eine Personlichkeitsvariable betrachtet, die zum Eingehen von
Risiken disponiert oder sie wird als situative (und damit variable) Grolke behandelt, die da-
von abhdngt, ob sich Personen in einer Gewinn- oder Verlustsituation sehen. Alternative

Begriffe sind Risiko-Attitiide bzw. Risikopréferenz.

,Risikoverhalten” meint das Eingehen von Risiken — aufgrund eigener Entscheidungen oder
Gewohnheiten. Sitkin & Pablo (1992) definieren ,Risk taking” als eine Funktion von Risiko-
neigung und Risikowahrnehmung. Es zeigt sich aber, dass in vielen Studien die Trennung
zwischen Risikoverhalten und Risikoneigung nicht strikt eingehalten wird. Oftmals bezeich-
nen beide Begriffe den gleichen Sachverhalt bzw. werden auf die gleiche Weise oder auf

dhnliche Weise operationalisiert.

Fir die wissenschaftliche Bearbeitung der Beziehungen zwischen Geschlecht und Risikova-
riablen (-wahrnehmung, -neigung, und -verhalten) ist aber noch eine andere Prdzisierung
notig. Gender ist kein Beobachtungsbegriff, sondern ein theoretisches Konstrukt. Beobacht-
bar ist allein das Verhalten von Frauen und Manner. Ob mégliche Unterschiede zwischen
ihnen soziokulturell oder genetisch bedingt sind, ist eine sich anschlieRende Frage, auf die
es nicht immer eine befriedigende Antwort gibt. Von besonderer Bedeutung ist aullerdem
die Tatsache, dass Manner und Frauen eben auch immer noch andere Merkmale haben:
Sie unterscheiden sich in Bezug auf Alter, Bildung, Einkommen und Gesundheitsstatus, um
nur einige wenige Variablen zu nennen. Wenn also ein Unterschied zwischen Mdnnern und
Frauen gefunden wird, so ist zu fragen, ob er nicht durch diese Variablen — z.B. durch das
Alter oder durch Bildung bedingt ist. Diese Variablen sind in Bezug auf den vermutenden
Unterschied zwischen den Geschlechtern Confounder*"', d.h. StorgroRen, die kontrolliert
werden missen. Folgt man nicht dieser Auffassung, so misste Gender als das zentrale Per-
sonlichkeitskonstrukt angesehen werden, von dem alle anderen Individualmerkmale abhéan-
gen. Fur diese Sicht gibt es aber unserer Auffassung nach keine stichhaltigen wissenschaftli-

chen Argumente.

441 Siehe dazu das Evimed-Glossar: Ergebnisverfalschung durch eine Storgrolle (= Confounder). Bei-
spiel: Man findet eine Assoziation zwischen Kaffeetrinken und der Entwicklung einer koronaren
Herzkranheit. Bei genauerer Betrachtung fallt aber auf, dass sich in der Gruppe der ,Exponier-
ten” (= Kaffeetrinker) mehr Raucher befinden. Kaffeetrinken ist in diesem Beispiel ein Con-
founder: Es resultiert ein scheinbarer Zusammenhang mit der koronaren Herzkrankheit, weil
Kaffeetrinken oft mit Rauchen assoziiert ist, welches einen echten Risikofaktor fiir die koronare
Herzkrankheit darstellt. http://www.evimed.ch/glossar/confounding.html
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SchlieBlich soll noch darauf hingewiesen werden, dass wir immer dann von Geschlecht
sprechen werden, wenn wir uns auf empirisch zu fassende Merkmale von Mdnnern und

Frauen beziehen. Die Frage der Verursachung — Gender oder Sex — ist davon zu trennen.
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3 Ausgangsfragen

3.1 Um welche Risiken geht es?

Im Mittelpunkt unserer Betrachtungen stehen Risiken, die sich aus der Stérung des bestim-
mungsgemalien Betriebs einer technischen Anlage ergeben. Bei Betrachtung einer solchen
Storfallproblematik sind zwei Aspekte zu unterscheiden. Zum einen die Wahrscheinlichkeit
des Eintretens eines Storfalls, zum anderen die Wahrscheinlichkeit fir einen Gesundheits-
schaden unter der Bedingung der Exposition als Folge des Storfalls. Die Storfallkommission
(SFK GS 41, 2004, S. 13) definiert Risiko gemdl% der nationalen Norm DIN VDE 31000 Teil
2 wie folgt: ,Das Risiko, das mit einem bestimmten technischen Vorgang oder Zustand ver-
bunden ist, wird zusammenfassend durch eine Wahrscheinlichkeitsaussage beschrieben, die
die zu erwartende Haufigkeit des Eintritts eines zum Schaden fiihrenden Ereignisses und das

beim Ereigniseintritt zu erwartende Schadensausmal3.”

Besonderheiten dieser technischen Risikobetrachtung sind:

e Unter psychologischen Aspekten handelt es sich um Risiken, die von den Betroffe-
nen unfreiwillig eingegangen werden, d.h. sie sind weitgehend unabhéngig von de-

ren Entscheidungen.

e Die technische Risikodefinition unterscheidet sich von der toxikologischen Risikode-
finition (Risiko= f(Gefahrenstoff, Exposition). Bei der letzteren tritt erst unter Exposi-
tion ein Risiko ein. Bei der technischen Risikodefinition besteht das Risiko vor der

Exposition; die Exposition fiihrt bereits zum (ggf. vertretbar geringen) Schaden.

Diese Differenzierungen gilt es bei den weiteren Ausfithrungen, die sich auf Stérfalle und

damit auf Risiken in technischer Sicht beziehen, im Auge zu behalten.

Hier lassen sich funf verschiedene Risikokommunikationsanldsse erkennen, fiir die jeweils

die Gender Mainstreaming Frage relevant sein kénnten.
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3.2 Risikokommunikations-Anlasse

Der erste Fall betrifft die Produkt- und Verfahrensentwicklung und die Entwicklung anderer
Regularien fir den Betrieb von Anlagen (Chemikalienrecht, Immissionsschutzrecht, Baupla-
nungsrecht, Genehmigungsverfahren nach BImSchG usw.). Risikokommunikation ist hier in

der Regel begrenzt auf Experten und Expertinnen, Betreiber und Behorden.

Im zweiten Fall steht die Genehmigung einer konkreten Industrieanlage im Mittelpunkt.
Dabei werden auch andere gesellschaftliche Gruppen (Verbdnde, Betroffene) in die Risiko-

kommunikation einbezogen, die z.B. die Umweltvertraglichkeit der Anlage thematisiert.

Im dritten Fall steht die Information Gber die Gefahrenpotenziale einer genehmigten Anla-
ge im Mittelpunkt. Adressaten sind Anwohner/innen wie auch die erweiterte Offentlichkeit.
Risikokommunikation hat hier zwei Schwerpunkte. Zum einen geht es um die Erlauterung
der Risiken in Bezug auf die Wahrscheinlichkeit und das Schadensausmal}. Zum anderen ist
dartiber zu informieren, wie sich die/der Einzelne im Falle eines Storfalls schiitzen kann. Ri-
sikokommunikation muss erldutern, welche Personengruppen dem hochsten Risiko ausge-
setzt sind. Sie muss darstellen, wie diese exponiert sind und durch welche Verhaltensweisen

das Risiko verstarkt wird und wie die Exposition vermindert werden kann.

Im vierten Fall tritt der Storfall ein. Kommunikation hat die folgenden Fragen zu beantwor-
ten: Was ist passiert? Wer ist zu Schaden gekommen? Wie ist das passiert? Wer tragt die
Verantwortung? Wer tragt die Schuld? Mit welchen Folgeschaden ist zu rechnen? Was wird

getan, um eine Wiederholung des Falls zu verhindern?

SchlieBlich lasst sich noch ein fiinfter Fall unterscheiden, der die Nachphase betrifft. Zum
einen geht es hier um die Wiederinbetriebnahme einer Anlage nach dem Storfall, d.h. unter
Bedingungen von Misstrauen und Angst. Zum anderen ist hier die Auseinandersetzung mit
den méglichen Spatfolgen thematisch relevant. Insbesondere die letztere Aufgabe ist ausge-
sprochen schwierig. Risikokommunikation betrifft hier die Klarung der Ursache(n) fir vor-
handene Erkrankungen. Zentral sind hier die Belege und Begriindungen fiir die angenom-
mene Ursache-Wirkungs-Beziehung. In den dargestellten Fallen und Varianten der Risiko-

kommunikation (RK) sind aulerdem unterschiedliche Personengruppen involviert.
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Falle der RK

Wichtige Beteiligte

Geschlechter-Differenzen

Fall 1: Expertinnen, Verbdnde, | Differenzen zwischen Experten und
Normsetzung Gremien, Politikerlnnen; | Expertinnen in Bezug auf Risiko-
in der Regel keine Be- | wahrnehmung & - neigung.
troffenen.
Fall 2: Behorden, Betreiber, | Differenzen zwischen Experten und
Genehmigung ei- | Einwenderlnnen,  Of- | Expertinnen in Bezug auf Risiko-
ner Industrieanlage | fentlichkeit, Verbande, | wahrnehmung & -neigung.
Sachverstandige ~ Gre-
mien.

Fall 3:

Anwohnerlnnen, Offent-

Differenzen beziglich der Risiko-

Kommunikation lichkeit, Betreiber, Be- | wahrnehmung bei Laien, unter-
nach § 11 StorfallV | horden schiedliche Informationsnutzungen.
Fall 4: Behorden, Betreiber; Be- | Differenzen zwischen Experten und
Storfall schaftigte, Unternehmen, | Expertinnen in Bezug auf Risiko-
Anwohnerlnnen;.  Gefah- wahrnehmung,
renabwehrkrafte, Gesund- . - ..
hei Differenzen beziiglich der Risiko-
eitsexpertinnen ) .
wahrnehmung bei Laien, unter-
schiedliches Verhalten im Storfall.
Fall 5: Behorden, Beschaftigte, | Differenzen in Bezug auf Vertrauen

Post-Storfall-
Kommunikation

Betreiber,  Betroffene,
Gesundheitsexperten.

in Institutionen, unterschiedliche
Stressverarbeitung (PTSD**?) und Er-
krankungshdufigkeiten

Tabelle 4: Geschlechter-Differenzen und Risikokommunikation

Die Tabelle zeigt, dass die Geschlechter-Problematik in Bezug auf die Risikokommunikation
verschieden konturiert sein kann; in Bezug auf Themen sowie Personengruppen. Es geht
um Informationsverhalten, Risikowahrnehmung, Risikoneigung, Risiko- und Schutzverhal-
ten, Stressverarbeitung sowie um Vertrauen. Und es macht einen Unterschied, ob Laien
oder Expertlnnen involviert sind. Damit sind auch unterschiedliche Forschungsfragen ange-

sprochen, fiir die es auch ganz verschiedene Datenlagen gibt.

442 PTSD = Post traumatic stress disorder
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3.3 Fragen des Gender-Aspektes bei der Risikokommunikation

Logisch lassen sich mindestens vier Aspekte unterscheiden. Zum ersten die Adressaten: Sind
Ménner oder Frauen héufiger oder intensiver von Storfall-Risiken betroffen? Weiterhin lasst
sich fragen, ob diese — und andere — Risiken von Frauen und Mdnnern unterschiedlich
wahrgenommen werden. Es kénnen Risikoneigung und -haltung untersucht werden. Und
schlielich kann ermittelt werden, ob Médnner und Frauen auf verschiedene Verfahren, Stile

und Inhalte der Risikokommunikation unterschiedlich ansprechen.

Eine Beantwortung der ersten Frage — sind Mdnner und Frauen von Storfall-Risiken unter-
schiedlich betroffen — ist weitaus schwieriger als es auf den ersten Blick scheint. Denn was
heilst Betroffenheit durch Risiken? Es misste sich um frauen- oder mdnnerspezifische Ge-
fahrenstoffe (Hazards) handeln, also zum Beispiel um Stoffe mit reprotoxischen oder terato-
genen Wirkungen. Oder aber die Expositionsmuster von Frauen und Ménnern sind ver-
schieden, wie das bei der beruflichen Strahlenbelastung der Fall ist**’. Im Falle einer Inter-
pretation, die diese Betroffenheit als objektive Grofe auffasst, d.h. als Exposition im Falle
der Manifestation des Storfall-Risikos, ist das eine offene empirische Frage, die auch ganz
unterschiedlich beantwortet werden kann; je nach den raumlich-sozialen Verhdltnissen im

Expositionsbereich.

Geht man davon aus, dass Risiken Moglichkeiten sind, die sich eben noch im Bereich der
Méglichkeiten befinden (was das charakteristische Merkmal von Risiken ist) kann Betroffen-
heit nur die Aufmerksamkeit fiir Risiken sein und /oder die Beurteilung dieser im Hinblick
auf ihre Grofle oder andere Urteilsaspekte. Damit wiirde aber die Frage der Betroffenheit
eine Frage der Risikowahrnehmung. Und ob Risikowahrnehmung von Faktoren wie zuge-
wiesene Verantwortung fiir andere Personen (Kinder, Altere) abhingt, ist wiederum eine
empirische Frage. SchlieSlich ist offen, ob eine zugewiesene Verantwortung auch ange-
nommen und umgesetzt wird. Damit werden die Fragestellungen aber immer komplexer

und somit auch — angesichts der vorhandenen Daten — weniger beantwortbar.

Ob sich nun Frauen und Mannern in ihren Reaktionen auf Risikokommunikation unter-
scheiden, ist schwer einzuschatzen. Es gibt nur einige wenige Untersuchungen zur Gefah-

renstoffkennzeichnung, die zudem kein konsistentes Bild bieten.

443 ,Erstmalig wurden die Unterschiede bei der Strahlenexposition zwischen den Geschlechtern und
verschiedenen Altersgruppen analysiert. Dabei zeigt sich, dass sich in der Altersgruppe mit der
vergleichsweise hochsten Strahlenbelastung, Personen von 18 bis 24 Jahren, mehr Frauen be-
finden als Manner”. Pressemitteilung 003 “Weniger Strahlenbelastung im Beruf” des BfS vom
05.03.2004
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Im Weiteren werden keine Ansdtze und Modelle der Genderforschung diskutiert (siehe da-
zu Empacher et. al. 0.).); zum einen aufgrund der begrenzten Ressourcen, zum anderen
wegen der schwierigen Frage, wie sich die Giite solcher Modelle in Bezug auf Risikowahr-

nehmungsunterschiede prifen ldsst.
Demzufolge werden folgende Schwerpunkte gesetzt:

e Im Mittelpunkt stehen vor allem die Risikowahrnehmung und z.T. auch die Risiko-
neigung. Diese Thematik kann sowohl in Hinblick auf Laien sowie Expertinnen und

Experten bearbeitet werden.

e Die Befunde zur Risikowahrnehmung sowie fiir die Risikoneigung bei Experten und
Expertinnen erlauben am ehesten Riickschliisse auf die Fille Normsetzung und Ge-
nehmigung einer Industrieanlage (Félle1 und 2 in Tabelle 1). Die Studien zur Risi-
kowahrnehmung bei Laien sind fir den Fall ,Kommunikation nach §11 (1, 2) Stor-

fallvV“ relevant.

e Fur Storfalle gibt es keine belastbaren Untersuchungen, die Geschlechterdifferenzen
fokussieren. Zum Teil konnen aber Untersuchungen der Katastrophenforschung ge-

nutzt werden.

e Eine Beschaftigung mit der ,Post-Storfall-Kommunikation” (Fall 5 in Tabelle 1) wiir-
de den zeitlichen und finanziellen Rahmen dieses Vorhabens sprengen, sie wird

demzufolge zurlickgestellt.
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4 Betroffenheit aus der Aufgaben- und Handlungsperspektive

Neben der Definition der Betroffenheit — im Falle eines Storfalls — als Exposition mit einem
speziellen Schadstoff, der nur fir ein Geschlecht eine toxische Wirkung hat, oder als be-
sonders hohe Expositionen fiir ein Geschlecht, kann Betroffenheit durchaus auch aus der
Handlungsperspektive — als Aufgabe des Sich-Sorgens um andere Personen — definiert wer-

den.

Dabei sind aber professionalisierte Handlungsmuster — etwa in Hospitdlern — von familidren
Aufgaben zu unterscheiden. Erstere unterliegen formellen und hierarchischen Verantwor-
tungsstrukturen, die in Notfallen auch besondere Management-Leistungen vorsehen, die —

als Aufgaben jedenfalls — fiir Mdnner und Frauen gleich sind.

Deswegen interessieren unter Gender-Mainstreaming-Aspekten — bezogen auf Storfallrisiken
— allein die familidren Handlungsmuster. Das es hier spezifische Muster gibt, zeigt der Da-
ten-Report von 2005 (sieche Abb.1):

,Frauen, besonders Tochter, stellen den groliten Teil der Pflegepersonen, wie Abbildung
4.15 ausweist. Die Untersuchung von Infratest "Hilfe- und Pflegebediirftige in Privathaushal-
ten in Deutschland" hat zum Ergebnis, dass mit 73 Prozent Frauen, gegeniiber 27 Prozent
Méanner, bei den Pflegepersonen weit iberwiegen. Die Belastung durch Pflegeverpflichtun-
gen ist daher fir Frauen besonders hoch, 92 Prozent der Pflegebediirftigen werden privat
versorgt (Infratest Sozialforschung 2003: 18)“ (Datenreport zur Cleichstellung von Frauen
und Mannern in Deutschland, 2005).
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Abbildung 5: Hauptpflegepersonen von Pflegebediirftigen in Privathaushalten — Hauptpfle-
gepersonen von Leistungsbezieherinnen und -beziehern der Sozialen und der Privaten Pfle-
geversicherung in Deutschland 2002 (in %), nach Datenreport zur Cleichstellung von Frau-
en und Mdnnern in Deutschland, 2005. Ob daraus bei Stérfdllen besondere Aufgaben er-
wachsen, hdngt ganz von der Schwere der Storfall-Auswirkungen sowie von deren Per-

sistenz ab.

Ein besonderer Fall scheint das Szenario ,Zugewiesene Verantwortung fiir die Qualitit der
Nahrung” unter dem Aspekt der Schadstofffreiheit bei Stérféllen zu sein. Dies ist insbeson-
dere fiir Selbstversorger relevant (z.B. Schrebergarten, die exponiert wurden). Ob in solchen
Fallen Geschlechterdifferenzen vorliegen, kann vermutet werden, ist unseres Wissens aber

nicht empirisch belegt.444

Die Sorge fiir Wohnraume und fiir Wohnumfeld kann in verschiedenen Szenarien gedacht
werden. Plausibel erscheint die Frage nach Spielplatzen und ob Kinder nach einem Storfall
generell im Freien spielen diirfen. Es ist zu vermuten, das solche Informationen sowohl Miit-
ter wie Viter interessieren. Auch hier finden sich jedoch keine empirischen Belege, jeden-

falls nicht im Kontext unserer Fragestellung.

444 Zudem ist darauf hinzuweisen, dass Fragen der Versorgung in Bezug auf Nahrungsmittel i.V.m. Storféllen
weniger relevant sind, da nur wenige Menschen in moglichen Immissionsgebieten Nahrungsmittel zur Ei-
genutzung anbauen und nach Storfdllen ein Ausweichen auf andere Quellen meist ohne groen Aufwand
moglich ist.
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Fazit: Die oben skizzierten Zusammenhdnge sind denkbar, zum Teil plausibel, zum Teil
empirisch gestiitzt. Solche Fragen sind aber durch die Risikokommunikationsforschung im
Kontext der StorfallV noch nicht untersucht worden. Virulent wird das Thema aufSerdem
erst nach einem Storfall (Fille 4 und 5). Es ist ein ausgesprochen weites Feld, das nicht im
Blickfeld der empirischen Risikokommunikationsforschung ist. In der Desaster-Forschung
werden Geschlechterdifferenzen im Umgang mit den Folgen von Naturkatastrophen zwar
thematisiert, sie beziehen sich aber zumeist auf anekdotische Evidenzen (siehe z.B. die Bib-

liographie im Disaster & Gender Network).
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5 Verfahren und Methoden der Risikowahrnehmungsforschung

Fiir das Verstandnis der Literatur zu Risikowahrnehmung und Risikoneigung ist es erforder-
lich, auch die verschiedenen Forschungsansitze zu kennen, auf denen die jeweiligen Un-

tersuchungen aufbauen.

5.1 Das psychometrische Paradigma

Im Rahmen des psychometrischen Paradigmas wird Risiko als multidimensionales Konstrukt
aufgefasst, fiir dessen Beurteilung nicht nur der mégliche Schaden, sondern noch andere
Dimensionen von Bedeutung sind, die den Schaden, die Risikoquelle oder die Situationen
der Betroffenen ndher charakterisieren (vgl. Slovic 1987). Ziel ist die ,quantitative Beschrei-
bung der kognitiven und evaluativen mentalen Struktur von 'Risiko' und ihren Determinan-
ten” (Jungermann & Slovic 1993a, S.171). Im Kern geht es dabei um die Frage, ,what peo-
ple mean when they say that something is (or is not) 'risky', and to determine what factors

underlie those perceptions” (Slovic 1987, 280).

Der Ansatz arbeitet mit psychometrischen, d.h. quantitativen Methoden. Im Regelfall be-
kommen Laien dabei eine Liste von Risikoquellen vorgelegt, die sie hinsichtlich der
Riskantheit zu bewerten haben. Solche Risikoquellen sind u.a. Kernkraft, Gentechnik,
Ozonloch, chemische Anlagen und Miilldeponien, aber auch Produkte wie Pflanzen-
schutzmittel, Haushaltsreiniger und Medikamente sowie lebensstilbezogene Risiken wie
Rauchen und Fallschirmspringen. Weiterhin werden die Probanden solcher Studien aufge-
fordert, die Risikoquellen noch in Hinblick auf andere Aspekte zu bewerten, von denen an-
genommen wird, dass diese die Bewertung der Riskantheit beeinflussen. Solche Aspekte,
auch qualitative Risikofaktoren genannt, sind u.a. die Vertrautheit mit der Risikoquelle, de-
ren Schreckenspotenzial und die Freiwilligkeit der Risikotibernahme. Als Ergebnis einer sol-
chen psychometrischen Untersuchung liegt dann fiir jede Risikoquelle ein differenziertes Ri-

sikoprofil vor.

Die psychometrischen Untersuchungen kommen zu dem Schluss, dass in die Risikowahr-
nehmung von Laien eine Reihe von verschiedenen Aspekten eingehen. Im Gegensatz zu
Experten, die allein Wahrscheinlichkeit und Schadensausmals bewerten, orientieren sich
Laien bei der Risikobeurteilung an Merkmalen der Risikoquelle (bekannt, unbekannt), der
Exposition (freiwillig, unfreiwillig), der Schadensart/ Betroffenheit (Schrecklichkeit, betrifft
besonders vulnerable Personen, zukiinftige Generationen betroffen) und des Risikomana-

gements (Kontrollierbarkeit).
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Viele dieser Faktoren sind eng miteinander korreliert. Wird ein Risiko z.B. als unfreiwillig
empfunden, so wird es auch sehr oft als nicht personlich kontrollierbar eingeschitzt. Mittels
faktorenanalytischer Verfahren haben Slovic und Mitarbeiter versucht, die komplexe Risiko-
bewertung von Laien auf Grunddimensionen zu reduzieren (Slovic, Fischhoff & Lichtenstein
1980). Zwei (zuweilen auch drei) Dimensionen spielen hier eine Rolle. Demnach erfolgt die
Bewertung von Risiken danach, wie stark sie einerseits als ,Schrecken erregendes” bzw. als
,nicht Schrecken erregendes” Risiko empfunden werden (z.B. Kontrollierbarkeit, Katastro-
phenpotenzial, Freiwilligkeit und Betroffenheit) und wie stark sie andererseits als "bekann-
tes” bzw. ,unbekanntes" Risiko eingeschdtzt werden (z.B. neues Risiko, nicht direkt wahr-
nehmbare Cefahr, verzogerte nachteilige Folgen und der Wissenschaft nicht bekanntes Risi-
ko).

Vor allem der Grad der Einstufung als Schrecken erregendes Risiko beeinflusst, wie Laien
ein Risiko einschatzen. Je starker ein Risiko als Schrecken erregend eingestuft wird, um so
mehr werden Mallnahmen zur Reduzierung dieses Risikos verlangt und desto grofSer ist die
Signalwirkung, die ein Unglicksfall, der von diesem Risiko herriihren kann, haben wird.
D.h. desto mehr Besorgnis wird ein solcher potenzieller Ungliicksfall in der Bevolkerung

auslosen.

Als Kriterium dafir, wie relevant diese Faktoren fiir die Risikoperzeption sind, kann man
den Zusammenhang zwischen diesen Dimensionen einerseits und der Riskantheitsbeurtei-
lung der Risikoquellen andererseits heranziehen. Hier zeigt sich, dass es im Wesentlichen
die erste Dimension (die Schrecklichkeit des Risikos) ist, die fiir die Riskantheitseinschatzung
von Bedeutung ist; die Korrelation dieses Faktors mit Riskantheit ist r = .79. Der Zusam-
menhang der beiden anderen Dimensionen mit der Riskantheit ist wesentlich geringer, er
betragt fur die zweite Dimension (Bekanntheit) nur r = .2Tund fir die dritte Dimension ist
r=.41.

Gegen den psychometrischen Ansatz sind in den letzten Jahren eine Reihe kritischer Ein-
wdnde erhoben worden (Schiitz, Wiedemann & Gray 2000; Sjoberg 2000, 2002). Ein we-
sentlicher Kritikpunkt betrifft die Interpretation, dass die individuelle Risikobewertung durch
die untersuchten Risikodimensionen determiniert wird. Wie beschrieben, werden in dem
psychometrischen Untersuchungsansatz typischerweise (iiber die Personen hinweg) aggre-
gierte Daten benutzt. Dies ist hilfreich, um verschiedene Risiken auf den Risikodimensionen
zu vergleichen. Es lassen sich aber nur sehr begrenzt Riickschliisse auf deren Bedeutung fiir
die individuelle Risikobeurteilung ziehen. Unklar ist auch, ob die in den psychometrischen
Studien vorgegebenen Risikodimensionen diejenigen sind, die Menschen bei ihren konkre-

ten Risikobeurteilungen tatsachlich heranziehen (Wiedemann & Kresser 1997). Und
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schlieBlich gibt es auch Hinweise darauf, dass Wahrscheinlichkeiten bei der Beurteilung von

Risiken durch Laien eine Rollen spielen (Wiedemann & Karger 1998).

5.2 Der kulturtheoretische Ansatz

Der kulturtheoretische Ansatz (Douglas & Wildavsky 1982; Rayner 1992; Thompson, Ellis &
Wildavsky 1990) sieht die wesentlichen Determinanten der Risikowahrnehmung nicht in
den kognitiven und emotionalen Prozessen von Individuen, sondern im soziokulturellen
Kontext. Aus dieser Perspektive werden bestimmte Risiken ausgewahlt, um bestimmte For-
men des sozialen Systems zu stlitzen. Risiken werden genutzt, um Misserfolge zu erkldaren
und die daftir Schuldigen zu benennen. Innerhalb einer Gesellschaft kdnnen unterschiedli-
che Formen des sozialen Systems existieren, von denen jedes sein eigenes typisches Risiko-

portfolio hat.

Dieser Ansatz unterscheidet vier Prototypen von Wertorientierungen, die jeweils einen spe-
zifischen soziokulturellen Kontext definieren: fatalistisch, individualistisch, hierarchisch und
egalitdr. Je nach Zugehdrigkeit zu einem dieser Prototypen ergeben sich spezifische Risiko-

wahrnehmungen.

Personen mit fatalistischer Orientierung schlieflich bringen dem institutionellen Risikoma-
nagement keinerlei Vertrauen entgegen. Dagegen werden bei Vorliegen der individualisti-
schen Orientierung eher die Chancen betont — auch wenn sich dabei Risiken ergeben kon-
nen. Im Vordergrund stehen die Verwirklichung eigener Ziele und der Erfolg im Wettbe-

werb. Risiken werden hier als Herausorderungen betrachtet.

In der hierarchischen Orientierung kommt der Befolgung von Regeln und Verfahrensweisen
durch die fir das Risikomanagement verantwortlichen Institutionen groe Bedeutung zu.
Risiken werden dann besorgniserregend, wenn solche Regeln und Verfahrensweisen sich als
unzureichend erweisen. Die egalitire Orientierung betont beispielsweise Gleichheit und
Zusammenarbeit anstatt Freiheit und Wettbewerb. lhre Risikowahrnehmung bezieht sich

eher auf die Folgen menschlicher Aktivititen fir Umwelt und Gesundheit.

Der kulturtheoretische Ansatz ist in einer Reihe von empirischen Untersuchungen auf sei-
nen Erkldarungswert fiir die Risikowahrnehmung untersucht worden (z.B. Brenot, Bonnefous
& Marris 1998; Dake 1991, 1992; Langford et al. 2000; Marris, Langford & O'Riordan
1998; Peters & Slovic 1996; Sjoberg 1996, 1997, 1998; Wildavsky & Dake 1990). Er hat
sich allerdings als wenig aussagekraftig fur die Risikowahrnehmung erwiesen. Im Regelfall

erklart dieser Ansatz nur etwa 5% der Varianz im wahrgenommenen Risiko.
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5.3 Der experimentelle Ansatz

Insbesondere in der Entscheidungspsychologie sowie seit einiger Zeit auch in der Okono-
mie werden Experimente durchgefiihrt. Ein Experiment ist nach Stangl*** durch folgende
Bedingungen gekennzeichnet: (1) ,Variation: Der Experimentator variiert systematisch min-
destens eine unabhdngige Variable und registriert, welchen Effekt diese aktive Veranderung
auf die abhdngige Variable bewirkt”. Und weiter (2) ,Kontrolle: Gleichzeitig schaltet er die
Wirkung von anderen (Stor)Variablen aus.” D.h. ein Experiment erlaubt es, durch systemati-
sche Variation von Bedingungen und der Messung ihrer Effekte, festzustellen, ob eine kau-

sale Beziehung zwischen den angenommen Ursachen und den Effekten besteht.

In der Forschung zu Risikowahrnehmung und zur Risikoneigung werden ganz verschiedene

Il/

experimentelle Versuchsanordnungen genutzt. So finden sich einfache ,Wahl“ — Experi-
mente, wo Personen sich zwischen 2 Alternativen entscheiden missen. Ein Beispiel findet

sich in Kasten 1.

445 http://testexperiment.stang|-taller.at/experimentdefinition.html
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Stellen sie sich vor, dass man sich in Deutschland auf den Ausbruch einer ungewé6hn-
lichen asiatischen Krankheit vorbereitet, von der erwartet wird, dass 600 Personen
daran sterben werden. Es wurden zwei verschiedene Pline vorgeschlagen, die
Krankheit zu bekdmpfen. Nehmen sie an, dass die Folgen der beiden Pliane genau

bekannt sind:
e Wenn Plan A umgesetzt wird, werden 200 Personen gerettet.

e  Wenn Plan B umgesetzt wird, besteht eine Wahrscheinlichkeit von einem
Drittel (1/3), dass 600 Personen gerettet werden, und eine Wahrscheinlich-

keit von zwei Dritteln (2/3), dass niemand gerettet wird.
Die Versuchspersonen hatten anzugeben, ob sie Plan A oder Plan B wéhlen.

Einer weiteren Gruppe von Versuchspersonen wird der gleiche Sachverhalt geschil-

dert, aber ihnen werden die zwei etwas veranderte Pline zur
Auswahl angeboten:
e Wenn Plan C umgesetzt wird, werden 400 Personen sterben.

e Wenn Plan D umgesetzt wird, besteht eine Wahrscheinlichkeit von einem
Drittel (1/3), dass niemand sterben wird, und eine Wahrscheinlichkeit von

zwei Dritteln (2/3), dass 600 Menschen sterben werden.

Die Versuchspersonen hatten wieder anzugeben, ob sie Plan C oder D wahlen.

Die kritische Frage ist, ob sich die Befunde solcher Laborstudien auch auf Alltagsentschei-

dungen tibertragen lassen.

5.4 Der qualitative Ansatz

Die Vertreter der qualitativen Forschung argumentieren, dass man durch Experimente oder
durch Umfragen (wie beim psychometrischen Paradigma) sowohl die Fragestellung als auch
die Antwortmoglichkeiten vorgibt. lhrer Auffassung nach entdeckt man damit nur das, was
man vorgibt. Sie setzen dem qualitative Befragungen entgegen, die offen sind und den Be-
fragten die Moglichkeit geben ihre eigenen Perspektiven und Ansichten auszudriicken. Ein

Beispiel findet sich in Kasten 2 (Wiedemann & Kresser 1997).
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Aufgabe:

Ein neuer chemischer Stoff ist als Kunststoffzusatz entwickelt worden, der dieser Kunststoffe
leichter und bruchsicher macht. Diese Kunststoffe sollen vor allem im Haushalt, im Garten

und fir Kinderspielzeug verwendet werden.

Worauf sollte bei der Risikoabschdtzung in Bezug auf die Umwelt geachtet werden? Auf

was kommt es dabei alles an?

Aufgabe des Untersuchenden war es, (1) wortlich alle Antworten, d.h. Aspekte und Fragen
zu notieren, die der/die Proband/in fiir die Risikoabschdtzung nennt, (2) alle Antworten auf
Umweltbezug zu priifen, (3) die genannten Aspekte auf Kértchen zu schreiben und dem/der
Probanden/in zur Reihung nach der Wichtigkeit fiir die Risikoabschatzung vorzulegen sowie

(4) alle Besonderheiten der Untersuchung in einem Protokoll zu beschreiben.
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6 Risikowahrnehmung und Geschlecht

Im Folgenden wird zwischen qualitativen und psychometrischen Studien unterschieden.
Erstere versuchen die Frage zu beantworten, ob Frauen und Ménner verschiedene Risiken
sehen und ob sie diesen Risiken unterschiedliche Attribute zuschreiben. Letztere zielen
eher darauf ab, Geschlechter-Unterschiede in der Einschiatzung der Hohe des Risikos zu
identifizieren. Aullerdem werden eigene Studien und Ergebnisse von relevanten Umfragen

vorgestellt, die Geschlechter-Differenzen betreffen.

6.1 Qualitative Studien

Nur wenige psychologische Untersuchungen zur Risikowahrnehmung sind qualitativer Na-
tur. Dazu gehoren Fischer et. al. (1991) sowie Jacobsen & Karlsson (1996, zit. nach Gustaf-
son 1998).

In den USA fragten Fischer et. al. 87 Versuchsteilnehmer/innen offen nach ,health, safety
and environmental risks”. Jede/r hatte etwa 7 Minuten Zeit, um eine Risikoliste zu generie-
ren. Danach hatte sie/er die fiinf wichtigsten Risiken aus dieser Liste auszuwahlen, bezogen
auf diese hatte sie/er danach noch einige Fragen zu beantworten. Die Ergebnisse zeigen
eher kleine, aber signifikante Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Manner fokussie-
ren auf Safety-Risiken (31% versus 21% der Nennungen bei den Frauen) und Frauen eher
auf Umwelt-Risiken (47,5% versus 31,1% der Nennungen bei den Mdnnern). Allerdings ver-
schwindet dieser Effekt, wenn die generierten Risiken etwas differenzierter zusammenge-
fasst werden. Neben der kleinen Stichprobe (N=87) leidet die Untersuchung unter der
mangelnden Kontrolle von Storgrofen. So wird der Einfluss von Familienstand, Alter, Ein-
kommen und Bildung auf den Zusammenhang zwischen Geschlecht und Risikowahrneh-

mung nicht untersucht.

Die Arbeit von Jacobsen & Karlsson (1997) kann nur nach Gustafson (1998) zitiert werden,
da sie lediglich auf Schwedisch vorliegt. Nach Gustafson (1998) fanden Jacobsen & Karlsson
markante Differenzen: Frauen sahen mehr Risiken bezogen auf ihr Heim und ihre Familie,
Ménner eher in Bezug auf ihr Arbeitsleben. Allerdings ist die Stichprobe offenbar sehr klein,
in Worten von Gustafson ,fairly limited”. Ob die Unterschiede auf statische Signifikanz ge-

pruft wurden, ist nicht ersichtlich.

Fazit: Augrund der mageren Datenlage lassen sich keine belastbaren Aussagen machen.
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6.2 Psychometrische Studien

Die im Anhang zitierten Studien untersuchen Geschlechterdifferenzen in der Wahrneh-
mung von Umweltrisiken, technologisch-industriellen Risiken, Lebensmittelrisiken sowie Ri-

siken verschiedener Konsumgtiter.

Von den 32 Studien, die im Rahmen des Forschungstiberblicks auf Geschlechterdifferenzen
hin analysiert wurden, liefern 21 Studien Unterschiede, mehrheitlich auch signifikante Bele-
ge fur Geschlechterdifferenzen in der Risikowahrnehmung. Die Differenzen sind zwar signi-
fikant, aber selten numerisch grol’. Diese Studien weisen auf eine hohere Risikowahrneh-
mung von Frauen hin. Eine Ausnahme bildet die Studie von Lee & Harrison (2000), in der
Mitarbeiterinnen eine positivere Einstellung zur Sicherheit in den untersuchten Kernkraft-
werken hatten, als Mdnner. Vier der Studien liefern teilweise Belege fir Geschlechterdiffe-
renzen in der Risikowahrnehmung wahrend sich in 7 der 32 Studien Frauen und Manner in

der Wahrnehmung von Risiken nicht voneinander unterscheiden.

Aufgrund der Mehrzahl an Studien, die fiir Geschlechterdifferenzen in der Risikowahrneh-
mung sprechen, ist — basierend auf unserem Forschungstiberblick — zusammenfassend fest-
zuhalten, dass sich Frauen und Manner in der Wahrnehmung der untersuchten Risiken zu
unterscheiden scheinen, wobei Frauen eine hohere Risikowahrnehmung aufweisen als
Ménner. Allerdings stellt sich die Frage, inwieweit die festgestellten Unterschiede auch von
praktischer Relevanz fur die Entwicklung von Risikokommunikationsstrategien sind. Zum ei-
nen werden in den Untersuchungen haufig andere Faktoren wie Bildung, Beruf, Alter, Ein-
kommen, weltanschauliche Bindung und andere Einstellungsfragen nicht als mogliche Stor-
variablen (Confounder) beriicksichtigt. Beispielsweise konnte eine Differenz zwischen den
Geschlechtern sich als bildungsbedingt herausstellen oder nicht. Auf jeden Fall wére es aber
zu priifen. Zum anderen sind die Effekte theoretisch zu bewerten: Wodurch kénnten die
moglichen Differenzen zwischen den Geschlechtern bedingt sein? Dies ist sicher ein weites
Feld und méglicherweise ein Anlass fiir weltanschauliche Dispute'. SchlieSlich wéren dann
auch noch die Effektgrolen zu beachten: Aus einer statistischen Signifikanz folgt noch nicht,
dass Unterschiede praktisch relevant sind. Ohne diese Kldarungen kénnen aber schwerlich

belastbare Schlussfolgerungen gezogen werden.

Fazit: In Bezug auf die Risikowahrnehmung lassen sich Geschlechterdifferenzen- feststellen.
Diese Unterschiede sind aber mit Vorsicht betrachten, weil potenzielle Storvariablen (Wis-
sen, Einkommen und Vermogen, Familienstand und andere demographische Variablen) in
den Studien zumeist nicht kontrolliert wurden. Die praktische Signifikanz der Befunde ist

unklar.
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6.3 Eigene Untersuchungen zu §11 (1, 2) Storfallv

MUT hat 1992 und 1995 Untersuchungen zur Information nach §11 (1, 2) der Storfallver-
ordnung in der Nachbarschaft von Boehringer Mannheim durchgefiihrt. Ziel war es, die
Wirksamkeit der Informationen (iber das Risiko von Storfdllen und tber das erforderliche
Storfallverhalten zu testen (siehe Schiitz & Wiedemann 1995).

An der ersten Befragungswelle (1992a) — vor der Information nach §11 (1, 2) Storfallv —
nahmen 204 Personen teil. Die gleichen sowie einige zusdtzliche Personen wurden nach
der Versendung einer Broschire, die die Informationspflichten nach §11 (1, 2) StorfallV er-
fullt, wiederholt befragt (2. Welle, 1992b). An dieser Befragung nahmen 263 Personen teil.
Im Jahr 1995 wurde eine dritte Befragung mit 301 Personen vor Ort durchgefihrt; aller-
dings konnte bei weitem nicht mehr alle die Befragten erreicht werden, die 1992 an der
Studie teilgenommen hatten. Somit liegt praktisch eine differente Stichprobe vor. In allen
drei Erhebungen wurde der gleiche Fragebogen verwendet. Die Studie von 1995 enthielt

aber einige Zusatzfragen.
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Signifikante Geschlechterdifferenzen

1992a 1992b 1995

Gefahrliche Stoffe bei - - -
Boehringer Mannheim ?
Wabhrscheinlichkeit fiir - - -
Storfall
Auswirkungen - Frauen halten das | Frauen halten das
Sachschaden fur wahrscheinli- | fir ~ wahrscheinli-
cher cher

Auswirkungen Verletzte - - -

Auswirkungen Tote - - .

Auswirkungen Gesund- - - -
heitsschaden

Dauerhafte Umwelt- - Frauen halten das | -
schaden far wahrscheinli-
cher

Glaubwirdigkeit der In- | - - -
formation

Wahrscheinlichkeit fiir - - -
personliche Betroffenheit

Personlicher Schutz Frauen sind sich - -
moglich starker unsicher

Wirksamkeit von - - -
Schutzmdéglichkeiten

Tabelle 5: Ergebnisse zu Geschlechter-Differenzen aus der Boehringer Mannheim Befra-

gung, Quelle: Eigene Berechnungen

Die nur 1995 abgefragten Themen (Informationsbediirfnisse, Einschatzbarkeit der Risiken
nach Kenntnis der Storfallinformationen sowie verbessertes Vorbereitetsein auf einen mogli-

chen Storfall) zeigen keine signifikanten Differenzen zwischen Mdnnern und Frauen.

Die einzig vergleichbare Untersuchung stammt von Wester-Herber & Warg (2002). In die-
ser in Schweden durchgefiihrten Studie schatzen Frauen die Auswirkungen eines Unfalls auf
ihre Gesundheit und auf die Umwelt schlimmer ein (Unterschied zu Mdnnern: 10%) und
schenken Informationen, die von Betreibern der Industrieanlage bereitgestellt werden, we-

niger Glauben (Unterschiede zu Mannern 10%).

Fazit: Unsere Ergebnisse zeigen, dass sich Manner und Frauen in den meisten der hier un-

tersuchten Aspekte, die fir die Beurteilung eines Storfallrisikos relevant sind, nicht unter-
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scheiden. Sie sind aber nicht konsistent mit den Befunden von Wester-Herber & Warg
(2002).

6.4 Umfrage-Ergebnisse

Das Eurobarometer hat in den letzten Jahren eine Reihe von Umfragen zu Themen ge-
macht, die die Risikowahrnehmung betreffen. Es geht dabei um Einstellungen zu Wissen-
schaft und Technik im Allgemeinen, aber auch um spezielle Technologien, wie z.B. die Bio-

technologie.

So zeigt sich (EB 2005a), dass Manner haufiger (47% gegentiber 40% bei den Frauen) der
Aussage zustimmen, dass Menschen das Recht haben, die Natur zum Wohle der Mensch-

heit auszubeuten (,We have the right to exploit nature for the sake of human well being”).

Méanner sind auch haufiger der Meinung, dass bei Entscheidungen Gber Wissenschaft und
Technik Risiko-Nutzen-Analysen den Vorrang gegeniiber ethischen Abwagungen haben soll-
ten (58% gegeniiber 49% bei den Frauen). Sie sind auch mehrheitlich der Auffassung, dass
hier Experten/innen und nicht Laien die Risiken und den Nutzen abwagen sollten (69% ge-

genliber 49% bei den Frauen).

Sie haben zum Teil auch unterschiedliche Einstellungen zu Technik — wenn auch nicht

dramatisch verschieden, wie Tabelle zeigt.

Positive Effekte der Technologie in  Zustimmung in % Zustimmung in %

den nachsten 20 Jahren fur die Manner Frauen
Menschen

Kernkraft 56 49
Nanotechnologie 58 39
Handys 68 65
High Tech-Landwirtschaft 70 64
Hochgeschwindigkeitsziige 79 72

Tabelle 6: Einstellung zu Technik, Quelle: EB 2005a**

446 Special Eurobarometer, 225 ,Social Values, Science & Technology”
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Ein dhnliches Bild zeigt sich bei den Biotechnologien und der Biomedizin. Médnner unter-
stitzen signifikant haufiger das Klonen menschlicher Zellen, die Xenotransplantation sowie
die Erzeugung von Gen-Food und den Einsatz der Biotechnologie in der Landwirtschaft.
Keine signifikanten Unterschiede finden sich in Bezug auf genetische Tests und die biotech-
nologische Enzym-Produktion (EB 2002*"). Frauen lehnen auch haufiger das Klonen von
Tieren ab (EB 2005a).Mdnner geben an, stiarker an Erfindungen und Technologien (40%
versus 21%) und an wissenschaftlichen Entdeckungen (36% versus 25%) interessiert zu sein.
Sie fthlen sich auch besser informiert (EB 2005b**).

Umfragen zum Konsumentenschutz (EB 2003**) zeigen, dass sich Manner besser geschiitzt
fahlen. Sie schitzen die Sicherheit von Produkten héher ein und glauben eher, dass der
Verbraucherschutz in der EU ein hohes Niveau ausweist. Diese Differenzen sind allesamt

eher moderat.

Fazit: In der Umfrageforschung zu Wissenschafts- und Technikbewertung finden sich konsi-
stente Hinweise auf Geschlechterunterschiede. Diese Unterschiede sind aber mit Vorsicht
zu betrachten, weil potenzielle Storvariablen (Wissen, Einkommen und Vermogen, Famili-
enstand, Alter u.a. demographische Variablen) in den Studien zumeist nicht kontrolliert

wurden.

447 Special Eurobarometer, 117 ,Europeans and Biotechnology in 2002
448 Special Eurobarometer 224, “Europeans, Science and Technology”
449 Special Eurobarometer , 193, "Cosumer Protection”
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7 Risikoneigung und Geschlechterdifferenz

Bislang existieren zwei grolle Meta-Studien, die Geschlechterdifferenzen beziiglich der Risi-
koneigung betrachten. Zum einen ist das die Studie von Arch (1993)*° und zum anderen
die Studie von Byrnes et al. (1999).

Eckel & Grossman haben 2003 die 6konomische Literatur zur Risikoneigung zusammenge-
fasst und Croson & Gneezy (2004) beziehen sich in ihrer Uberblicksarbeit zu ,Gender Dif-
ferenzen & Preferences” auch auf ,Risk taking” bei 6konomischen Entscheidungen. Nichel-
son et. al. (2005) befragten 2041 Personen — MBA- Studierende und Manager/innen — zu

deren Risikoverhalten.

Byrnes et. al. haben 150 Arbeiten zur Risikoneigung aus den Jahren 1967-1997 ausgewer-
tet. Insgesamt beziehen sie sich damit auf Gber 100 000 Personen, die an den Studien teil-
genommen hatten. Eingeschlossen sind hypothetische Wahl-Experimente, Selbstaussagen zu
Risikoverhalten (z.B. Rauchen, Drogengebrauch usw.) sowie Experimente zum Risikoverhal-
ten.

Die Ergebnisse von Byrnes et al. zeigen, dass Frauen in vielen Fallen weniger risikogeneigt

sind als Méanner. Allerdings miissen die Differenzen in 40% der Falle®"

als ,eher gering”
bewertet werden. In den tbrigen 60% sind die Unterschiede eher ,mittel groR”. Starke Ef-
fekte finden sich nicht. Insgesamt betrachtet ergibt sich nur ein geringer Effekt. Anders aus-
gedriickt: Uber alle Bereiche hinweg sind 53% der Méanner risikogeneigt im Vergleich zu

47% der Frauen (Byrnes et al. 1999).

In der Ubersicht von Eckel & Grossmann (2003) werden experimentelle Arbeiten zu Risiko-
praferenzen von Mdnnern und Frauen bewertet. In abstrakten Wett-Experimenten®? zeigen
sich Frauen etwas risikoadverser. Macht man die Experimente jedoch etwas alltagsnaher —
werden sie z.B. in den Kontext ,Versicherung” oder ,Investment-Entscheidung” gestellt — so
fallen die Unterschiede zwischen den Geschlechtern noch geringer aus. Allerdings sind in
den Feldstudien, die untersuchen welche 6konomischen Entscheidungen getroffen werden,
deutlichere Geschlechterdifferenzen zu finden. Eckel & Grossmann mahnen aber insgesamt
zur Vorsicht, weil potenzielle Storvariablen (Wissen, Einkommen und Vermégen, Familien-

stand u.a. demographische Variablen) in den Studien nicht kontrolliert wurden.

450 Da Byrnes et al. auch die Studien bewertet, die von Arch analysiert wurden, gehen wir im Weiteren nur auf
die Meatstudie von Byrnes et al. ein.

451 Betrachtet werden hier die gemittelten Effekte, unterschieden nach dem Risikobereich und der Risikoauf-
gabe, d.h. insgesamt 16 Effekte

452 In der Regel muss aus mehreren Wetten ausgewdhlt werden, die unterschiedlich riskant sind.
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In ihrem Kapitel tiber ,Risikoneigung” beziehen sich Croson & Gneezy (2004) bis auf eine
Untersuchung auf die gleichen Studien wie Eckel & Grossmann. Interessant sind deshalb
eher die Studien, die sie auffiihren um zu zeigen, unter welchen Bedingungen Geschlech-
ter-Effekte verschwinden und welche sozialen Stereotype bezlglich der Risikoneigung exis-
tieren. Frauen, die Managerinnen sind, unterscheiden sich in ihrer Risikoneigung nicht von
ihren mannlichen Kollegen. Interessant ist auch, dass dem sozialen Stereotyp zugestimmt

wird, dass Frauen als risikoscheu beschreibt.

Bei Nichelson et al. (2005) finden sich ebenso Hinweise auf Geschlechterunterschiede, die
EffektgroRen sind aber auch eher bescheiden. Frauen zeigen in zwei der sechs untersuchten
Risikobereiche (es handelt sich um Karriererisiken und soziale Risiken) eine héhere Risiko-

neigung, die allerdings statistisch nicht signifikant wurde.

Fazit: In Bezug auf die Risikoneigung lassen sich geringe bis moderate Geschlechtereffekte
feststellen, die allerdings von beruflichen Rollenmustern tiberlagert werden kénnen. Diese
Unterschiede sind zudem mit Vorsicht zu betrachten, weil potenzielle Storvariablen (Wis-
sen, Einkommen und Vermogen, Familienstand u.a. demographische Variablen) in den Stu-

dien zumeist nicht kontrolliert wurden.
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8 Unterschiede zwischen Experten und Expertinnen

In den 90er Jahren haben Paul Slovic und Kollegen in den USA, Kanada und im UK unter-
sucht, wie Laien — verglichen mit Experten/innen — Konzepte und Modelle der Toxikologie
verstehen (Kraus et al. 1992, Slovic et al. 1995, Gregor et al. 1999). Die Studien befassen
sich auch mit Geschlechterdifferenzen bei Experten/innen. Von Barke et. al. (1997) sowie

von Mazur et. al. (2001) stammen weitere Untersuchungen.

In einer Studie zur intuitiven Toxikologie von 1992 in den USA haben Kraus et al. unter an-
derem Geschlechter-Effekte bei Experten/innen untersucht. Sie weisen kurz darauf hin, dass
sich zwar Unterschiede zwischen Toxikologinnen (N=26) und Toxikologen (N= 144) fin-
den, diese aber ,less evident” sind als bei Laien. Leider finden sich jedoch keine Daten in
der Studie, die eine unabhingige Wertung erlauben wiirde. Ahnliches ist bedauerlicherwei-
se fir die Studie von Slovic et al. (1995) festzustellen, die das Thema ,Intuitive Toxikologie”
in Kanada untersucht. Hier zeigen sich Unterschiede zwischen Toxikologinnen (N=33) und
Toxikologen (N=115) in Bezug auf die Einschatzung von Public Health Risiken. Die meisten
der 38 Risiken werden von den Toxikologinnen héher eingeschitzt. Eine Uberpriifung der

statistischen Signifikanz fehlt ebenso wie Angaben zu Mittelwerten und Varianzen*>*.

Eine zusatzliche Studie wurde 1994 in Grofbritannien durchfihrt (Slovic et al. 1997). Es
nahmen 312 Experten/innen teil. Auch hier berichten die Autoren Geschlechter-
Differenzen beziiglich 29 ausgewdhlter Public Health Risiken. 27 dieser Risiken wurden von
Toxikologinnen hoher bewertet. Allerdings ist (siehe Fulinote 4) der gewahlte Indikator ,Dif-
ferenzen der Prozentwerte” etwas ungliicklich gewdhlt, weil er ,moderate” und ,high risk
responses’ zusammenfasst. Wie die Verteilung der beiden anderen Antwortkategorien

,almost no risk” und ,slight risk” aussieht, wird nicht berichtet.

Eine weitere Studie zur Risikowahrnehmung zwischen Experten und Expertinnen, die sich
auf 1011 Life Science sowie Natur- und Ingenieur Wissenschaftler/innen bezieht, stammt
von Barke et al. (1997). Im Mittelpunkt stand hier die Risikowahrnehmung der Kernenergie.
Die Autoren zeigen, dass sowohl der Wissenshintergrund als auch das Geschlecht einen Ein-
fluss auf die Risikoperzeption der Kernenergie hat: Mannliche Natur- und Ingenieur-
Wissenschaftler haben die geringste und weibliche Life-Science Wissenschaftlerinnen die
hochste Risikowahrnehmung. Unverstandlicherweise priifen die Autoren jedoch nicht die

Geschlechter-Differenzen unabhéngig von der Berufszugehérigkeit; eben mannliche versus

453 Angegeben werden nur die Differenzen der Prozentwerte fiir die Urteilskategorien ,moderate &
high risk response”, die nicht sonderlich aussagekréftig sind.
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weibliche Wissenschaftler. Weiterhin haben die Autoren Einstellungen zu Wissenschaft &
Technik sowie zum Umgang mit Risiken erhoben. Die Daten weisen darauf hin, dass Man-
ner hdufiger der Aussage zustimmen: “When the risk is very small, it is okay for society to
impose that risk on individuals without their consent.” Leider wurden diese Unterschiede

nicht auf ihre statistische Signifikanz geprift.

Mazur et al. (2001) stellen ebenfalls signifikante Differenzen zwischen mannlichen und
weiblichen Experten fest. Allerdings erkldrt ihr Modell, das neben dem Geschlecht auch
noch die Zugehorigkeit zu einer medizinischen Hochschule sowie die Publikationshdufig-
keit erfasst, nur bescheidene 10% der Varianz. Die Geschlechterdifferenz betragt im Mittel

etwa 2 Punkte auf einer Skala von 0O bis 14.

Fazit: Die Befunde lassen sich als Hinweise auf Geschlechter-Effekte bei Experten verste-
hen. Es scheint aber, dass diese Unterschiede eher klein sind und von den Rollen- bzw. den
verschiedenen beruflichen Sozialisationsmustern tberlagert werden. Die Untersuchungen
zur Risikoneigung stiitzen diese Interpretation. Hier zeigt sich ja, dass die Berufszugehorig-

keit Geschlechter-Effekte ausgleichen kann.
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9 Theorien zur Erklarung von Geschlechterdifferenzen

Ohne eine befriedigende theoretische Erklarung bleiben demographische Unterschiede wie
Alter oder Geschlecht unverstanden. In der Literatur finden sich eine Reihe von Erklarungs-
ansdtzen fir Unterschiede im Erleben und Verhalten von Frauen und Ménnern (Nolen-
Hoeksema & Rusting 1999): Biologische Erklarungen, personlichkeitsbezogene Ansitze so-
wie Erklarungen, die sich auf den sozialen Kontext beziehen. Daneben finden sich Erkla-
rungsansatze, die sich auf Wissen, Vertrauen in Institutionen, soziale Rollen (Firsorger, El-
ternschaft) sowie auf verschiedene Risikokulturen beziehen (siehe Davidson & Freudenburg
(1996).

Biologische Erklarungen, die auf die verschiedene Emotionalitit von Mannern und Frauen

fokussieren, beziehen sich zumeist auf die hormonale Ausstattung oder auf genetische Vari-
ationen. Allerdings finden sich fiir das Risikoerleben bislang keine Befunde, die diese Art

von Erklarung stiitzen.

Erklarungen, die Personlichkeitsvariablen** in den Vordergrund riicken, beziehen sich zum

einen auf das Konzept des ,Sensation Seeking” von Zuckerman (1994), auf die Typ A Per-
sonality-Forschung sowie auf das Modell der Affekt- Intensitit von Larsen und Diener
(1987).

Das Konstrukt ,Sensation Seeking” wird von Zuckerman (1994, 27) definiert als: “a trait,
defined by the seeking of varied, novel, complex, and intense sensations and experiences,
and the willingness to take physical, social, legal, and financial risk for the sake of such ex-

perience”.

Sensation Seeking korreliert mit einer Reihe von riskanten Verhaltensweisen (vgl. Roberti
2004), aber auch mit der Risikowahrnehmung. ,Sensation Seeker” haben eine niedrigere
Risikowahrnehmung, d.h. sie sehen die Welt als ,less threatening” und ,less likely to lead to
negative outcomes” (sieche Franken et al. 1992). Die Untersuchungen zeigen weiter, dass es
Zusammenhdnge mit dem Geschlecht und dem Alter gibt: Insbesondere jiingere Manner
sind Sensation Seeker. Allerdings sind uns Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen

Sensation Seeking und der Wahrnehmung von Storfallrisiken nicht bekannt.

Der Personlichkeitstyp A war in den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts vor allem bei

Méannern verbreitet. Er ist gekennzeichnet durch: ,a sense of time urgency; competitive

454 Unter Personlichkeitsvariable wird ein Giberdauerndes Merkmal einer Person verstanden, das ein
konsistentes Muster von Denk-, Geftihls-, Urteils- oder Verhaltensweisen bewirkt.
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achievement striving, and a high level of aggressiveness” (Rosenman & Friedman 1974).

Neuere Reviews zeigen jedoch keine klaren Geschlechtsunterschiede mehr.

Soziale Kontext-Erkldrungen fiir eine héhere Risikowahrnehmung und eine grofSere Risiko-

aversion beziehen sich auf Verletzlichkeitserfahrungen (z.B. Vergewaltigung, Gewalt), auf
den gesellschaftlichen Status (hoher Status erlaubt keine Angstexpression), auf Rollentber-
lastungen (Frauen haben durch ihre multiplen Rollen mehr Stress und reagieren deshalb
angstlicher auf Zusatzbelastungen) sowie auf verschiedene gesellschaftliche Normen fiir den
Umgang mit Angst bei den beiden Geschlechtern. Allerdings gibt es hierzu unseres Wissens
keine belastbaren empirischen Untersuchungen, die solche Annahmen einmal in Bezug auf

Risikowahrnehmung, Risikoneigung und Risikoverhalten getestet haben.

Eine andere Einteilung von Erkldarungsansédtzen fiir Geschlechter-Differenzen stammt von
Davidson & Freudenburg (1996). Sie diskutieren die fiinf — ihrer Auffassung nach — einfluss-
reichsten Hypothesen zur Erklarung von Geschlechterdifferenzen in der Wahrnehmung von
Gesundheits- und Umweltrisiken und priifen deren Tauglichkeit anhand empirischer Ergeb-

nisse.

Die erste Hypothese erklart Geschlechterdifferenzen in der Wahrnehmung von Gesund-
heits- und Umweltrisiken mit unterschiedlichem Risikowissen von Frauen und Ménnern.
Folgt man dieser Auffassung, so ist die geringere Risikowahrnehmung von Mannern auf de-
ren umfangreicheres Risikowissen zurlickzufiihren. Dabei wird unterstellt, dass ein umfang-
reicheres Wissen tiber das jeweilige Risiko mit einer geringeren Besorgtheit verbunden ist.
Auf Basis ihres Forschungstiberblicks fanden Davidson & Freudenburg (1996) fir diese The-

se die schwadchsten empirischen Belege.

Die zweite Hypothese postuliert zum einen ein geringeres Vertrauen von Frauen in Institu-
tionen, insbesondere in wissenschaftliche und technologische Institutionen sowie Institutio-
nen der Regierung. Zum anderen geht sie von einem negativen Zusammenhang zwischen
dem Ausmalfs an Vertrauen in Institutionen und der Risikowahrnehmung aus. Nach David-
son und Freudenburg (1996) ist diese Annahme auch empirisch gut belegt. Unserer Auffas-
sung nach zeigen aber neuere Untersuchungen, dass die Beziehungen zwischen Vertrauen

und Risikowahrnehmung eher moderat ist (vgl. Siegrist et al. 2005).

Die dritte Hypothese geht davon aus, dass Personen, die sich in ihrer Wahrnehmung auf
6konomische Risiken konzentrieren, Umweltrisiken in geringerem Mafe wahrnehmen. Ei-
nige dieser Studien deuten darauf hin, dass Mdnner generell wirtschaftliche Risiken starker
wahrnehmen als Frauen, andere Studien gehen davon aus, dass der Familienerhalter, egal

ob minnlich oder weiblich, 6konomische Risiken stirker wahrnimmt, als Umweltrisiken.
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Die Ergebnisse aus empirischen Uberpriifungen dieser Annahme sind Davidson & Freuden-

burg (1996) zufolge uneinheitlich.

Deutliche und konsistente Belege gibt es laut Davidson & Freudenburg (1996) fiir die These
einer grolleren Sensibilitdt gegentiber Bedrohungen bei Frauen, die ihrerseits zu einer hohe-
ren Wahrnehmung von Umweltrisiken beitragt. Vertreter dieser Hypothese nehmen an,
dass Frauen, in ihrer Rolle als Hausfrau und Mutter, eine besondere Sensibilitat fiir Risiken
aufweisen, die das Wohl ihrer Familie sowie der Gemeinde bedrohen. Demnach sollten sie
auch Gesundheits- und Umweltrisiken hoher wahrnehmen. Allerdings ist diese Hypothese
ohne rechte Erklarungskraft, da sie — etwas vereinfacht dargestellt — besagt, dass diejenigen
Risiken hoher wahrnehmen, die fir Risiken sensibel sind. Hier handelt es sich wohl um ei-

nen Zirkelschluss.

SchlieSlich gehen Davidson und Freudenburg (1996) noch auf die Bedeutung der Eltern-
schaft in Bezug auf die Risikowahrnehmung ein. In diesem Zusammenhang wird ange-
nommen, dass Madnner mit Kindern weniger besorgt in Bezug auf Umweltrisiken sind und
dass Frauen mit Kindern starker besorgt in Bezug auf Umweltrisiken sind. Davidson und

Freudenburg (1996) charakterisieren die empirischen Ergebnisse dazu als uneinheitlich.

Unserer Auffassung ist das Modell der Affekt-Intensitdt von Larsen und Diener (1987) am
ehesten geeignet, Geschlechter-Differenzen in der Risikowahrnehmung zu erkldren. Da-
nach nehmen Frauen affektive Stimuli nicht nur in einem hoheren Ausmall wahr, sie erle-
ben diese auch intensiver und driicken ihre Emotionalitit zudem stdrker aus. Es scheint
plausibel zu sein, dass damit auch hohere Messwerte in Risikowahrnehmungsuntersuchun-
gen einhergehen. Dass sich dieses Modell mit sozialen Kontext-Erklarungen verkniipfen

lasst, liegt auf der Hand.
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10 Schlussfolgerungen

Risikokommunikation sollte differenziert nach Zielgruppen geleistet werden. Jeder oder je-
de sollten nach seinen/ihren Beddirfnissen und jeweiligen Erfordernissen informiert bzw. in
die  Kommunikation einbezogen werden. Diese Position ist auch fir das Gender
Mainstreaming in Zusammenhang mit der Risikokommunikation im Anwendungsbereich

der Storfallverordnung giiltig.

Die vorhandene Forschung zur Risikowahrnehmung und zur Risikokommunikation vermag
allerdings nur einen Teil der hierbei relevanten Fragen zu beantworten. So kann sie keine
wissenschaftlich begriindete Antwort darauf gegeben, ob Frauen von Storfallrisiken grund-
satzlich anders betroffen sind als Manner; jedenfalls wenn Betroffenheit entweder
Geschlechtsspezifik der Gefahrenstoffe bedeutet oder als besondere Exposition eines Ge-

schlechts im Falle der Manifestation eines Stérfalls vorliegt.

Ob ein Risiko, tiber das informiert werden muss, geschlechtsspezifisch ist (z.B. weil es allein
Storungen der mannlichen Fertilitdt oder Fruchtschadigungen verursacht) kann nur durch
Auswertung der Schadstoffinventare von Anlagen beurteilt werden. Die Frage einer ge-
schlechtsspezifischen Exposition kann nur durch sozial-rdumliche Analysen im Umfeld von

Anlagen, die unter die Storfallverordnung fallen, geleistet werden.

Ebenfalls hat die Risikokommunikationsforschung keine wissenschaftlich begriindete Ant-
wort auf die Frage, ob Frauen auf verschiedene Formen, Mittel und Stile der Risikokommu-
nikation anders reagieren als Manner. Es gibt keine belastbaren Untersuchungen dazu, wie
Frauen und Méanner — im Vergleich — numerische oder qualitative Risikoangaben verstehen,
welche Risikovergleiche sie eher akzeptieren oder ob sie im Storfall unterschiedliche Infor-
mationsbeddirfnisse haben und auf Warnungen und Verhaltensempfehlungen anders reagie-

ren.
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Was bleibt?

1. Die empirische Forschung kann nur Fragen der Risikowahrnehmung und Risikonei-
gung beantworten. Das Bild ist aber nicht so eindeutig wie es auf den ersten Blick
scheint. Zwar zeigen die meisten Untersuchungen zur intuitiven Risikowahrneh-
mung, dass Frauen Risiken in der Regel hoher bewerten als Manner. Riickt man je-
doch die Studien in den Mittelpunkt, die zu Storfallrisiken im Zusammenhang mit
dem §11 der Storfallverordnung gemacht worden sind, so finden sich kaum Hinwei-
se auf Geschlechter-Differenzen. Mdnner bewerten hier Risikopotenziale dhnlich

wie Frauen.

2. Geht man dennoch davon aus, dass Geschlechter-Unterschiede bei der Risikowahr-
nehmung bestehen, so miisste man sich fragen, ob diese Differenzen fiir die Risiko-
kommunikation bedeutsam sind. Diese Frage ldsst sich gegenwadrtig jedoch nicht

beantworten.

3. Eine differenzierte Risikokommunikation ergibt sich jedoch aus zwei Erfordernissen:
Zum einen, wenn es sich um geschlechtspezifische Risiken (z.B. fiir Schwangere)
handelt, zum anderen, wenn es um rollenspezifische Handlungsmuster geht, etwa
um Hinweise fir Miitter mit kleinen Kindern (siehe dazu auch unsere Anmerkungen
weiter unten zum Forschungsbedarf). Allerdings werden diese Aspekte teilweise —
bezogen auf Kinder — in den derzeitigen Handlungsempfehlungen zur Information

der Offentlichkeit** bereits angesprochen. Optimierungen sind aber immer mog-
lich.

4. Die Forschung zeigt aber auch, dass andere demographische Faktoren — wie Alter,
Bildung, Einkommen und ethnische Herkunft — die Risikowahrnehmung beeinflus-
sen konnen. Es ist deshalb zu tberlegen, ob nicht die Orientierung an dem Kon-
strukt der sozialen Rolle, in das Aspekte wie Geschlecht, Alter, Bildung und Kultur-
zugehorigkeit sowie soziale Handlungsanforderungen auch einfliefen, fiir die Aus-
richtung der Risikokommunikation im Anwendungsbereich der Storfallverordnung

angemessener ware.

5. Die Studien zur Risikobewertung und zur Risikoneigung seitens Experten und Exper-
tinnen sind nicht ganz eindeutig. Es gibt jedoch deutliche Hinweise darauf, dass hier
Geschlechter-Effekte in dem Sinne bestehen, dass Frauen Risiken hoher bewerten
und weniger Risikoneigung zeigen. Offenbar spielt aber hier auch die berufliche So-

zialisation eine Rolle, es ist zum Beispiel fiir die Risikoeinschdtzung relevant, ob

455 Siehe Claus et. al. (1999) http://www.umweltbundesamt.de/he/leit_uba.pdf
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Mann/ Frau aus den Ingenieur- oder aus den Life Sciences kommt. Ahnliches gilt fur
die Risikoneigung. Auch hier interagieren Geschlecht und Beruf. Daraus konnte
man die Schlussfolgerung ableiten, dass bei der Zusammensetzung der Gremien fir
die Setzung technischer Regeln sowie bei der Genehmigung einer Industrieanlage***®
ein Mix aus Mdnnern und Frauen aus verschiedenen Berufsgruppen von Nutzen

sein konnte.

6. Das Verhalten im Storfall sollte unseres Erachtens viel starker im Mittelpunkt der
Forschung stehen. Lassen sich aufgrund der unterschiedlichen Emotionalitdts- und
Empathie-Muster von Frauen und Mdnnern (siehe dazu auch die Ausfiihrungen zu
dem Affekt-Intensitait Modell von Larsen und Diener, 1987) eine unterschiedliche

Befolgung von Storfall-Verhaltensempfehlungen annehmen?

7. Ebenfalls offen — wenn auch in anderen Zusammenhdngen besser beforscht — ist die
Frage der Kommunikation in der Post-Storfall-Phase. Hier geht es vor allem um die
Geschlechterspezifik des posttraumatischen Stress-Syndroms sowie um Befindlich-
keitsstorungen, die einem Storfall zugeschrieben werden. Ob hier Frauen oder
Ménner ein besonderes Klientel darstellen, misste unseres Erachtens noch geklart

werden.
8. Forschungsbedarf besteht insbesondere Hinblick auf folgende Problemkreise:

Betroffenheit: Grundlage miisste hier eine Analyse der Verteilungen von Ménnern
und Frauen im Einzugsgebiet von Storfallkommunikation sein. Auf dieser Basis und
ausgehend von genderspezifischen Tétigkeits- und Handlungsmustern misste eben-
falls untersucht werden, welche Betroffheitslagen sich fir Manner und Frauen erge-

ben.

Informationsbediirfnisse: Haben Anwohner/innen spezifische und unterschiedliche

Informationsbediirfnisse, je nach Geschlecht, Alter bzw. nach ihrer sozialen Rolle?
So konnte man sicher davon ausgehen, dass eine Mutter mit kleinen Kindern ande-
re Informationsbedrfnisse hat als eine alleinstehende Rentnerin. Solche Informati-

onsbediirfnisse sollten in Fallstudien vor Ort erhoben werden.

Verstetigung der Aufmerksamkeit: Hier wire insbesondere zu ermitteln, welche Mit-

tel und welche Kandle zu Aufrechterhaltung einer dauerhaften Sensibilitit einzuset-

zen sind und ob es hier nach den sozialen Rollen Unterschiede gibt.

456 Siehe hier auch Tabelle 1
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Befolgung von Verhaltensempfehlungen fir den Storfall: Es ware zu priifen, ob es

Geschlechter-Differenzen gibt, die die Befolgung von Verhaltensempfehlungen im
Notfall betreffen und wie diese durch welche Mittel am besten behoben werden

kénnen.

Psychosozialer Beratungsbedarf nach einem Storfall: In einer Studie (nach einem

Storfall) konnte gepriift werden, ob es geschlechtsspezifische Symptommuster und
auch einen geschlechtspezifischen Beratungsbedarf gibt, um eine Chronifizierung

von Befindlichkeitsstorungen zu vermeiden.
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15 Risiken mussten hinsichtlich ihrer
Bedrohung fiir die Artenvielfalt im
Wald eingeschatzt werden; 5 stufige
Skala (von 1=keine Bedrohung bis
5= starke Bedrohung). Diese 15 Ri-
siken wurden mittels Faktorenanaly-
se auf 4 Faktoren reduziert.

probe, Probanden aus 3
versch.  geographischen

Regionen Kanadas.

chungen per Mail mit te-
lefonischer Vorselektion.

schiede zwischen Frauen und Man-
nern in der Wahrnehmung von 3 der
4 Risikofaktoren. Anhand des Ge-
schlechts lasst sich nur 1% der Ge-
samtvarianz in der Risikowahrneh-

mung erkldren.

Studie Land Risiko Stichprobe Design Geschlechterdifferenzen Ergebnisse
Kahan, Braman, Gastil, | USA 3 Umweltrisiken (Erzeugung von A- | N=1.844 Telefonische Befragung. JA: signifikante Unterschiede in der | In Bezug auf die Wahrehmung der Umweltrisiken zeigt
Slovic & Mertz (2005) tomstrom, Erderwdrmung, Umwelt- Zufallsstichprobe; Wahrnehmung von  Umweltrisiken | sich, dass weille Manner diese geringer wahrnehmen als
verschmutzung); 4-stufige Skala (von ! zw. weillen Frauen (MW= 2,83) und | weie und schwarze Frauen und schwarze Manner. Die
1=starke Ablehnung bis 4= starke | Haushaltsmitglieder tber Mannern  (MW=3,13), Signifikanter | Geschlechterdifferenzen zwischen weiflen Mannern und
Zustimmung zu einer Aussage); pro | 18 Jahre. Einfluss der hierarchisch individualisti- | weifen Frauen waren signifikant, jene zwischen schwar-
Umweltrisiko nur 1 Item. schen Weltsicht auf Geschlechterdiffe- | zen Mdnnern und schwarzen Frauen hingegen nicht.
renzen, insofern als hierarchisch- | Weile Probanden beurteilten die Umweltrisiken unab-
individualistisch ~ eingestellte ~ weifle | héngig vom Geschlecht als signifikant weniger schlimm
Ménner (MW= 2,61) die Umweltrisi- | als schwarze Untersuchungsteilnehmer.
ken am geringsten wahrnehmen. Lo . .
Mittelwertsdifferenzen sind zwar signi- Sngmﬁkan-te Ergebnisse Adeuten darauf hin, de}ss da? Ge-
fikant, aber nicht allzu grof (z.8.0,30 schlecht |n'sbesond'ere 'Ilj1 Zusammenhang mlF bestimm-
v, weifen Minnern und  weiRen tem Weltsichten die Risikowahrnehmung beeinflusst. So
Frauen). erwies sich das Ergebnis, demzufolge weie Manner
Umweltrisiken am geringsten wahrnehmen, als stark ab-
hangig von der kulturellen Weltsicht der Befragten. Wei-
e Ménner mit hierarchisch individueller Weltsicht neh-
men die Umweltrisiken signifikant niedriger wahr als die
anderen Gruppen. Signifikante Ergebnisse zeigen auch,
dass je stdrker hierarchisch die Weltsicht, desto starker
unterscheiden sich Frauen und Manner in der Wahr-
nehmung der Umweltrisiken. Und: je starker egalitar die
Weltsicht, desto stiarker nihern sich Manner und Frauen
in ihrer Wahrnehmung von Umweltrisiken an.
McFarlane (2005) Kanada Risiken fiir die Artenvielfalt im Wald; | N=1.125,  Zufallsstich- | Fragebogenuntersu- JA aber schwach: Signifikante Unter- | Frauen nehmen folgende Risikofaktoren, die die Arten-

vielfalt im Wald bedrohen, signifikant starker wahr als
Manner: Industrielle Aktivititen, Umwidmung zur land-
wirtschaftlichen oder wohnbaulichen Nutzung, Beein-
trachtigung der Natur. Beide Geschlechter glauben nicht
daran, dass es hilfreich ist, die Offentlichkeit und die In-
dustrie aufzuklaren und mehr Gegenden unter Natur-
schutz zu stellen.
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vic (2004)

heitsrisiken, Naturgefahren, Produkt-
risiken; 4-stufige Skala (von 1= fast
kein Risiko bis 4=hohes Risiko).

Zufallsstichprobe;  Haus-
haltsmitglieder tber 18
Jahre.

statistisch signifikant aber die Mit-
telwerte sind nur graphisch darge-
stellt. Das Geschlecht allein erklart
circa 8% der Gesamtvarianz in der
Risikowahrnehmung. In  Modellen
mit mehreren Variablen erhoht das
Geschlecht die aufgekldrte Varianz
um 5-6%.

Studie Land Risiko Stichprobe Design Geschlechterdifferenzen Ergebnisse
Marshall (2004) USA Umweltrisiken in stark und chro- | N=774 Face to face Interviews. UBERWIEGEND NEIN: nur 4 der 11 | In Gemeinden ohne Industrieanlagen sind die prozentuellen Unter-
nisch verschmutzten Umwelten; 11 o . Risiken werden in Gemeinden mit | schiede in der RW zw. Mdnnern und Frauen, wie von den Autoren
Stratifizierte ~ Zufallsstich- . N . N . . . .
Items . Industrieanlagen von Frauen signifi- | angenommen, nicht signifikant und inkonsistent. Einige Risiken (La-
probe, nur Haushalte mit . . . .
. o ) ] kant hoher eingeschdtzt (Unter- | gerung von Atommdill und Wasserverschmutzung) werden von
Beurteilung anhand der Antwortka- | niedrigem bis mittlerem . . . e L
. . o . schied zw. 6,6% und 14%). Ménnern starker wahrgenommen und einige (Geruchsbeldstigung
tegorien ,kein Problem”, ,ein biss- | Einkommen, Nédhe zu pet- . . .
. . . . . o und Luftverschmutzung) von Frauen. In Gemeinden mit Industrie-
chen ein Problem”, ,ein ernstes | rochemischen Industriean- Statistisch signifikante aber schwa- R . . i
] anlagen schétzen Frauen 10 der 11 Risiken zwar hoher ein, aber
Problem*. lagen. che Belege fiir den ,white male” o . . K X
nur 4 davon signifikant hoher. In Gemeinden mit Industrieanlagen
und den ,black woman* Effekt. . . . B .
unterscheiden sich weiffe Manner und schwarze Frauen am stérks-
ten in ihrer RW voneinander und von den anderen Untersu-
chungsgruppen. Weille Manner unterscheiden sich signifikant in
der Wahrnehmung von 7 der 11 Umweltrisiken von schwarzen
Frauen. Von weilen Frauen unterscheiden sie sich allerdings nur in
einem Item signifikant, von schwarzen Mannern in 3 Items.
Schwarze Frauen und Manner unterscheiden sich in 2 der 11 Items
signifikant. Eine Regressionsanalyse liefert zwar signifikante Ergeb-
nisse, die belegen, dass weifle Mdnner die Umweltrisiken am ge-
ringsten und schwarze Frauen diese am hochsten wahrnehmen, al-
lerdings ist die aufgeklarte Varianz gering ( 3% bzw. 1%).
Satterfield, Mertz & Slo- | USA Technologische  Risken, Gesund- | N=1.204, Stratifizierte | Telefonische Interviews. JA, Unterschiede sind tberwiegend | Weille ménnliche Probanden schétzen die Risiken niedriger ein als

weille weibliche Probanden und nichtweille weibliche und mann-
liche Probanden. Zwischen weilen Mannern und schwarzen Frau-
en wurden Gber alle 19 Items hinweg signifikante Unterschiede ge-
funden. Fir Unterschiede zw. weillen Manner einerseits und wei-
Ben Frauen sowie schwarzen Mannern andererseits fehlen aller-
dings Signifikanzangaben. Es geht aber dennoch aus dem Text her-
vor, dass es sich um signifikante Unterschiede handelt, da die wei-
Ben Ménner, verglichen mit schwarzen Frauen, fir die Signifikanz-

angaben vorliegen, als

221




Anhang: Tabellen

la) meeresspezifische Einstellungen;
Umweltbezogenen Einstellungen
(Komponenten 4 u.5, 5-stufige Ska-
la);  Umweltbezogenes ~ Wissen
(Komponente 6, 3-stufige Skala);
Umweltbezogenes Verhalten (Kom-

ponente 7, 3-stufige Skala)

Auswahl der 5 bedrohlichsten Risken
aus einer Liste von 34 Risiken (z.B.
Nukle-
arwaffen, Veralterung der Gesell-
schaft).

Ozonloch, Industrieabfille,

von 0-20;).

Studie Land Risiko Stichprobe Design Geschlechterdifferenzen Ergebnisse
atypischer in ihrer Risikowahrnehmung bezeichnet werden. Nicht-
weille Frauen nehmen die Risiken teilweise niedriger war als
nichtweifle Médnner und weille Frauen. So unterscheiden sie sich
von nichtweilen Mdnnern in 10 der 19 Items und von weien
Frauen in 11 der 19 Items signifikant; Basierend auf einer Regressi-
onsanalyse erwies sich dass Geschlecht einen eigenstdndigen Bei-
trag zur Varianzaufklarung in der Risikowahrnehmung leistet.
Stedman (2004) Kanada Risiken des Klimawandels N=356, Politische Ent- | Online-Fragebogen. JA, signifikanter aber schwacher Ein- | Frauen nehmen Risiken des Klimawandels zwar signifikant starker
. . scheidungs-trager aus den fluss des Geschlechts (erklart 2% der | wahr als Mdnner. Das Geschlecht erklart allerdings nur 2% der Ge-
Beurteilung anhand versch. Dimen- i X L K . - o
) o Bereichen  Wald-  und Gesamtvarianz) auf die Risikowahr- | samtvarianz in der Risikowahrnehmung. Frauen vertreten signifi-
sionen der Risikowahrnehmung auf . ) - - ) . . :
. . Forstwirtschaft, Landwirt- nehmung. kant haufiger eine 6kologische als eine 6konomische Grundeinstel-
einer 5-stufigen Skala. Erhebung der )
. schaft und Wasserwirt- lung.
Grundeinstellung der Probanden (6-
. . . schaft.
kologisch vs. 6konomisch) auf einer
5-stufigen Skala.
Eisler, Eisler & Yoshida | Japan, Risiken der Humanokologie; Welche | N=1.317; Studenten. Fragebogenuntersuchung JA, signifikante Geschlechterdiffe- | Uber alle 7 Komponenten hinweg wurden signifikante Geschlech-
(2003) Deutschland, Eigenschaften schreiben Menschen mittels der Skala ,Attitu- | renzen in der Risikowahrnehmung; | terdifferenzen festgestellt. Insgesamt nehmen Studentinnen das
Schweden & | dem Meer, den Bergen und Flissen des towards environmen- | Allerdings eher geringfigige Mittel- | Meer, die Berge und die Fliisse, romantischer und schéner wahr.
USA zu (Komponenten 1-3, 7-stufige Ska- tal issues” (Yoshida, 1998). | wertdifferenzen (<1 auf einer Skala | Uber die Lander hinweg schitzen Frauen &kologische und Um-

weltrisiken schlimmer ein als Manner. Aulerdem zeigen sich Frau-
en besorgter in Hinblick auf die Globale Instabilitat bedingt durch
6konomischen Nationalismus und tber die immer grofere wer-
dende Differenz zwischen Arm und Reich. Frauen vertreten eine
mehr zielorientierte, zeitgenossische Weltsicht und denken stirker
tber Losungsmoglichkeiten fir Umwelt- u. 6kologische Probleme
nach. Sie glauben stirker an die positive Beeinflussbarkeit des
Umweltverhaltens und betonen die Bedeutung der Umweltqualitét
fr die Lebensqualitdt starker. Frauen sind motivierter sich gedank-
lich mit 6kologischen Themen zu beschéftigen und zeigen auch ei-
ne starkere Motivation zu 6kologischem Verhalten. Frauen betonen
die Wichtigkeit des Natur- und Umweltschutzes starker als Manner,
wahrend Méanner tiber mehr umweltspezifisches Wissen verfiigen.
Analysiert man Geschlechterdifferenzen in den 7 Komponenten fiir
jedes Land einzeln, so finden sich fur Deutsche Unterschiede in
den Eigenschaftszuschreibungen fir Meere und Flisse, in den mee-
resspezifischen Einstellungen und im umweltspezifischen Wissen.
Innerhalb der japanischen Stichprobe unterscheiden sich Frauen

von Mannern in Eigenschaftszuschreibungen fir Meere, Fliisse und
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der Bereitstellung von Informationen
zur Luftqualitdt. Wahrnehmung von
Gesundheitsrisiken — aufgrund ~ der

Luftverschmutzung.

an der Untersuchung auf

freiwilliger Basis.

Einzelitems auller zw. weillen Man-
nern und schwarzen Frauen. Das
Geschlecht erwies sich weder allein
noch in Kombination mit anderen
Variablen als signifikanter Pradiktor
des ,Besorgtheitsindex”.

Studie Land Risiko Stichprobe Design Geschlechterdifferenzen Ergebnisse
Berge, in umweltspezifischen Einstellungen sowie in umweltspezifi-
schem Wissen und Verhalten.
Die schwedische Untersuchungsgruppe weist Geschlechterdiffe-
renzen in den Eigenschaftszuschreibungen fiir Fliisse, in den mee-
resspezifischen Einstellungen, sowie in umweltspezifischen Einstel-
lungen und umweltspezifischem Wissen auf.

Howel, Moffatt, Bush, | England Wahrgenommene Auswirkungen der | N=2.744, Bewohner von | Fragebogenuntersuchung. | NEIN Hinsichtlich ihrer Annahmen tiber die aus der Luftverschmutzung

Dunn & Prince (2003) Luftverschmutzung auf die Gesund- | 5 verschiedenen Wohn- resultierenden Gesundheitsrisiken unterscheiden sich Frauen in nur
heit in 2 Bezirken im Nordosten Eng- | vierteln der ausgewahlten einem Item signifikant ansonsten Gberhaupt nicht von Mannern.
lands. Bezirke.

Siegrist (2003) Schweiz Gentechnologie und Lebensmittelri- | N=1.001 Telefonische Interviews JA. Das Geschlecht korreliert signifi- | Frauen sind in Bezug auf Risiken der Gentechnologie und in Bezug
siken; Lebensmittelrisiken (1=keine kant aber niedrig mit der Risiko- | auf Lebensmittelrisiken besorgter als Médnner. Sie legen signifikant
Gefahr, 4= sehr groBe Cefahr) und Stai::sgk_)gu;(:?Schweizer wahrnehmung in Bezug auf Gen- | mehr Wert auf gentechnisch unveranderte Lebensmittel und Gber-
Risiken der Gentechnologie Bevolkerung, zw. 18 und technologie und Lebensmittelrisiken. | prifen signifikant haufiger, anhand des Textes auf Lebensmittelver-
(1=vollige Ablehnung, 4= vollige 74 Jahren. ' In einer Regressionsanalyse, in der | packungen, ob ein Lebensmittel gentechnisch verandert wurde o-
Zustimmung zu einer Aussage) wur- neben dem Geschlecht die generelle | der nicht (prozentueller Unterschied von 8,8%).
den anhand einer 4-stufigen Skala Einstellung zur Gentechnologie so-
eingeschitzt. wie die politische Einstellung be-

rcksichtigt wurden, erkldrte das Ge-
schlecht 1% der Gesamtvarianz der
Wahrnehmung von Lebensmittelrisi-
ken und 2% der Gesamtvarianz in
der Wahrnehmung von Risiken der
Gentechnologie.

Howel, Moffatt, Prince, | England Luftverschmutzung in Stadten; Un- | N=2.744, Bewohner von | Fragebogenuntersuchung NEIN Frauen und Manner unterscheiden sich in der Wahrnehmung der

Bush, Dunn (2002) tersuchung in 2 Bezirken im Nordos- | 5 verschiedenen Wohn- | per Post. Luftverschmutzung in Stadten nicht signifikant voneinander.
ten Englands. vierteln der ausgewahlten

Bezirke.

Johnson (2002) USA Wahrnehmung der Luftverschmut- | N=1.100 Fragebogenuntersuchung Uberwiegend NEIN: Keine konsi- | Urspriingliche Einstellung zur Luftverschmutzung vor ,Information”
zung und von Informationen bezlg- ) . stenten signifikanten Unterschiede; | der Teilnehmer: Weile Manner unterscheiden sich weder von
lich der Luftqualitat vor und nach Schaffen,  Gelegenheits- Unterschiede Gberwiegend nur in | weilen Frauen noch von schwarzen Mannern signifikant. Weile

stichprobe,  Teilnahmen

Manner unterscheiden sich lediglich von nichtweien Frauen in 3
von 6 Items zur Beurteilung der Luftverschmutzung signifikant. So
beurteilen sie die Geruchsbeldstigung und Sichtqualitédt besser, ha-
ben weniger Atemprobleme und halten personliches Wissen tiber
die Luftqualitdt fiir wichtiger als nichtweille Frauen. Weille Frauen
schreiben der Luftqualitét eine signifikant grofere Bedeutung zu als
nichtweife Manner; auerdem beurteilen sie personliches Wissen
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Studie

Land

Risiko

Stichprobe

Design

Geschlechterdifferenzen

Ergebnisse

liber die Luftqualitat verglichen mit nichtweiflen Frauen als signifi-
kant weniger wichtig. Nichtweie Frauen bewerten die Geruchsbe-
lastigung sowie die Sichtqualitdt vor Ort schlechter als nichtweile
Manner. Geschlechterdifferenzen wurden zudem hinsichtlich der
Reaktionen der Teilnehmer auf Informationen zur Luftverschmut-
zung gefunden: Weille Manner unterscheiden sich nach Erhalt die-
ser Informationen in ihren Einschitzungen nicht von weifen Frau-
en und schwarze Manner nicht von schwarzen Frauen. Am héufigs-
ten unterscheiden sich, wie zuvor, weie Manner signifikant von
nichtweien Frauen: erstere zeigen sich weniger beunruhigt, be-
werten das Gesundheitsrisiko niedriger und sind weniger geneigt,
sich personlich fiir die Luftqualitét einzusetzen oder diesem Thema
kiinftig mehr Aufmerksamkeit zu schenken. Nach Erhalt der Risiko-
informationen stimmen weille Mdnner der Aussage, dass Luftver-
schmutzung tiber dem tolerierten Niveau negative Auswirkungen
auf die Gesundheit hat, seltener zu als die anderen Untersuchungs-
gruppen; Hinsichtlich der Einschatzungen zu Gesundheitsrisiken
die sich aus der Luftverschmutzung ergeben, unterscheiden sich die
vier Gruppen nicht signifikant voneinander.

Wester-Herber & Warg
(2002)

Schweden

Risiken der Chemischen Industrie;

3-4 stufige Antwortskalen.

N= 771, Zufallsstichpro-
be; je 500 Personen zw.
20 und 65, aus Nord-,
Mittel- u. Stidschweden.

Fragebogenuntersuchung.

JA, signifikante und relativ grole

prozentuelle  Unterschiede (>10

bzw. >20%).

Frauen gaben signifikant haufiger (Unterschiede zu Ménnern: 20%)
an, kein Wissen (iber lokale chemische Anlagen zu haben. Sie
schitzen die Auswirkungen eines Unfalls auf ihre Gesundheit und
auf die Umwelt schlimmer ein (Unterschied zu Méannern: 10%)
und schenken Informationen, die von Betreibern der Industrieanla-
ge bereitgestellt werden, weniger Clauben (Unterschiede zu Mén-
nern 10%); Dartiber hinaus glauben Frauen auch weniger, dass den
Betreibern die Gesundheit und Sicherheit der Gemeinde ein Anlie-
gen ist (Unterschied zu Mannern. 10%); Hinsichtlich des Vertrau-
ens in verschiedene Akteure der Risikokommunikation unterschei-

den sich Frauen und Manner nicht signifikant voneinander.

Dosman, Adamowicz,

Hrudey (2001)

Canada

Gesundheitsrisiko von Nahrungsmit-

telzusitzen, Bakterien, Pestiziden
4-stufige Skala von O=fast kein Ge-
sundheitsrisiko  bis  3=hohes Ce-

sundheitsrisiko).

N (1994)= 959
N (1995)= 953, Bevolke-
rung von Alberta.

Telefonische  Befragung,

Zufallsstichproben

JA, Das Geschlecht erwies sich von
allen soziodemographischen Merk-
malen als bester Pradiktor der Risi-
kowahrnehmung in Bezug auf Nah-

rungsmittelzusétze.

Die Variable Geschlecht hatte von allen soziodemographischen
Merkmalen den stérksten Einfluss auf die Wahrnehmung der unter-
suchten Nahrungsmittelrisiken, der auch tber die 2 Untersu-
chungszeitpunkte hinweg konsistent blieb. Dementsprechend
schatzen Frauen das Gesundheitsrisiko von Nahrungsmittelzusat-
zen, Bakterien und Pestiziden hoher ein als Ménner.

Finucane, Slovic, Mertz,
Flynn &  Satterfield

(2000)

USA

Umwelt & Gesundheitsrisiken, muss-
ten auf einer 4-stufige Skala (von 1=
fast kein Risiko bis 4= hohes Risiko)

N=1.204 Interviews, Stra-
tifizierte Zufallsstichprobe

Haushaltsmitglieder  tiber

Telefonische Befragung

JA, signifikante Unterschiede zw.
Frauen und Mannern insgesamt mit

prozentuellen Unterschieden mehr-

Frauen schétzen prozentuell alle Gesundheitsrisiken fiir sich und
ihre Familien hoher ein als Ménner. Diese prozentuellen Unter-
schiede waren fiir 12 Risiken auch signifikant. Weiters schétzen
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Up Studie zur Untersuchung von
1998; die Risikowahrnehmung wur-
de anhand einer 4-stufigen Skala
(von -2 sehr unwahrscheinlich bis

+2 sehr wahrscheinlich) in der ers-

Zufallsstichproben der ko-
reanischen Bevolkerung.

schlechterdifferenzen, die auf Signi-
fikanz schliefien lasst.
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hinsichtlich ihres Risikos fir das Indi- | 18 Jahre. heitlich >10% teilweise sogar >20% | Frauen alle Nahrungsmittelrisiken fiir die amerikanische Offentlich-
viduum und seine Familie sowie fiir zwischen Frauen und Ménnern. Sig- | keit prozentuell héher ein, 5 Risiken signifikant héher als Manner.
die amerikanische ~ Offentlichkeit nifikante Unterschiede auch zwi- | Dariiber hinaus zeigen Frauen eine stirkere Ablehnung riskanter
eingeschétzt werden. schen weien Ménnern und den | Verhaltensweisen, wie beispielsweise gegentiber Bluttransfusionen.

anderen Untersuchungsgruppen, die | Nichtweie Frauen zeigen bei allen Items die prozentuell hochste

auch mehrheitlich mehr als 10%, | RW. Weile Médnner schitzen alle 13 Risiken signifikant seltener als

teilweise sogar mehr als 20% betra- | hohes Risiko fiir sich und ihre Familie ein. 12 Risiken bewerten sie,

gen. verglichen mit den anderen Untersuchungsgruppen, signifikant sel-
tener als hohes Risiko fiir die amerikanische Offentlichkeit. WeiRe
Manner schatzen im Mittel die abgefragten Risiken fiir sich und ih-
re Familie sowie fir die amerikanische Offentlichkeit iiberwiegend
signifikant niedriger ein als die anderen Untersuchungsgruppen.
Betreffend Nahrungsmittelrisiken fir die amerikanische Offentlich-
keit unterscheiden sich weie Ménner ebenfalls von den anderen
drei Gruppen, insofern als sie die die Risiken mehrheitlich signifi-
kant niedriger wahrnehmen. Weille Minner vertreten signifikant
haufiger hierarchische und individualistische Weltsichten und signi-
fikant seltener egalitare und fatalistische Weltsichten als die ande-
ren Untersuchungsgruppen. Sie zeigen signifikant starkeres Ver-
trauen in die Technologie und signifikant weniger Vertrauen in die
Regierung. Zusatzlich glauben weille Manner auch signifikant we-
niger, dass Risiken aus chemischem und Atommidill negative Reakti-
onen in der Offentlichkeit erzeugen und Gemeinden stigmatisie-
ren. Lediglich asiatische Manner schatzten einige Nahrungsmittelri-
siken niedriger ein als weie Manner.

Lee & Harrison (2000) England Einstellungen die Sicherheit von | N=649, Mitarbeiter von 3 | Fragebogenuntersuchung; | JA aber in unerwarteter Richtung, da | Frauen haben zur Sicherheit in Kernkraftwerken eine positivere
Kernkraftwerken  betreffend:  z.B. | verschiedenen Kernkraft- Frauen eine signifikant positivere | Einstellung als Manner. In 19 der 28 Einstellungsitems unterschei-
Vertrauen in die Sicherheit, Risiko, | werken in England. Einstellung zur Sicherheit in Kern- | den sie sich signifikant.

Sicherheitsregeln, Training; kraftwerken haben. Auf der Basis
der rein graphisch dargestellten Mit-
telwerte, scheinen die Mittelwerts-
unterschiede grof’ zu sein.

Choi, Kim & Lee (2000) | Korea Einstellungen der Offentlichkeit zu | N1=1.342 Fragebogenuntersuchun- JA, aber Signifikanzangaben fehlen; | In Ubereinstimmung mit ihrer Untersuchung von 1998 stellen die
Atomkraftwerken in Korea — Follow N2= 1.420 gen. Graphische Darstellung der Ge- | Autoren fest, dass Frauen Risiken der Atomkraft starker wahrneh-

men, den Nutzen der Atomkraft hingegen niedriger als Ménner. Sie
zeigen auch eine geringere Akzeptanz lokaler Atomkraftwerke als
Ménner.
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(1998)

mittelzusitze, Wirbelstirme, Radon,
Erderwdrmung, Saurer Regen, Pesti-
zide, Autoabgase, Luftverschmut-
zung; 6-stufige Skala von 1= sehr

niedriges bis 6= sehr hohes Risiko.

17 Jahren von 12 versch.

Schulen.

differenzen im  Gesamtpunktwert
der Risikowahrnehmung; Betrachtet
man Geschlechterdifferenzen fiir je-
des Item getrennt, so unterscheiden
sich Frauen von Mannern nur in 8

der 20 lItems signifikant. Frauen
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ten Stichprobe und anhand 4- 5 stu-
figer Skalen mit unterschiedlichen
Antwortkategorien in der zweiten
Stichprobe erfasst.

Siegrist (2000) Schweiz Gentechnologie: Wahrnehmung des | N=1.001, Telefon-Interviews NEIN was das wahrgenommene Ri- | Hinsichtlich des wahrgenommenen Risikos verschiedener Anwen-
Nutzens  gentechnologischer ~ An- Random-Quota siko verschiedener Anwendungsge- | dungsgebiete der Gentechnologie unterscheiden sich Frauen und
wendungen; Wahrnehmung von Ri- . . biete der Gentechnologie betrifft. | Ménner nicht signifikant voneinander. Allerdings schenken Frauen
siken gentechnologischer Anwen- ;2‘\:/23:::]? dleWSC?E/elllznedr JA: Signifikante Geschlechterdiffe- | Institutionen, die Gentechnologie verwenden, weniger Vertrauen,
dungen; Vertrauen in Institutionen, 74 Jahren. g 2w renzen fiir das Vertrauen in Instituti- | schatzen den Nutzen von gentechnologischen Anwendungen ge-
die Gentechnologie nutzen, Akzep- onen, die mit Gentechnologie arbei- | ringer ein und zeigen auch weniger Akzeptanz gegentiber der Gen-
tanz von Gentechnologie. ten, fir den wahrgenommenen Nut- | technologie.

4-5 stufige Antwortskalen mit unter- zen und fur die Akzeptanz von Gen-
schiedlichen Antwortkategorien. technologie.

Choi, Lee, Cho & Lee | Korea Einstellungen der Offentlichkeit zu | N=1.342 Fragebogenuntersuchung JA, deutliche signifikante Geschlech- | In Bezug auf Atomtechnologie nehmen Frauen Risiken signifikant

(1998) Atomkraftwerken und zur Atomkraft . des Koreanischen Instituts | terdifferenzen. starker wahr als Mdnner. Frauen unterscheiden sich in ihrer Einstel-
in Korea: z.B. lokale und nationale ZufaAllssUchprob“e der ko- fir Nukleare Sicherheit lung zur nationalen Akzeptanz von Atomkraft von Mdnnern. Die
Akzeptanz  von  Kernkraftwerken; reanischen Bevolkerung ménnliche Einstellung ist starker vom wahrgenommenen Nutzen
Einschdtzung der Wahrscheinlichkeit gepragt, die weibliche Einstellung vom wahrgenommenen Risiko.
eines Unfalles und eines erhohten Die Einstellung zur lokalen Akzeptanz von Atomkraft ist hingegen
Krankheitsrisikos; Umweltver- bei beiden Geschlechtern stark vom wahrgenommenen Risiko ab-
schmutzung durch radioaktive Strah- hangig.
lung; Vorteile der Energiegewinnung
durch Atomkraft; wahrgenommene
Sicherheit; Zufriedenheit mit der Si-
cherheit koreanischer Kernkraftwer-
ke.

Gustafson (1998) Schweden Risikowahrnehmung allgemein, Forschungstiberblick. JA, basierend auf seinem For- | Frauen und Ménner schétzen nicht nur Risiken unterschiedlich
versch. Risiken. schungstiberblick spricht Gustavson | hoch ein sondern sie nehmen auch unterschiedliche Risiken wahr

von konsistenten Belegen fiir Ge- | und schreiben den Risiken verschiedene Bedeutung zu.
schlechterdifferenzen, die aber sel-
ten grofs sind.

Riechard & Peterson | USA 20 Umweltrisiken (z. B. Nahrungs- | N=231 Schiler zw. 10 u. | Fragebogen. Teilweise: Signifikante Mittelwerts- | Weibliche Schiiler wiesen insgesamt eine hochsignifikant starkere

RW auf. Hinsichtlich der abgefragten Umweltrisiken nehmen Frau-
en folgende 8 signifikant hoher wahr als Manner: Nahrungsmittel-
zusdtze und —konservierungsstoffe; Wirbelstiirme, Radon, Erdbe-
ben, Pestizide, Olteppiche, Abnahme von Humus, Riickgang der
Feuchtgebiete; Frauen wiesen fiir alle 20 Umweltrisiken hohere
Mittelwerte auf. Manner nahmen keines der Umweltrisiken signifi-
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nommenen Risiko (29 Items; zusitz-
lich Einstellungsfragen (40 Items),
Fragen zur Weltsicht; Beurteilung
bestimmter chemischer Substanzen.

Mitglieder  der  British

Toxicology Society.

fikanz dieser Unterschiede gemacht,
sondern lediglich prozentuelle Un-
terschiede graphisch dargestellt.

Einstellungsitems: JA signifikante Un-
terschiede und Unterschiede in Pro-
zentwerten >10%.

Studie Land Risiko Stichprobe Design Geschlechterdifferenzen Ergebnisse
schétzen vor allem Risiken, die ins- | kant hoher wahr als Frauen. Betrachtet man das Ranking der Risi-
gesamt eher niedrig wahrgenommen | ken, so schétzen Frauen 7 der 10 Risiken, die sich in der unteren
werden, signifikant hoher ein als | Halfte der Risiko-Ranking-Liste befinden, signifikant hoher ein als
Miénner. Maénner; Bei den 10 Risiken, die in der oberen Hilfte der Risiko-
Ranking-Liste gereiht waren, unterscheiden sich Frauen nur in ei-
nem ltem signifikant von Mannern.
Schitz & Wiedemann | Deutschland 30 verschiedene Konsumgiiter (z.B. | N=408 Direktbefragung ~ mittels | NEIN: Geschlechterdifferenzen sind | Bei der Einschitzung des personlichen Risikos unterscheiden sich
(1998) Handys, Pestizide, synthetisch herge- (216 aus Leipzig und 192 Fragebogen, durch trai- | Gberwiegend nicht signifikant und | Frauen in der Beurteilung von nur 8 der insgesamt 30 Konsumgiiter
stellte Drogen) wurden auf einer 7- ) nierte Interviewer. wenn signifikant, dann gering. signifikant von Mannern. Hinsichtlich der Einschatzung des Um-
stufige Skala (von 1= kein Risiko bis aus West-Berlin). weltrisikos unterscheiden sich Frauen und Manner nur in der Beur-
7=hohes Risiko) hinsichtlich ihres teilung des Risikos von Pestiziden.
individuellen und ihres Umweltrisi-
kos beurteilt.
Slovic, Malmfors, Mertz, | Grolbritan- Gesundheitsrisiken mussten einge- | N=312 Fragebogenuntersuchung, | JA fiir die Risikowahrnehmung, aber | Verglichen mit Mannern bewerten Frauen 27 der 29 Risikoitems
Neil & Purchase (1997) nien schatzt werden nach dem wahrge- Fragebogen per Post. es werden keine Angaben zur Signi- | prozentuell haufiger als moderates oder hohes Risiko. Nur das Risi-

ko ,Brennen fossiler Brennstoffe” bewerteten Ménner prozentuell
leicht haufiger als moderates bis hohes Risiko als Frauen. Fir
,chemische Verschmutzung am Arbeitsplatz” wurden keine Ge-
schlechterdifferenzen gefunden. Den Angaben der Autoren zufolge
waren die Geschlechterdifferenzen fiir folgende Items am grolten:
Atommiill und Atomkraftwerke gefolgt von Luftverschmutzung, al-
koholische Cetridnke, Sonnenbaden, passiv Rauchen.

Fiir verschiedene Einstellungsitems fanden sich signifikante Unter-
schiede. So stimmten Manner den Aussagen eher zu, dass sich
Menschen unnétige Sorgen tber das Krebsrisiko chemischer Sub-
stanzen machen, und dass die Gesellschaf das Recht hat, Individu-
en ohne deren Zustimmung sehr kleinen Risiken auszusetzen.

Frauen stimmten folgenden Aussagen stdrker zu als Manner:
Es kann nie zuviel Geld in die Risikoreduktion investiert werden.

Strande in GB sind so verschmutzt, dass es unsicher ist, dort baden

zu gehen.

Die Anzahl an Krebserkrankungen ist in den letzten Jahren gestie-

gen.
Miuillverbrennungsanlagen erzeugen
Verschmutzung und schaden der Bevélkerung.

Kinder von Vtern, die erhdhten Dosen von Radon ausgesetzt sind,
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in einer Gemeinde aufgrund eines

kleinen Atomreaktors.

betroffenen  Gemeinde.

Zufallstichprobe.

gen.

terdifferenzen; deutliche Prozentun-
terschiede zeigen, dass Manner
deutlich haufiger jene sind, die dazu
neigen, ein Risiko herunterzuspie-

len.

In einer Regressionsgleichung zur

Studie Land Risiko Stichprobe Design Geschlechterdifferenzen Ergebnisse
haben ein hoheres Risiko an Leukd, mie zu erkranken.
Frauen ziehen auerdem die Dosis-Wirkungs-Abhéngigkeit weniger
in Betracht und sie glauben in Bezug auf das Krebsrisiko starker an
die Ubertragbarkeit von Ergebnissen aus Tierversuchen auf den
Menschen.

Brenot, Frankreich 20  verschiedene  Risikoquellen | N=1.022 Fragebogenuntersuchung JA, aber es fehlen Signifikanzanga- | Frauen nehmen die Risiken durchwegs stirker wahr als Manner,

Bonnefous &  Mays (Umweltrisiken, Industrielle Risiken, ben und Mittelwerte. Es wurde al- | am groften sind die Geschlechterdifferenzen bei den Risiken Dro-

(1996) Lebensstilrisiken) lerdings erwahnt, dass der Chi*-Test | genabhingigkeit, Aids, Haushaltsunfille, Unsicherheit in Stadten,

durchgefiihrt wurde, sodass man | Haushaltsmdll und Terrorismus.
annehmen konnte, dass es sich bei
den beschriebenen Unterschieden
um  signifikante Unterschiede han-
delt.
Davidson & Freuden- | USA Atomkraft, Atommiill Forschungstiberblick . Auf der Basis des Forschungsiiber- | Frauen weisen in Bezug auf Atomkraft und -mll generell eine ho-
burg (1996) . . blicks kommen die Autoren zu fol- | here RW auf als Manner, egal ob sich diese vor Ort befinden oder
Allgemeine Einstellung zu Umwelt- . . o X .
" genden Schliissen: nicht. Hinsichtlich der allgemeinen Einstellung zu Umweltthemen
themen
. gibt es keine Unterschiede zw. Frauen und Mannern.
) . ) JA bei Atomkraft, Atommill und
Spezielle  Umweltrisiken, wie z.B. X - . . . X .
) . speziellen Umweltrisiken. Wird gezielt die Wahrnehmung bestimmter Umweltrisiken unter-
Genmanipulation. . . .
. . . sucht, so haben Frauen wiederum, egal ob es sich um ein lokales
NEIN bei der allgemeinen Einstel- . . . . .
oder tiberregionales Phanomen handelt, eine hohere RW.
lung zu Umweltthemen.
2 Hypothesen zur Erklarung der Geschlechterdifferenzen sind nach
Ansicht der Autoren empirisch gut belegt (These zum institutiona-
len Vertrauen & These zum Gesundheitsbewusstsein & Sicherheits-
denken).

McBeth & Oaks (1996) USA Atommdill: Transportrisiken. N=1.872, Personen aus | Fragebogenuntersuchung JA, Signifikante Geschlechterdiffe- | Die Variable Geschlecht eignet sich gut, um zw. Befiirwortern und
dem  Wihlerverzeichnis, | per Post. renzen, aber keine Angaben zu Mit- | Gegnern des Transports von Atommidill zu unterscheiden: Frauen
die in drei ausgewdhlten telwerten von Mannern und Frauen. | sind stdrker gegen den Transport von Atommidill als Manner.
Bezirken im Stdosten von
Idaho leben.

Trumbo (1996) USA Verdacht eines erhohten Krebsrisikos | N=130, Bewohner der | Fallstudie mittels Fragebo- | Teilweise: Signifikante Geschlech- | Unter den Personen, die dazu neigen ein Risiko aufzubauschen,

befinden sich etwas haufiger Frauen, wéhrend Personen, die Risi-

ken herunterspielen deutlich haufiger mannlich sind.
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Studie

Land

Risiko

Stichprobe

Design

Geschlechterdifferenzen

Ergebnisse

Vorhersage des wahrgenommenen
Risikos, hatte das Geschlecht keinen
signifikanten Einfluss.

Greenberg &
(1995)

Schneider

USA

1. Beurteilung der Wohnqualitat an-
hand von 7 Umweltstressoren im
Rahmen des American Housing Sur-
vey (AHS): Kriminalitit, Larm, Ver-
kehr, heruntergekommene Hauser,
unerwiinschte gewerbliche, instituti-
onelle, industrielle nicht durch Be-
wohner  erfolgte  Landnutzung,
Nachbarn; Beurteilung der Wohn-
qualitat  auf Skala
(1=schlechteste, 10=beste Wohn-

qualitat).

10-stufiger

2. Umfrage in 20 Wohngegenden,
die durch mehrere Umweltstresso-
ren belastet sind: Beurteilung der
Wohnqualitit anhand von 21 Um-
weltstressoren; 4-stufige Skala (von 1
= exzellente bis 4 = schlechte

Wohnqualitat)

1. American Housing Sur-
vey (AHS): N=45.772

1. Sekundirdaten  aus
dem American Housing

Survey;

2. Fragebogenuntersu-

chung per Post

Teilweise: wenn man Frauen und
Manner insgesamt miteinander ver-
gleicht, so finden sich signifikante
aber eher geringe Geschlechterdiffe-
renzen; Betrachtet man Geschlech-
terdifferenzen fir gute und schlechte
Wohngegenden getrennt, so sind die
Geschlechterdifferenzen in  guten
wie in schlechten Wohngegenden

grolteils nicht signifikant.

AHS Daten: Frauen fihlten sich von 5 der 7 Stressoren signifikant
mehr gestért als Manner, Manner fiihlten sich von 2 der 7 Stresso-
ren signifikant mehr gestort als Frauen. Alle Unterschiede sind signi-
fikant und bewegen sich zw. 0,5 u. 2%. Allerdings wurden die Va-
riablen ethnische Herkunft, Familienstand und Wohnqualitét nicht
kontrolliert. Bei Kontrolle dieser Variablen zeigt sich zwar immer
noch, dass sich Frauen in guten Wohngegenden mehr gestort fiih-
len als Manner, die in guten Wohngegenden leben, allerdings sind
die Unterschiede grofteils nicht signifikant; Frauen in schlechten
Wohngegenden fiihlten sich auflerdem nicht durchwegs mehr ge-

stresst als Manner in schlechten Wohngegenden;

Eigene Umfrage: Frauen, die die Wohnqualitdt ihrer Wohngegend
als okay bewerten, schitzen 12 der 17 Umweltstressoren héher
ein, als Manner (allerdings nur 2 signifikante Unterschiede) Mén-
ner, die ihre Wohnqualitit okay finden, schitzen 5 der 17 Um-
weltstressoren héher ein als Frauen (n. s.). In schlechten Wohnge-
genden schitzen Médnner 12 der 17 Umweltstressoren héher (n. s.)

ein als Frauen.

Auf der Grundlage beider Datenquellen fiihlen sich, nach Ansicht
der Autoren , Personen beiderlei Geschlechts, die in schlechten
Wohngegenden leben, signifikant starker gestresst als Personen in
guten Wohngegenden. Die Autoren schliefen aus ihrer Arbeit, dass
sich Geschlechterdifferenzen in der RW aufheben, wenn Personen,
wie in ihren Studien, in gestressten Umwelten leben, wo sie durch
multiple Risikoquellen bedroht sind; allerdings ist diese Schlussfol-
gerung mit Vorsicht zu interpretieren: auch in guten Wohngegen-
den, wo keine multiplen Risikoquellen existieren und Geschlech-
terdifferenzen erwartet wurden, unterschieden sich Frauen nur in
der Wahrnehmung von 2 Risikoquellen signifikant von Ménnern;
umgekehrt unterscheiden sich in schlechten Wohngegenden, wo
keine Unterschiede erwartet wurden, Frauen ebenfalls in der

Wahrnehmung von 2 Risikoquellen signifikant von Mannern.

Slovic,

Bartlett (1995)

Malmfors,

Krewski, Mertz, Neil &

Kanada

Chemische Risiken.

2. Eigener Fragebogen.
N=734, Anrainer von
Wohngegenden, die
durch  multiple  Um-
weltstressoren belastet
sind.

N=150 (Toxikologen),

stratifizierte ~ Zufallsstich-

probe.

Fragebogenuntersuchung
mit Toxikologen; Telefoni-

sche Interviews mit Laien.

JA; bei allgemeinen Einstellungen,
allerdings sind die Unterschiede in
Prozentwerten nur graphisch darge-

Weibliche Toxikologen beurteilten die Risiken haufiger als moderat
bis hoch als mannliche Toxikologen. Diese Geschlechterdifferenzen

waren den Autoren zufolge besonders stark fur die Risken Asbest,
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Studie

Land

Risiko

Stichprobe

Design

Geschlechterdifferenzen

Ergebnisse

N=1.506 (Laien), repra-
sentative, stratifizierte Zu-
fallsstichprobe der kanadi-
schen Bevolkerung..

stellt und es werden keine Signifi-
kanzangaben gemacht.

Silikonimplantate, Verschmutzung durch chemische Substanzen,
Atommiill, Ozonloch, Alkohol und Schwangerschaft.

Mannliche Toxikologen glauben eher als weibliche Toxikologen,
dass Personen in machtigen Positionen diese Macht missbrauchen,
dass Entscheidungen zu Gesundheitsrisiken den Experten vorbehal-
ten bleiben sollen, dass kompetente Personen auch mehr verdie-
nen sollen und dass eine hochtechnisierte Gesellschaft die Voraus-
setzung ist, um das gesundheitliche und soziale Wohlbefinden zu
steigern. Frauen glaubten zwar etwas starker, dass wirtschaftliches
Wachstum notwendig ist, um die Lebensqualitdt zu verbessern, a-
ber Manner glaubten starker, dass die Kanadier bestimmte Risiken
akzeptieren sollten, um die Wirtschaft zu starken. Manner schlos-
sen sich auch stirker der Meinung an, dass chemische Substanzen
mehr zur Verbesserung unserer Gesundheit beitragen als sie ihr
schaden. AuBerdem glauben sie starker, dass eine risikofreie Um-
welt in Kanada méglich ist. Frauen glauben starker dass eine che-
mische Substanz krebserregend ist als Manner.

Halpern &  Warner

(1994)

USA

Radonbedingte Gesundheitsrisiken.

N=27.796, Daten aus
dem National Health Sur-

vey von 1990.

Fragebogenuntersuchung.

JA, signifikante ~Geschlechterdiffe-

renzen.

Frauen stimmten signifikant haufiger falschen Aussagen tiber mogli-
che Auswirkungen von Radon zu als Manner und hatten insgesamt
ein geringeres Wissen (iber Radon. Frauen nahmen signifikant hau-
figer an Radon-Tests teil, bzw. planten eine solche Teilnahme signi-
fikant haufiger.

Savage (1993)

USA

Beurteilung der Risiken Flugzeugun-
falle, Feuer im Eigenheim, Autoun-
falle, Magenkrebs anhand der Risi-
Schrecklichkeit,
(Un)bekanntheit und Betroffenheit

kodimensionen

auf einer 7-stufigen Skala.

N=799; Zufallsstichprobe
der erwachsenen Bevolke-
rung in 3 Bezirken im

Nordosten von lllinois.

Telefonische Befragung.

JA, signifikante Geschlechterdiffe-
renzen fir den Faktor Schrecklich-
keit und fiir den Faktor Betroffenheit

in Bezug auf alle vier Risiken.

Frauen beurteilen die Schrecklichkeit aller vier Risiken signifikant

hoher als Manner.

Frauen fiihlen sich von allen vier Risiken starker betroffen. Hinsicht-

lich des Faktors (Un)bekanntheit sind die Ergebnisse uneindeutig.

Kraus, Malmfors & Slo-
vic (1992)

USA

Chemische Substanzen wie Pestizi-
de, Nahrungsmittelzusdtze, Reini-
gungsmittel, Chemikalien der Indust-

rie, legale und illegale Drogen, etc.)

Vergleich von Laien und Toxikolo-
gen hinsichtlich der Kategorien Do-
sis-Wirkungs-Abhéngigkeit, Vertrau-
en in die Relevanz von Tierversu-
chen, Einstellungen zu chemischen

Substanzen und Einstellungen zur

Experten: N=170

Laien: N=262
Nicht reprasentative
Stichprobe.

Fragebogenuntersuchung.

Teilweise JA fiir Laien: in Bezug auf
3 von 5 Fragen zur Dosis-Wirkungs-
Abhdngigkeit, in Bezug auf 2 von 8
Einstellungsitems zu chemischen Ri-
siken und in Bezug auf 1 Frage zur
Risikoreduktion wurden signifikante
Geschlechterdifferenzen festgestellt.

NEIN bei den Toxikologen.

Weibliche Laien stimmen folgenden Aussagen signifikant haufiger

zu als mannliche Laien:

Bei den Pestiziden kommt es nicht darauf an in welchem Ausmal
man ihnen ausgesetzt ist, sondern ob man ihnen ausgesetzt ist oder

nicht.

Ich tue alles, um den Kontakt mit Chemikalien und chemischen
Produkten im Alltag zu vermeiden

Es kann nie zu teuer sein, chemische Risiken zu reduzieren.

230




Anhang: Tabellen

Studie

Land

Risiko

Stichprobe

Design

Geschlechterdifferenzen

Ergebnisse

Reduktion chemischer Risiken.

Beurteilung dieser Aspekte auf einer
5-stufigen Skala (von starke Ableh-
nung bis starke Zustimmung zu einer
Aussage und einer Antwortkategorie
fur keine Meinung).

Es ist sehr wahrscheinlich, dass Pestizide fir Missbildungen von

Kindern in einer Region verantwortlich sind.

Den folgenden Aussagen stimmten weibliche Laien signifikant sel-

tener zu als mannliche Laien:

Der Einsatz von Chemikalien hat mehr zur Verbesserung als zur
Schédigung unserer Gesundheit beigetragen.

Chemikalien sind ein bedeutender Einflussfaktor des technologi-

schen Fortschritts.

Schitz & Wiedemann
1993/1995

Deutschland

Storfallrisiken chemischer Anlagen

Untersuchung in zwei Wellen (vor
und nach Intervention) plus follow

up Studie nach 2 Jahren
Befragte sind Anwohner

einer in der Nachbarschaft eine gro-

Ben chemischen Anlage

Zufallsstichproben
von Laien

Stichprobe 1

N =204
Stichprobe 2
N= 263

Stichprobe 3

N= 301

Evaluations-Studie

Uberwiegend keine Geschlechterdif-
ferenzen in Bezug auf die Wahr-
scheinlichkeit eines Storfalls, der
Schwere der moglichen Auswirkun-
gen sowie beziglich der Schutzmog-

lichkeiten

Frauen halten Sach- und Umweltschaden z.T. fiir wahrscheinlicher.
Sie sind sich z.T. auch unsicherer beztglich der eigenen Schutz-
mogleiten. Diese Befunde sind aber nicht konsistent tiber alle drei

Befragungswellen.

Fischer, Morgan, Fisch-
hoff, Nair & Lave (1991)

USA

Aufzahlung von Gesundheits-, Si-

cherheits- u. Umweltrisiken, Gber
die man sich Sorgen macht. Auswahl
von 5 Risiken, die einem am meisten
Sorge bereiten und erstellen einer
Rangreihe dieser 5 Risiken. Beurtei-
lung der 5 Risiken anhand verschie-

dener Fragen.

N?=87, Studenten der
Okologie, sowie pro Stu-
dent ein Eltern- und ein

Grolielternteil.

Fragebogenuntersuchung.

Uberwiegend NEIN, keine signifi-
kanten Haupteffekte.

Bescheidene Geschlechterdifferenzen in der Wahrnehmung von
Umwelt- u. Sicherheitsrisiken; Frauen nennen etwas haufiger Um-
weltrisiken, Manner hingegen etwas héufiger Sicherheitsrisiken.
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