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1 Ziel, Aufgabenstellung und Vor geschichte

Das Vorhaben hat zum Ziel, die Regelungen des anlagenbezogenen Gewasserschutzes kritisch zu
Uberprifen urd Vorschlége zur Verbesserung zu erarbeiten, ohne hierbel das erreichte Schutzni-
veau preisaigeben. Hintergrund sind in der Vergangenheit seitens der Industrie und z.T. auch der
Léander geaullerte Wiinsche nach einer Vereinheitlichung der Regelungen zum anlagenbezogenen
Gewas®rschutz undihrer besseren Abstimmung mit parall e geltenden Regelwerken, insbesondere
des Arbeitsschutzes undder Anlagensicherheit.

Diese Untersuchung wird durch die Entwicklungen der letzten Jahre motiviert, wobei folgende
wichtige hier bereits genannt werden sollen:

* EinfUihrung von Managementsystemen nadh definierten Normen (z. B. 1SO 9001, Verord-
nung (EWG) 1836/93 bzw. ISO 14001Y);

» Entwurfe fUr integrierte Vorschriften zum Umweltschutz (Umweltgesetzbuch) bzw. zum Ar-
beitscchutzrecht (z. B. Betriebssicherheitsverordnurg);

«  Vorschriften der européischen Gemeinschaft, insbesondere die Seveso-l1-Richtlinie' und de
IVU-Richtlinie?, deren Umsetzung unmittelbar bevorsteht;

e Einfdhrung der Anlagenverordnurgen durch die 16 Lander al's Umsetzung der Muster-VAwS
underste hiermit gewonrene Erfahrungen.

Hieraus wurde das F+E Vorhaben 20204 510 mit folgender Aufgabenstellung initii ert:

1. Befragung ausgewahlter Betreiber und Uberwachungsbehdrden

2. Stellungnahme von Experten des Instituts fir wassergeféhrdende Stoffe (IWS) an der Tedh-
nischen Universitét Berlin zu parallelen Vorhaben auf Lander-, Bundes- und Gemeinschaft-
sebene

3. Analyse der gesammelten Daten durch den Forschungsnehmer sowie
Ableitung von Empfehlungen zur Umsetzung

Zur Befragung wurden insgesamt 385 Fragebdgen ausgesendet und 90 auswertbar beantwortet
zurlck erhalten. Hiervon wurden insgesamt 40 Partner in einem Interview vertieft befragt.

Zur bessren Lesbarkeit wurde der Hauptbericht durch sieben selbstdndige Anhdnge egénzt, die
jeweils die Originaldaten aus der Fragebogenaktion (Anhang 4), aus der Interviewaktion (Anhang
5) sowie die Stellungnahme des IWS (Anhang 6) enthalten.

Es wurden folgende K ernthemen des anlagenbezogenen Gewéasserschutzes ausgewahit®:

Anlagenbegriff

Genehmigungsverfahren fir Anlagen

Glltigkeit mehrerer technischer Regelwerke und Priifpflichten fir Anlagen
Anlagenverordnung und Managementsysteme

Dichtheitsforderungen fur Auffangréume

Ableitung von Ledagen al's Abwasser

Red&ktion auf Seveso-11-Richtlinie

Nouo,rwhE

! Richtlinie 96/82/EG des Rates vom 9. Dezember 1996 zur Beherrschung der Gefahren bei schweren Unfél-
len mit gefahrlichen Stoffen, ABI. 1997, Nr. L10, Seite 13

2 Richtlinie 96/6 1/EG des Rates vom 24. September 1996 iiber die integrierte Vermeidung urd Verminde-
rung der Umweltverschmutzung, ABI. 1996 Nr. L257, Seite 26
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Jedes Kernthemawird urter den drel Gesichtspurkten ,, Beschreibung des Sachverhalts’, , Analyse"
und ,, Bewertung und Empfehlungen” bearbeitet, wobei die zusammenfassende Bewertung des
Kernthemas durch den Forschungsnehmer erfolgt und auf der Befragung aus den Anhéngen 4 und
5 sowie den Feststellungen des IWS (Anhang 6) aufbaut.

Im Anhang 7 ist zusétzliches Material beigefiigt, wie z.B. Aussagen zum vorbeugenden Gewasser-
schutz in England und der Schweiz mit dem Zwedk eines kursorischen internationalen Vergleiches.

Das Vorhaben fuf¥ auf vergleichbaren Anstrengungen zur Vereinfachung und Verbesserung der
Regelungen zum vorbeugenden Gewassrschutz aus den beginnenden 90-er Jahren:

1992 wurde ein Thesenpapier zu § 19 ff WHG als Empfehlung an Bund, Lander und
Wirtschaft ausgeabeitet (vgl. Anhang 3). Hierbel wurden folgende Themen behandelt:

Redtsgrundlagen fiir ein technisches Regelwerk
Konkretisierung der Anforderungen fir Neuanlagen
Anforderungen an bestehende Anlagen
Besorgnisgrundsatz und V erhaltnismafdigkeit
Eignurgsfeststellung, Anzeigeverfahren
Finanzielle Auswirkungen

ogrwNE

Die Thesen sind im einzelnen im Anhang 3 nachmals dargestellt. Als wesentliches Er-
gebnis sind die seinerzeit geforderten , Technischen Regeln fur wassergefahrdende Stof-
fe' zwischenzeitlich weitgehend fertiggestel It worden.

Am 7. und 8.November 1994 wurde weiterhin beim Umweltbundesamt ein Workshop
durchgefihrt, bei dem die Vorschriften zum vorbeugenden Gewasserschutz den entspre-
chenden Regelungen des benachbarten Auslands gegentibergestellt wurden. Der im Rah-
men deses Projekts wahrgenommene Kontakt zu Vertretern der englischen Behdrden
baut auf diesem Workshopauf.

Das Vorhaben wurde von 1997hbis 1999bearbeitet, so dal’ reue Vorschriften und Regelwerken bis
Januar 1999 beriicksichtigt wurden (Reaktionsschlufy). Insbesondere die Novelle der VwVwS' wird
daher im Rahmen deses Forschurngsberichts nur auf der Grundlage ihrer Entwrfe berlicksichtigt.

Referenzen zu den verwendeten Vorschriften bzw. zu Literatur werden als Ful3rote im Zusammen-
hang mit dem ersten Zitat gemadt. Auf die Referenz a1 den Wassergesetzen der Lander, den An-
lagenverordnung und den gof. erlassenen Verwaltungsvorschriften wird ganzlich verzichtet.

Abkulrzen werden im Anhang 1 erldutert, ebenso wie héufig vorkommende und wichtige Fachbe-
griffe.

4 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Wasserhaushaltsgesetz tber die Einstufung wassergefahrdender
Stoffe in Wassergefdhrdungsklassen (Verwaltungsvorschrift wassergefdhrdende Stoffe — VwVwS vom 17.
Mai 1999 Beilage aum Bundesanzeiger 98avom 29. Mai 1999
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2 Arbeitschwerpunkte

2.1  Anlagenbegriff

2.1.1 Ausgangslage

Das Wassrhaushaltsgesetz verwendet an verschiedenen Stellen den Begriff , Anlage®, bietet je-
doch in der Regel keine Definition. Auch fr die ,, Anlage’ des 88 199 Uberl&fdt das Gesetz die De-
finition den Anlagenverordnungen der Lander, dieim § 2, Begriffsbestimmungen® ausfuhren:

§ 2 Begriff shestimmungen (Beispiel VAWS Hessen)

@ Anlagen sind selbstdandge und atsfeste oder ortsfest benutzte Funktionseinheiten. Be-
trieblich verbundene unselbstdnd ge Funktionseinheiten hil den eine Anlage. Im einzelnen gilt:

1. Anlagen, die lediglich kurzzitig oder an stdndg wechselnden Orten eingesetzt werden, gelten
nicht als Anlagen nach 8§ 19g des Wasserhaushaltsgesetzes.

2. Anlagenteile sind jeweils der fur die vewaltungsredhtliche Behandung maf3gebenden Anlage
zuzuordnen, die den Verfahrensavecknach Abs. 4 und 5 bestimnt.

3. Wesentliche Anderungen einer Anlage sind insbesondere Erneuerungs-, Instandsetzungs- und
Umristungsmafnahmen, durch welche die Scherheit der Anlage veéndert wird. Insbesoncdere
ist jede Anderung cer Anlage wesentlich, wenn dadurch die Gefahrdungsgufe ehoht wird.

Die Anlagenabgrenzung ist im wesentlichen dem Betreiber Uberlassen, wie die Verwaltungs-
vorschriften der Lander’ VV AwS zusitzli ch erl autern®:

21 zu § 2 Begriff shestimmungen (Beispiel VVAWS Hessen)

(3) Die Anlagen werden jeweil s vom Betreiber in eigener Verantwortli chkeit, insbesondere auf der
Grundage der VAWS, dieser Verwaltungsvorschrift sowie gof. ergarzender Orientierungshilfen
(z. B. Beispielsammlungen) abgegrenzt. Diese Abgrenzung sollte betriebsintern begriindet und do-
kumentiert werden. Bei Anlagen, die nach 829 Abs. 1 von der Anzeigepflicht nicht ausgenomnen
sind, ist die Abgrenzung betriebsintern zu begriinden und zu dokumentieren (s. Anlage 29.1-1).
Diese Begriindurg ist jedoch beim Anzeigeveafahren im Regelfall nicht vorzulegen, kann jedoch
von der Wasserbehérde angefordert werden.

(4) Die Wasserbehdrde kann im Einzelfall die Abgrenzung tberprifen ... und eine Korr ektur ver-
langen ... Bel Anlagenprifungen durch Sachverstandge nach § 22 und 23VAwWS wird de Anla-
genabgrenzung gundsitzich nicht Gberprift. Sachverstandge kbnnen und sollen jedoch in ihrem
Prifbericht die Wasserbehorde darauf hinweisen, wenn nach ihrer Ansicht die Anlage offenkun-
dig ureutreffend abgegrenzt ist. Ein solcher Hinweis ist jedoch nicht als Mangel anzusehen. Die
Wasserbehdrde priuft dannin eigener Zustandgkeit, ob undin welcher Weise sie diesem Hinweis
nachgeht.

Der Anlagenbegriff aus dem § 199 WHG’ muR so verschiedene Anlagen wie

» Heizblverbraucheranlagen (Tank, Rohrleitung vom/zum Brenner und Brenner)

* Chemieanlagen, z.B. immissonsschutzrechtlich genehmigungsbedirftig in Verbindung mit
Ziffer 4.1 des Anhangs zur 4. BImSchV (mit bis zu mehreren 200m3 Volumen)

*  Serienmdaliig gefertigte Anlagen (z.B. Werkzeugmaschinen)

® Das gewahlte Beispiel ,, Hessen" ist in bezug auf die Anlagendefinition typisch fir die 16 Anlagenverord-
nungen der Lénder, auf eine synoptische Darstellung wird hier verzichtet.

® Weglassungen in den Zitaten gegeniiber den Originalfassungen sind durch ... angedeutet

" Wasserhaushaltsgesetz — WHG, BGBI. |, 1996, S. 1695, zuletzt geéndert am 25. August 1998 dirch BGBI.
I, 1998, S. 2455
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* Anlagen aus anderen Redhtsbereichen (z.B. Wéarmelibertragungsanlagen, Anlagen zur Lage-
rung, Abflllung und Beférderung brennhbarer Fliissigkeiten zu Lande)

erfassen undim Hinblick auf die Genehmigungspflicht aus 8 19h WHG strukturieren. Zusétzlich
sind ggf. Anzeigepflichten der Landeswassergesetze zu beaditen.

2.1.2 Analyse
Zusammenhange: Am Anlagenbegriff konkretisieren sich folgende Betreiberpflichten:

Anzeigepflichten nach Landeswassergesetzen in Verbindung mit § 28 Muster-VAwS
Genehmigungspflichten nach § 19h WHG in Verbindung mit 88 13, 14Muster-VAwWS
Prufpflichten nach 8 19 WHG in Verbindurg mit § 23 Muster-VAwWS

Fadhbetriebspflichten nach 819 WHG in Verbindung mit 8§ 24 Muster-VAwWS
Erhebungspflicht nach § 13 Umweltstatistikgesetz in Verbindurg mit 8 191 WHG
Anlagenverbate in Schutzgebieten nach § 10 Muster-VAwWS

Weitergehende Dokumentationspflichten (Anlagenkataster) nach § 11 Muster-VAwWS

Ggf. besondere Pflichten der Anlagenverordnungen einzener Lander (z.B. Pflicht zur Be-
stell ung eines Gewasserschutzbeauftragten in Sachsen)

NGO~ WNE

Der Anlagenbegriff ist damit der zentrale Begriff zur Bestimmung der Reichweite der staatlichen
Kontrolle tiber Anlagen zum Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen. Dieser Zwedk wird weiter
ausgefillt durch das Gefahrdungspotential, welches auf dem Anlagenbegriff aufbaut und auf
welches im Zusammenhang mit den Regelungen zum Genehmigungsverfahren ausfihrlich
eingegangen wird (vgl. anschliessendes Kapitel). Wesentliche Kenngrdf3en fur eine “Anlage’ sind
ihr Stoffinhalt und ihr Volumen. Hieraus leiten sich die Gefdhrdungsdufe und des
Mal3rehmenpaket an technischen und aganisatorischen Schutzmal3rehmen ab (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Anforderungsmatrizen der VAWS: links die Matrix zur Lenkung des Genehmi-
gungsverfahrens mit den Gefahrdungsstufen A bis D undrechts die Matrix fur technische Min-
destanforderungen (F-, R- und I-MaRRnahlmen) Die Darstellung glt fir das Land Nordrhein-
Westfalen (z.T. auszugsweise).

Definition der Anlage

[
Art des Umgangs

WGK
Volumen

WASSERGEFAHRDUNGSKLASSE (WGK)

WASSERGEFAHRDUNGSKLASSE (WGK)

FO+ROHO |FO+RO+0 |F1+R2+0 |FI1+R2+H0

A A A A
5 A A A c 5 FO+ROHO |F1+R2+H1 |F1+R2H1 |FI+R2H1
E A A B D E F1+ROHO |F1+R1Hl |F1+RI1H1 F2+R2H1
2 A A c D % F1+ROH1 |F1+RI1+1 [F2+R2H12 |F2+R2H12
§ A B D D > F1+ROH1 |[F2+RIH12 |F2+R2H1/2 |F2+R2+H12
A C D D FO+ROHI1/2 | F2+R2+12 | F2+R2+H12 | F2+R2-H12
Gefihrdungsstufe I Mafinahmenpaket I
® Genehmigungspflicht e Technische Ausstattung
e Anlagenverbote Riickhaltung
e Katasterpflicht Dichtheit
organisatorische und
technische
Mafnahmen
e Grundforderungen
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Wassr gefahrdungsklasse: Zu einer Anlage gehdrt eine Wassergefdhrdungsklasse, die sich aus
den Wassrgefahrdungsklassen aller Stoffe in der Anlage berechnen &%, Diese konrte
mal3gebende Wassergefahrdungsklasse genannt werden, well sie zusammen mit dem mal3gebenden
Mengeninhalt der Anlage die Gefahrdurngsstufe (8 6 VAwS) bestimntt.

Im 8 6 VAwS findet sich auch der Bezug zur Forderung, dal3 de Gefahrdungsgufe fr nicht sicher
bestimmte Stoffe (nsb-Stoff€®) nach der WGK 3 zu ermitteln ist:

§ 6 Gefahrdungspotential (Beispiel: Nordrhein-Westfalen)

Saweit in deser VerordnungAnforderungen nach dem Gefahrdungspotential gestuft werden, er-
gibt sich de jeweilige Stufe des Gefahrdungspotentials nach der folgenden Tabelle. Die Einstu-
fung von Soffen in eine Wassrgefahrdungsklase (WGK) richtet sich grundsdtzich nach der
nach § 199 Abs. 5 des Wassrhauwshaltsgesetzes a1 erlasenden Verwaltungsvorschrift Uber die
nahere Bestimmung der Gefahrlichkeat wassergeféahrdender Stoffe. Fir Anlagen mit Stoffen, deren
WGK nicht sicher bestimnt ist, wird die Anforderungssufe nach WGK 3 ermittelt.

Esist bemerkenswert, dal3 sich zunéchst nur die Gefahrdungssufe nach der WGK 3 ermittelt, wenn
sog. nsb-Stoffe vorkommen. Fir die Eigenschaft “ Grofe und Qualitét der Auffangraume’, dieim
Anhang zu 84 VAwS festgelegt wird, gilt eine entsprechende Regel unmittelbar nicht.

Die strenge Verpflichtung zur Verwendurg der WGK 3 fur nsb-Stoffe gilt somit nur fir den
Anlagenbegriff. Anhand dieser strengen Regel ist die Anlage unter strengeren Mal3stdben der
Behdrde vorzustellen. Im Rahmen der sich dann ggf. anschlief3enden Eignurgsfeststellung wird
dann auf Vorschlag des Betreibers Uber die “ Audegungs-Wassergefahrdungsklasse” entschieden,
die den Anhéngen zu §4 VAwS zugrunde liegen.

Der Unterschied zwischen den beiden “ Wassergefahrdungsklasse’ genannten Kennzahlen ist klarer
herauszuarbeiten, wenn er vom Verordnungsgeber tatsachlich so gemeint ist. Fir die obige
Interpretation spricht, dafd der Bezug zur WGK 3 fr die nsb-Stoffe nur im 8 6 VAwS steht und
nicht an einer prominenteren Stelle, z.B. bei der Begriffsbestimmung.

Standar danlagen: Die Anlage des § 199 WHG Uberspannt einen sehr grof%en technischen Bereich;
siereicht von der Heizolverbraucheranlage, die aus Lagertank undV erbrennurgsanlage besteht, bis
zu komplexen chemischen Produktionsanlagen. Fur verschiedene Anlagentypen haben sich in den
jeweils betroff enen Sektoren Standardanforderungen herausgebildet, die énzuhalten sind.

Die Schaffung von Standardanlagen hietet den Vorteil, die verschiedenen spezifischen Aspekte,
z.B. zum AnschlufR an eine Abwasranlage (vgl. z.B. Transformatoren) oder der Anlagenabgren-
zung detailliert regeln zu konren. Insofern stellt die Definition von Standardanlagen eine
Hil festellung fur den Betreiber dar.

Eine spezielle Form der Anlage stellt eéine Maschine im Sinne der Maschinenrichtlinie dar. Diese
Richtlinie (98/37/EG) fordert den Nachweis einer ausreichenden Sicherheit gestiitzt auf den Artikel
100a der Romischen Vertrége. Das unmittelbare Schutzziel der Richtlinie und der hierzugeltenden
harmonisierten Normen ist Sicherheit und Gesundheit von Personen (Artikel 2). Unter anderem
wird hierzu als SchutzmalZrehme gegen Gesundheitsgefahren gefordert, dal? die genannten Stoffe
aufgefangen werden konren. Die hierzu Richtlinien-konform vorgesehenen Auffangraume sindim
Vergleich mit dem Inventar deutlich kleiner as die notwendigen Ruckhaltevoluminaim Sinne der

8  nicht sicher bestimmt* wird als nsb abgekiirzt (Anmerkung: die novelli erte VwVwS vom Mai 1999enthalt
praktisch keine nsh-Stoffe mehr)
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R1 kzw. R2-MaRnehmen. Haufig ist auch nicht sichergestellt, dal3 Leckagen Uberhaupt in den
Auffangraum gelangen; ein Beispid zeigt die folgende Abbil dung:

Abbildung 2: zeigt eine Maschine, deren zugehdriger Auffangraum eine zu geringe late-
rale AusdehnungAx aufweist.

Dennach kénren diese Maschinen das CE-Zeichen tragen, welches bestétigt, dal3 der Hersteller
eine systematische Analyse (“ Riskoanalyse’) im Sinne der Maschinenrichtlinie durchgefihrt hat.
Die Methodik der Risikoanalyse ist in Technical Reports ISO/TR 12 100-1 /-2 beschrieben und
umfaldt grundsétzlich auch die Pfade einer Freisetzung von geféhrlichen Stoffen. Gefahren fir die
Umwelt, auch fir Gewadsser sind jedoch vom Geltungsbereich der Richtlinie her grundsétzlich
nicht erfaldt. Eine Kontamination des Trinkwassers hingegen, z.B. dadurch dal3 gefahrliche Stoffe
in das Trinkwassernetz gelangen, ist wegen der Gefahrdung von Personen hingegen wieder erfalt.

In bezug auf die Druckgeréterichtlinie 97/23/EG, die sich ebenfals auf den Artikel 100a stiitzt,
liessen sich dhnliche Ausfilhrungen madhen. Uber den gof. abdedkenden Charakter des Schutzes
vor Druckgefahren gegeniiber dem Schutz vor Ledkagen wassrgefahrdender Stoffe soll nicht
weiter diskutiert werden.

Die nachfolgende Tabelle zeigt eine Ubersicht weitgehend standardisierter Anlagen und die in
bezug auf den vorbeugenden Gewasserschutz bestehenden Regelungen:
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Anlage Regelung

Hydraulisch betriebene Aufzugsanla- Derzeit keine Regelung
gen

Entladung flissiger Stoffeaus Tank-  Derzeit keine Regelung
kraftwagen im Freien

Heizdlverbraucheranlage nur indirekt Uber Anhénge VAWS

JGS (Jauche, Gllle, Silagesickersafte) Anhange zur VAwS bzw. separate V erordnungen

Kleingebindelager Bauartzulassungen

Metallentfettung Durch Forderungen der 2. BImSchV® auch in bezug auf
den vorbeugenden Gewasserschutz redt vollstandig
spezifiziert

Oberflachenbehandlung Derzeit keine Regelung

Oberirdische Anlagen im Netzbereich Anhang 3 VAWS-Bay™

der EVU

Rohrleitungen 8§ 12VAwS, Anhang zu 84 VAwS liegt im Entwurf vor

Systemeder Heiz- und Kuhlanlagen ~ Siehe z.B. VCI-Kihlwassrkonzept

Tankstelle TRbF 40", Anhang 4 VAWS-Bay'®, TankstellenvwV '

Transformatoren Merkblatt AGI J21

Warmelibertragungsanlagen mit DIN 4754

organischen Warmetragern Unfallverhitungsvorschrift VBG 64

Wasser kraftwerke Anhang 6 VAwS-Bay™

Werkzeugmaschinen Derzeit keine Regelung

Tabelle 1: Ubersicht Giber Standardanlagen

Anlagendefinition: Die von den Anlagenverordnurgen dargebotenen Freiheitsgrade bei der Anla-
gendefinition werden von verschiedenen Betreibern genutzt, um eine fur ihre Belange jeweils op-
timale Anlagenstruktur zu erstellen. Wichtige Kriterien konren dabei sein:

e Abhildung vorhandener organisatorischer Strukturen (z.B. Anlagen = Alle Apparate bzw.
Maschinen einer Abteilung)

» Bildurg weniger aber grof¥er Anlagen (z.B. gleich mit den Betriebseinheiten einer immiss-
onsgchutzrechtlich genehmigten Anlage) zur Reduzierung der Anzahl der Anlagenprifungen,
insbesondere wenn die Pflichten zu Anlagenkatastern gemal? 811 Muster-VAwS durch dh-
nehin vorhandene Sicherheitsanalysen zu keinen zusétzlichen Belastungen fiihren

e Bildurg vieler aber kleiner Anlagen mit Vereinfachungen bei zusétzlichen Pflichten (z.B.
Kataster, gof. Umgehung von Anlagenverboten)

» Schaffung einheitlicher und Werks- bzw. Standart-tibergreifender Regelungen, z.B. zur Er-
mittlung von Anlagenkenngréfien wie ,, Mal3gebendes Volumen*, ,, Malgebende Wasserge-
fahrdungsklasse*: hierbei konren wieder die oben bereits genannten Ziele (Vermeidung von

® Zweite Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-| mmissionsschutzgesetzes (Verordnung zur Emissions-
begrenzung von leichtflichtigen Halogenkohlenwasserstoffen) - 2. BImSchv vom 10. Dezember 199Q
BGBI. I, 1990, S. 269 zuletzt gedndert durch BGBI. |, 1991, S. 1218

1% v/erordnung iber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen urd iiber Fachbetriebe (Anlagen-
verordnung - VAwS) in der Fassung vom 3. August 1996 Bayerisches GVBI., 1996 S. 348

"' TROF 40, , Tankstellen, BArbBlI., 1996, Nr.1, S. 101, zuletzt geéndert durch BArbl., 1997 Nr. 6, S. 51

12 TankstellenVwV (Hessen) in der Fassung vom 22. Juni 1994StAnz., 1994 S. 2303 zuletzt geéndert durch
Erla3 vom 6. August 1997 StAnz., 1997, S. 2695
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Einzelne Lander geben in ihren Verwaltungsvorschriften ausfiihrliche Anleitungen und Kommen-

Verboten, Minimierung der Prifpflichten etc.) — jetzt fir einen gesamten Standort — Berlick-

sichtigung finden.

tierungen zur Anlagendefinition: (hier das Beispid aus VVAwWS Nr. 2.1Hessn):

(5) Bel der Anlagenabgenzung ist jewells der vorrangge Zweck éner Anlage zu ermitteln. Im
Vordergrund stehen dabei die durch §19 g WHG vorgegebenen Verfahrensavecke namlich La-
gern, Abfullen, Umschlagen, Herstellen, Behandeln, Verwenden wassergefahrdender Soffe und
Transportieren in Werksrohrleitungen. Im einzelnen ist auf folgendes hinzuweisen:

a) Eine Anlage kann auch durch weitere Zweckebestimnt sein, wie z. B. Oberflachenbehandung
von Materialien, mechanische Bearbeitung mit Werkzeugmaschinen. In desen Féllen kénren
mehrere Verwendunganlagen, z. B. unterschiedliche Becken zur Galvanisierung, Hydraulik-
kreislaufe, Schmiermittelkreislaufe, Anlagenteile sein. Se sind dann keine agenstandgen An-
lagen, sondern hil den gemeinsam eine Anlage, z. B. eine Oberflachenbehandungsanlage.

b) Umfangreiche Anlagen zum Herstell en, Behandeln und Verwenden, z. B. im Bereich der chemi-
schen Industrie, kénren als eine Anlage betrachtet werden, fall s die Aufteilung in eine Vielzahl
von Einzelanlagen insbesondere im Hinblick auf erforderliche Verwaltungsverfahren und
Prifungen durch Sachverstindge unzweckméllig ist und da Schutzzel des §19 g WHG er-
reicht wird. Die Ausschleusung von Zwischenprodukten bei derartigen Anlagen steht einer
einheitli chen Anlage nicht im Wege.

C) Zu den HBV-Anlagen gehtren im Bereich der chemischen Industrie z. B. folgende Arbeitsbe-
hélter:

- Dedtill ationsvorlage: Behélter, der nach der Reaktionssufe das Rohprodukt aufnimnt, um
eine gleichmafige Destill ation zu ermdgli chen.

- Sellvorlage, Mischbehdlter: Behalter, in dem nach der Rein-Destill ationsgufe das Rein-
produkt gesamnelt und vor der Abgabe an das Lager oder an andere Stellen gepr Uift oder
behandelt wird. Als Behandungs<hritte sind z B. zu nennen: Stahilisierung, pH-Wert-
Einstellung, Vereinheitli chung der Konzentration, Beimischung von Zuschl&gen.

- Puffervorlage: Behélter, in den von einem Nachbarbetrieb das Zwischenprodukt tiber eine
Rohrleitung cliefert wird undaus dem nehr oder weniger kontinuierlich oder chargen-
weise nach den Erfordernissen der Produktion Zwischenprodukte entnomrren werden.

d) Anlagenteil e, die mehreren Anlagen zugeordnet sind, jedoch sinnvoll keiner Anlage \oll sténdg
zugewiesen werden konren, kénnen als eigenstandge Anlagen gelten. Dies gilt z.B. fur zen-
trale Kihl- und Shmiermittelversorgungen fir mehrere Werkzeugmaschinen, Tragkonstruk-
tionen fur zahireiche Rohrleitungsanlagen oder andere Anlagen, Auffangflachen oder -raume
fur mehrere Anlagen. § 2 Abs. 6 Nr. 5 VAWS steht dem nicht entgegen; die Behdlter bleiben in
diesem Fall e selbstandge Anlagen im Hinblick auf die unmittelbare Anlagensicherheit im Sin-
ne von 83 Nr. 1 Satz1 und 2 (primére Scherheit). Auf § 2 Abs. 7 der Tankstell enverordnung
vom 27. April 199 (GVBI. | S219) wird hingewiesen.

€) Handelt es gch bel diesen gemeinsamen Anlagen um Anlagen zum Ungang mit wassergefahr-
denden Soffen mit Behaltern oder Rohrleitungen, wie z. B. bei Schmiermittelversorgungen,
sind de Anforderungen der VAWS ureingeschrankt anwendbar. Handelt es sch um Anlagen,
die nur eine Teilfunktion erflllen, wie Tragkonstruktionen oder Auffangflachen, sind verschie-
dene Anforderungen der VAWS richt sinnvoll anwendbar. Z. B. bezieht sich de Zulassgket in
Wasser schutzgehieten (8§ 10 Abs. 2 VAWS) nach wie vor auf die énzelne Anlage und nicht auf
eine Auffangflache.

(6) Esist vorgesehen, landesintern und lander iibergreifend Beispiele fur die Abgrenzung von An-
lagen zu sammeln und ds Orientierungshilfe zur Verfligungzu stellen. Vorschlage hierzu sind mir
vorzulegen.
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Am Beispiel der Tankstellen soll aufgezeigt werden, wie detailliert sich der Anlagenbegriff in ein-
zelnen Sektoren entwickeln kann:

1. Eswird zwischen den Lager- und cen Abfillanlagen urterschieden

2. Grundsédtzlich sind ale Zapfsaulen auf einem gemeinsamen Abflll platz zusammen zu rech-
nen. Liegen die Zapfsdulen hingegen auf raumlich voneinander getrennten Abflllplétzen,
werden hier verschiedene Anlagen definiert.

3. Die ageschlossenen Lagertanks, z.B. fur Diesal- und Ottokraftstoffe werden dann ebenfalls
als eine bzw. getrennte Lageranlagen gewertet.

Auf diese Weise kdnren sehr unterschiedliche Anlagendefinitionen bestehen. Aus der Sicht des
Gleichheitsgrundsatzes madt dies alerdings keinen Sinn. Auftretende Leckagen sind nach Hau-
figkeit und Grole durch de Anzahl der Tankvorgange und ggf. durch die Aushildung (nur be-
triebseigenes Personal, Tankwart, etc.) bestimmt, und nicht durch die Aufstellung der Zapfsaulen
auf einer gemeinsamen bezw. auf getrennten Abfill plétzen. Der Anlagenbegriff sollte hier nicht zu
Spitzfindigkeiten fihren.

2.1.3 Bewertung des Anlagenbegriffsund Empfehlungen

Tenor der Befragungsaktion: In den Befragungen kommt der ,, Anlagenbegriff* direkt und indirekt
mehrfach vor. So wurden folgende Antworten im Zusammenhang mit diesem Kapitel ausgewertet:

Nr. Frage Anwort
Fragebogenteil (Ifd. Nr. bezieht sich auf Fragebogen) siehe Anlage 4

F7 Akzeptanz der vom Betreiber auf verschiedene im Mittel ca 97%, also sehr hoch
Weisen gewahlte WGK sowohl aus der Sicht der
Betreiber als auch aus der Sicht der Behorden)

F132 Benotung Die Benotungen zum Fragekomplex 13 sind
F133 »  Der Definition der Anlagenarten (LAU, uneinheitli ch
F137 HBYV, etc)) Wahrend die Aby andii

B . Y grenzung selbsténdiger Anlagen
F188° - Der Abgrenzung cer “ selbstéindgen als unverstandli ch bewertet wird, erhalten die

Anlagen darauf aufbauenden Bestimmungen zu den

*  der maf3gebenden Volumina urd maf’gebenden Volumina sowie zur Ermittlung

Volumensiréme ) ~ der Gefshrdungspotentiale gute bis shr gute
*  der Ermittlung cer Gefahrdungspotentiale  gewertungen.

Interviewteil (Ifd. Nr. bezieht sich auf | nterviewkonzept) siehe Anlage 5

14.2  Anlagenbegriff Von den Interviewpartnern wird zum einen
14.3  Vorschlage zur Konkretisierung des vermerkt, dal?3 der Anlagenbegriff mit Behorden
Anlagenbegriffs und Sachversténdigen heftig diskutiert wird.
Hieraus <heint sich also ein Handlungsbedarf
abzuleiten.

Die Diskusson kommt dann allerdings meist auf
das Genehmigungsverfahren (und weniger auf
die anderen Pflichten, die sich aus dem
Anlagenbegriff ableiten), so da fur weitere
Detail s auf das nachste Kapitel verwiesen wird.

Konkreter Vorschlag:

¢ Anlagenkatalog ahnlich der 4. BImSchV
¢ Beaugzu Wasserrecht muf3 geklart wer-
den

Ubersicht zu Fragen und Antworten aus den Fragebogen (F...) sowie den gefiihrten Interviews
(1...). Fur eine wllsténdige Wiedergabe der Inhalte wird auf die Anlagen 4 kew. 5 verwiesen.
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Stellungnahme des IWS: Das IWS bewertet die Definitionsschérfe des Anlagenbegriffs als nicht
ausreichend. Zwei L6sungsansétze werden gleichwertig vorgestellt,

» zum einen die Aufteilung eines Betriebs in (zahlreiche) kleine wassarrechtliche Anlagen as
konseguente Weiterverfolgung des bisherigen Wegs und

* zum anderen die Angleichurng des Begriffs der 88 199 WHG an den umfassenden immiss-
onschutzrechtlichen Anlagenbegriff.

Zusammenfassende Bewertung und Empfehlungen: Vorausschickend ist festzustellen, dal3 der
Begriff aus der Sicht der Betreiber weit weniger kontrovers ist, as aus der Sicht von Behorden,
Verbanden ader Sachverstandigenorganisationen; diese letzteren haben eine vergleichsweise grofe
Ubersicht tiber grundsitzlich verschiedene Anlagentypen wahrend Betreiber in der Regel von einer
homogeneren Anlagenstruktur ausgehen kdnren (z.B. viele Chemieanlagen, viele Werkzeugma-
schinen, etc.). Daher wird die unterschiedliche Tiefe der Kritik am Anlagenbegriff nicht weiter
analysiert.

Folgende Empfehlungen werden ausgesprochen:

1. Der Katalog von Standardanlagen, der durch technisches Regelwerk beschrieben ist, sollte
mit VVorrang erweitert werden.

2. Das technische Regelwerk zu den definierten Standardanlagen soll auf integrierte Weise die
Gesichtspunkte verschiedener Regelwerke umfasen.

3. Fur Anlagen, de ds Serienprodukte Maschinen entsprechen, wére das Verfahren , Risiko-
analyse’ der Maschinenrichtlinie 98/37/EG mit geringem Aufwand auf das Schutzzel , Ver-
meidung von Kontaminationen des Bodens und der Gewasser* zu erweitern®®. Dieser Weg
sollte verfolgt werden, allerdings ist die tatsachliche Durchfiihrung der Risikoanalyse nach-
zuweisen.

'3 Die Vorgaben der auf der Grundlage von Artikel 100a der Rémischen Vertrage elassenen Richtlinien
sollen hierdurch nicht unzulassig veréndert werden; vielmehr soll das aus diesem anderen Rechtsgebiet er-
probte Werkzeug im Rahmen der Umsetzung von netionalen Vorschriften (hier der Anlagenverordnung)
nutzbar gemacht werden.
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2.2  Genehmigungsverfahren

2.2.1 Ausgangsage

Die Genehmigungspflicht besteht zunachst sowohl fir alle Anlagen nach § 19g Abs.1 und 2WHG
as auch fir deren Teile; als Name fir das wasserrechtliche Genehmigungsverfahren wahlt das
Wasserhaushaltsgesetz ,, Eignurgsfeststellung”‘. Anschlief?end an de Feststellung des grundsétzli-
chen Genehmigungserfordernisses werden Ausnahmesachverhate benannt, von denen hier zu-
néﬂqa die Genehmigungsfreiheit fur , einfache-oder-herkdmmliche® (eoh) Anlagen wesentlich
ist™.

Die Anlagenverordnurgen greifen diese ,,eoh® Ausnahme wieder auf, indem sie festlegen, wann
Anlagen einfach-oder-herkommlich sind. Bekanntermal3en wird hierzu als wesentli ches Kriterium
die Gefahrdungsstufe definiert, die aus dem malgebenden Volumen und @ Wassrgefahrdurgs-
klasse gemafd der nachfolgenden Matrix ermittelt wird.

Volu- WGK 0 1 2 3
men?®®

bis 0,1 ms3 A
>0,1 m3 bis 1 m3 A
>1 m?3 bis 10 m3 A
>10 m3 bis 100 m3 A
>100 m3 bis 1000 m3 A
>1000 m3 A D D

Tabelle 2: Gefahrdungsgtufen A bis D gebildet aus der maRgebenden Wassergefahr-
dungsklasse WGK und cem naligebenden Volumen.

O ®>» >» > >
0O w > >
00O w>»

Sowohl das maf3gebende Volumen, as auch die Inhalte der Matrix selbst sind ausgehend von cer
Muster-VAwS in den Landern zum Teil unterschiedlich umgesetzt worden. Hinzu kommt noch de
Frage, wie die mal3gebende Wassergefahrdungsklasse ener Anlage zu ermitteln ist, wenn unter-
schiedliche Stoffe in unterschiedlichen Apparaten vorkommen.

Die konkrete Umsetzung der Muster-VAwS in den 16 Landern hat zu Modifikationen gefihrt, die
anschlief?end kurz aufgezeigt werden:

Unterschiedliche I nterpretation von 88 4 und 13 VAWS: In 8§ 13 (1) Muster-VAwS werden LAU-
Anlagen der Geféhrdungsgufe A pauschal as einfach oder herkdmmlich (eoh) angesehen und b
mit von cer Eignungsfeststellung befreit. Es handelt sich also um eine Bagatellregelung im Hin-
blick auf die Genehmigungspflicht. Andere LAU-Anlagen (bzw. nur Lageranlagen; s.u.) werden
fr eoh erklart, wenn sie den Bestimmungen des 8 13 (2) Muster-V AwS entsprechen.

Der Anhang zu §4 (1) Muster-VAwS erlautert naher, nach welchen Kriterien man de Grundsatz-
anforderungen des 8§ 3 fir LAU-Anlagen fur FlUssigkeiten umsetzen muf3. Soweit eine Eignurgs-
feststellung stattfindet, wird in ihr nachgeprift, ob ua. die im Anhang zu 84 (1) Muster-VAwS
aufgestellten Anforderungen von der betreffenden Anlage efillt werden. 15 Bundesander haben

14 Auf Laboratorien und de in ihnen in Handmengen vorgehaltenen wassergeféhrdenden Stoffe gehen wir
hier nicht ein.

15 Bei Feststoffen und Gasen tritt an die Stell e der MaReinheit m? die MalReinheit Mg (Megagramm = Tonre).
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sich dem im wesentlichen angeschlossen. Bayern jedoch madht die Befreiungen von der Eignurngs-
feststellung in 813 (1) und (2) VAwWS zusétzlich vom Einhalten auch dieser Anforderungen abhan-

gig.

In der Mehrheit der Bundeslander ist der Anhang zu §4 VAwS also Gegenstand der Eignungsfest-
stellung, in Bayern dagegen Kriterium dafir, dal3 Gkerhaupt keine stattfindet — wobei offenbar der
Betreiber (gof. duch Stillschweigen) erklért, dal3 die Anforderungen des Anhanges eingehalten
sind.

Unterschiedlicher Geltungsbereich von 8 13 VAWS: 8§ 13(1) Muster-VAwS gilt fur LAU-Anlagen
fur FlUssigkeiten. Baden-Wirttemberg, Bayern, Brandenburg, Hessen undRheinland-Pfalz dehnen
8§ 13(1) VAwS auf LAU-Anlagen fur Gase aus. Hier sind Gasanlagen der Gefahrdungsgufe A aso
eoh undbedirfen keiner Eignurgsfeststellung, wéhrend sie in anderen Landern stets einer Eig-
nurgsfeststellung bedirfen.

§ 13 (2) Muster-VAwS gilt nur fir Lageranlagen fur Flissigkeiten. Dem haben sich Bremen, Hes-
sen, Medlenburg-Vorpommern undSchleswig-Hol stein angeschlossen.

Rheinland-Pfalz erweitert den Geltungsbereich auf Lageranlagen fur Gase. Baden-Wrttemberg,
Bayern, Berlin, Brandenburg, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen deh-
nen ihn von Lageranlagen fir Flussigkeiten auf LAU-Anlagen fir Flissigkeiten insgesamt aus,
figen also de Abflll- und Umschlaganlagen hinzu. Bayern geht noch weiter und bezieht auch
LAU-Anlagen fir Gase en.

Unterschiedliche Matrix aus § 6 VAWS: Wesentlich undaugenféllig ist die andere Zuordnung von
Gefahrdungsgufen zu Volumen undWGK geméal? 86 VAwS-Bayern im Gegensatz zu den anderen
Landern.

Ublich undim Einklang mit der Muster-VAwS ist die MalReinheit m? fur Fliissigkeiten undTonnen
(Mg) fir Gase und Feststoffe. Nordrhein-Westfalen vermeidet eine besondere Regelung fur Gase
und Feststoffe, so dal?3 von der Gefahrdungsgufe her Gase in Nordrhein-Westfalen 1000 mal so
gefahrlich eingeschétzt werden wie in den Ubrigen Bundesléandern.

Berlin dagegen bestimmtt in Nr.6.1(1) seinen Ausfuhrungsvorschriften zur VAwS, dal3 bei der Fest-
legung des Gefdhrdurngspotentials das VV olumen gleichartiger Anlagen zusasmmenzufassen ist, wenn
diese identischen Zwedken denen. Sinndieser Berliner Variante ist, ein Unterlaufen der GroRenbe-
schrankungen in Schutzgebieten durch Aufteilen der Gesamtmenge auf mehrere nebeneinander
liegende Anlagen zu verhindern. Berlin kennt also neben dem Gefdhrdungspotential einer einzel-
nen Anlage, wie es in 86 der Muster-VAwS vorgesehen ist, ein ,, Betriebsstdtten-Gefahrdurngs-
potential”, das allerdings nicht ausdriickli ch so bezeichnet wird.

Ermittlung des mafigebenden Volumens gemal3 § 6 (3) VAWS: Wie das mal3gebende Volumen
einer Anlage ds ein Ausgangspurkt fir die Gefahrdungsgufe gemal 86 (3) Muster-VAwWS zu
bestimmen ist, wird in den Verwatungsvorschriften der Lander zu ihren Anlagenverordnurgen
erlautert, in Hessen bereits in der Anlagenverordnurg, in Sachsen in ,, Informationen zum Umgang
mit wassergefdhrdenden Stoffen*. Dabei bestehen sowohl Abweichungen zwischen den Anlagen-
arten des § 199 WHG, als auch Abweichungen zwischen den einzelnen Bundeslandern.

Fir Lageranlagen haben sich zwei gegensétzliche Anschauungsweisen herausgebil det:

1. Das geometrische Hohlraumvolumen aler zu dieser Anlage gehtrenden Behdlter (vgl. z.B.
Ziffer 6.1.1.1VVAwS-Bayern)
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2. Dieim Betrieb vorhandene Menge'® wassergefshrdender Stoffe dler Anlagenteile (vgl. z.B.
§6(3) 1. VAWS-Hessn)

Fir HBV-Anlagen gleichen sich die Unterschiede wieder aus, indem z.B. Ziffer 6.11.2 VVAWS
Bayern fir das maf3gebende Volumen weiter vorgibt: ,, bel HBV-Anlagen das aus verfahrens-
technischen Grinden groéfde im bestimmungsgemélien Betrieb einer Betriebseinheit vorhandene
Volumen beziehungsweise Masse”. In anderen Landern kann auch das grofite asperrbare Anla-
genteil als Bemesaungsgrundage verwendet werden, z.B. in Nordrhein-Westfalen und Sachsen-
Anhalt bei Batch-Anlagen'’. In der Tabelle 1 des Beitrags im Anhang 6 sind die verschiedenen
Regelungen zusammengestel lt.

Da werksinterne Rohrleitungen — d.h. solche, die den Bereich eines Werksgelandes nicht Uber-
schreiten — in der Regel nicht als selbstdndige Anlagen betrachtet werden, ist eine besondere Re-
gelung fir die Ermittlung des mafl3gebenden Volumens entbehrlich. Meist gelten sie ds Zubehor
von anderen Anlagen fir wassergefahrdende Stoffe, gegentiber deren Volumen das Rohrleitungs-
volumen selbst vernadlassgt werden kann. Jedoch modgen Félle selbsténdiger werksinterner
Rohrleitungen nicht ausgeschlossen sein.

Bel Abfull- und Umschlaganlagen (AU-Anlagen) fur wassergefahrdende Stoffe und bei den werks-
internen Rohrleitungsanlagen, die nicht vernachlassigt werden dirfen, wird als maf3gebendes Vo-
lumen das Maximum aus dem gréf¥en Volumenstrom tiber 10 Minuten oder dem mittl eren Tages-
durchsatz genommen. Der Volumenstrom ist dabei in der Regel — d.h. bai den meisten Landern —
zusétzlich zum Volumen der Anlage (geometrisches oder Inventar wie bei Lageranlagen beschrie-
ben) zu berticksichtigen (d.h.,, Volumen plus Volumenstrom*). In der Praxis kommt hier haufig der
Kommentar von cen Betreibern, dal3 also — unsinnigerweise — unterstellt wirde, dal3 mehr audliefe
als Uberhaupt in der Anlagen bzw. im Anlagenteil vorhanden wére. Dem ist entgegenzuhalten, dal3
dieses maligebende Volumen eine Hilfsgrofe ist, die dem Genehmigungsverfahren dient und nicht
der Bemesaung der technischen Schutzvorkehrungen, wie z.B. den Auffangréumen. Insofern ma-
chen grolere Volumina ds in irgend einer realen Momentaufnahme in der Anlage durchaus Sinn,
well sie die haufigere Handhabung in genehmigungstednischer Hinsicht abbil den.

Drei Lander trennen zwischen solchen AU-Anlagen undRohrleitungen, de einer Lageranlage zu-
geordnet sind undbel denen das Volumen deser Lageranlage mal3gebend ist, und anderen AU-
Anlagen undRohrleitungen, bei denen es nur auf das Maximum aus 10 Minuten undTagesdurch-
satz ankommt. Sachsen beriicksichtigt den mittleren Tagesdurchsatz oder den Volumenstrom tber
10 Minuten, jedoch kein zusétzliches Anlagenvolumen. Bayern nmmt nur den gréf@en Volumen-
strom Gber 10 Minuten.

Vorrang bauaufsichtlicher Verwendbarkeitsnachweise: Durch Novelle des WHG vom 11. No-
vember 1996 entfallt die Eignurngsfeststellung dann, wenn bauaufsichtliche Verwendbarkeitsnadh-
weise vorliegen. Der damit etablierte Vorrang glt praktisch nur fir Bauteil e, nicht jedoch fir ganze
Anlagen (siehe nachfolgende Abbildung 3). Fir eine vertiefte Diskussion dieser Fragestellung am
aktuellen Beispiel des Bauprodukte ,, Beton beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen* wird
auf die &tuelle Literatur verwiesen'®,

16 Auf den Unterschied , Menge* zu ,, Volumen“ kommt es hier im Kontext nicht an; er hangt vielmehr mit
dem Aggregatzustand der wassergefadhrdenden Stoffe ausammen urd ist oben ausfihrlich erléutert.

Y Inwieweit dann auch die Definition einer selbstandigen Anlage bei den einzdnen Behalter einer Batch-
Anlage denkbar wére, soll hier nicht diskutiert werden.

8\W. Kanning, DIbT-Mitteilungen, 3 (1999) Seite 105
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Eignungsfeststellung notwendig 1999 ?

HBV Anlagen 6 VAWS VAwWS
definition §6 VAW
LAU, HBV, R ?
Gstufe. etc. Mangebendes Volumen
Matrix; WGK S—
VCI...?
§813(2)
Einzelteile
DIN

gepruft ?

- Behalter,
- Auffangraum
- Uberfillsicherung

.
% 819h(3)L1. WHG BauPG
" CE \§ ®

" Zeichen $
N9 R
§190(3)2. WHG f

DIN
TRbF

Behdrdliche Prifung

der Antragsunterlagen
Abbildung 3: zeigt schematisch wichtige Schritte im Genehmigungsverfahren aus § 19h
WHG (Stand 199) fur Anlagen zum Ungangmit wassergefahrdenden Soffen. Ausgehend
von einem Anlagenbegriff der im WHG nicht streng vorgegeben wird, ergeben sich we-
sentliche Griinde ggf. auf die notwendige Eignungsfeststellung zu verzichten aus den Re-
gelungen des 8§ 13 VAWS. Fuhrt dies nicht zum Ziel, ist praktisch nur fur Einzelteil e Uber
das Bauproduktegesetz die Verwendbakeit sichergestellt; ganze Anlagen kommen hier
nicht vor (gleiches gilt fir den nicht mehr dargestellten Pfad der Bauartzulassungen).
Am Ende sind es immer wieder die gleichen DIN-Normen (z.B. der 6600-Reihe), die kon-
kret angewendet werden miissen.

Folgende Abkiirzungen werden in der Abbildung verwendet: LAU = Anlagen zum Lagern, Abfillen undUm-
schlagen wassergefahrdender Soffe; HBV = Anlagen zum Herstellen undBehandeln sowie zum Verwenden
wasergefahrdender Soffe (vgl. §819g WHG (1) Saz 1); R =Rohrleitungsanlage, die den Bereich des Werks
gelandes nicht Gberschreitet (vgl. 819gWHG (1) Sdz 2), VCI = Verband dr chemischen Industrie mit der
Zusamnengtellung der Wassergefahrdungsklasen fir viele Chemikalien.)

Malgebende Wassergefahrdungsklasse: Eine vertiefte Diskussion der Wassergefahrdungsklasse
wird in diesem Vorhaben nicht wiederholt. (Vgl. jedoch Seite 5 deses Forschurgsberichts.) Auch
Empfehlungen werden hierzu nicht weiter abgeleitet, jedoch wird auf die diesbezliglichen Emp-
fehlungen des LTwS im Abschnitt 3.2.4 des Beitrags des IWSim C hingewiesen.

Die Wassrgefahrdungsklasse ist durch das gegenwartige V orhaben zur Basierung der Selbsteinstu-
fung auf den R-Sétzen aus Sicherheitsdatenbl&ttern erheblich modernisiert worden'®. Die Industrie
ist den Umgang mit Sicherheitsdatenbléttern gewohrt und insofern in der Lage, aus den R-Sétzen
die entsprechenden Wassergeféhrdungsklassen abzuleiten. Vor einer weiteren Kommentierung

19 inzwischen erschienen, vgl. FuRnote 4
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sollten Erfahrungen ausgewertet werden, wozu de Einfihrung durch de Bundesregierung abge-
wartet werden mul3.

Die beabsichtigte Novellierung der VwVwS ist in jedem Fall im Einklang mit den AufRerungen der
Interviewpartner (Betreiber).

Durchflhrung des Eignungsfeststellungsverfahren

Anhang zu
Priifung §4 VAwS
technischer
Aufbau
F-MaBnahmen
R- MaRnahmen
BauPG

,/'\\
§19h(3)1. WHG
T CE Y4 &)
> Zeichen 3
) 2 4
T

Prifung
Einzelteile

Qualitaitsnachweise >
Bauartzulassung
orrosionsnachweise

DIN
TRbF

ISO 14001
ISO 9001

Organi-
satorische
Belange

Eignungsfeststellung

Abbildung 4: zeigt als Fortsetzung der vorhergehenden Abbildung de inhaltliche
Durchfihrung des gegenwartigen Verfahrens der Eignungsfeststell ung. Es fallt auf, daf3
einige Sachverhalte doppelt geprift werden, sowohl bei der vorhergehende Fragestel-
lung, ob de "Eignungsfeststellung ndwendig?” ist als auch bei der hier relevanten Fra-
ge, ob de technischen Voraussetzungen fir die Feststellung der Eignung ggeben sind.

2.2.2 Analyse des Genehmigungsverfahrens

Zusammenfassende Bewertung der Landerunterschiede: Den 16 Anlagenverordnungen liegt die
gleiche Vorgehensweise zugrunde, die

e ausder Wassergefahrdungsklasse und
e demVolumen der gefilllten Apparate

eine Gréfe konstruiert, welche standortunabhdngig das Gefahrdungspotential der Anlage be-
schreibt und duch die vier Buchstaben A, B, C und D kennzeichnet. Die unterschiedlichen Detail -
regelungen zum mal3gebenden Volumen etc. versuchen, eine faire Benutzung dieses Gefahrdungs-
potentials im Lichte der vielen Anlagenarten sicherzustellen. Da der Abstraktionsgrad der Gefahr-
durgsgufe (a's einzige KenngrolRe fir ein sehr breites Anlagenspektrum an sehr unterschiedlichen
Standorten) sehr hoch it ist die Aufgabe nicht einfach und es verwundert zunéchst nicht, dal? es zu
zahlreichen Detailunterschieden in den Landern kommt. Die Detailregelungen sind jedoch zu straf-
fen; am Ende kommt es darauf an,
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» dieim bestimmungsgemél3en Betrieb maximal vorhandene Menge und
» dieim gestOrten Betrieb freiwerdende maximale Ledkagemenge zu bestimmen.

Die gleiche Aufgabe ist z.B. bei der Erstellung von Sicherheitsanalysen zu 16sen (Bestimmung des
hald-up, Eingrenzung von sicherheitstechnisch bedeutsamen Anlagenteilen mit Stoffinhalt).

Der Unterschied zwischen Volumen fir Flissigkeiten einerseits und Mas< fur feste und gasformi-
ge Stoffe andererseits ist haufig nicht zwedkgemal? undsollte aufgegeben werden. Die Nadhteileim
Vollzug (ggf. Umrechnurg der Angabe aus dem Behdlterschild) sind nicht gravierend und kdnren
in Kauf genommen werden.

Unterschied LAU- und HBV-Anlagen: Es wurde deutlich, dal3 ein sachlich technischer Grund fur
die unterschiedliche Behandlung in bezug auf die Genehmigungspflicht zwischen LAU- undHBV-
Anlagen nicht erkennber ist.

Alsein erster Schritt sieht der Neuerlal3 (Stand: 21. Mai 1999) der V AwS-Sachsen die Abschaffung
der Unterschiede beim Anzeigeverfahren (88 VAwS-Sachsen) vor. Zur Begriindurg verweist der
Verordnungsgeber auf das Ziel, die Regelungsvielfalt zu begrenzen.

Im selben Tenor wird urten die Gleichstellung zwischen LAU- undHBV-Anlagen in bezug auf die
Genehmigungspflicht gefordert.

2.2.3 Bewertung des Genehmigungsverfahrens und Empfehlungen

Tenor der Befragungsaktion: In den Befragungen kommt ,, Genehmigungsverfahren® direkt und
indirekt mehrfach vor. So wurden folgende Antworten hier im Zusammenhang ausgewertet:

Nr. Frage Anwort
Fragebogenteil (Ifd. Nr. bezieht sich auf Fragebogen) siehe Anhang 4

F7 Akzeptanz der vom Betreiber auf verschiedene im Mittel ca 97%, also sehr hoch
Weisen gewahlte WGK sowohl aus der Sicht der
Betreiber als auch aus der Sicht der Behorden)

F9 Haben Seals Betreiber Anlagen(teile) Ihrer Ja, >70% der Betreiber haben dies bereits getan;

Anlage als “ einfach oder herkémmiich” > 90% der Betreiber kennen den Begriff
eingestuft?

F9 SealsBehdrde konnten Einstufungen von Ungefahr gleich héaufig werden Betreiber
Anlagen(teile) als “ einfach odcer herkémndich”  angetroffen, bel denen die Einstufungen
in ca. wieviel Prozent der Félle akzeptieren? akzeptiert werden kdnnen, wie solche bei denen

die Einstufungen (zumindestens teil weise)
abgelehnt werden missen.

F134 Benotung Die Benotungen zum Fragekomplex 13 sind
F137: * der “Eignungfeststellung” und uneinheitli ch
F13.8: “ Bauartzulassung”,

e der maRRgebenden Volumina urd
Volumenstréme
e der Ermittlung dr Gefahrdunggpotentiale

Interviewteil (Ifd. Nr. bezieht sich auf | nterviewkonzept) siehe Anhang 5

13.2 Die Selbsteinstufung cer WGK auf der Grunda-  Uberwiegend wird pasitiv Stellung genommen;
ge der R-Sitze wird nach der geplanten Novele  vor allem auch wegen Warenaustausches inner-
der VWVMwWS zum Regelfall . Wie stehen Sedazu? halb der EG; all erdings zahireiche Einzdkritik

bzw. Vorschlage zur Erweiterung des Systems
auf andere (nicht durch R-Sétze dgebil dete)
Stoffeigenschaften

153  Bewerten Sebitte gegenwartige Regelung ind  Die Kritik der Industrie ist heftig, aber schwer
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Nr. Frage Anwort

15.4 machen Se Vorschlage fir eine Vereinfachung  zusammenzufassen; die Behorden sind Uberwie-
gend der Auffassung, dal3 de eoh Regelungzu
kompliziert ist.

Folgende konkrete Vorschldge kamen zur Ver-
einfachung;

e Einfuhrung eines zugel assenen Entwurfs-
verfassers fir Antragsverfahren (ghnlich
Bauvorlageberectigung)

«  BImSchG® &hnliche Konzentration des
Genehmigungsverfahrens einfiihren

|55  Bewerten Sebitte den Genehmigungsaufwand;  Der Aufwand firr die Antragsunterlagen seitens

156  besteht die MOglichkeit, die Fragestellung an der Betreiber wird tiberwiegend als zu hoch
andere Redhtsbereiche (CE-Zeichen, U-Zeichen)  eingestuft.

?
abautreten’ Die Behorden halten demgegeniiber die ébgege-

benen Unterlagen haufig fir schlecht und fuhren
lange Beabeitungszeiten hierauf zurtick.

Betreiber von BImSchG Anlagen auf3ern haufi-
ger Zufriedenheit mit der Beabeitungsdauer der
Antrége ds digjenigen, die keine BImSchG An-
lagen betreiben.

Die Antworten zum CE- bzw. U-Zeichen sind
spérlicher, weil die Regelungen wenig verbreitet
sind. Dort, wo Erfahrungen vorliegen (ggf. auch
aus dem Maschinenbereich) kommt Kritik, weil
nicht klar ist, wie die wasserrechtlichen Belange
abgeprift worden sind.

Bel Standardanlagen (Hydraulik, Heiz6lverbrau-
cher, etc.) wird ohne a@gene praktische Erfahrun-
gen vermutet, da’ CE- bzw. U-Zeichen sinnvoll
sein kdnnten.

Die EG-Einheitli chkeit des Zeichens auch bei
ggf. noch mangel hafter Qualité&t wird alerdings
sehr begrift.

Ubersicht zu Fragen und Antworten aus den Fragebdgen (F...)) sowie den gefiihrten Interviews
(1...). Fur eine wollstédndige Wiedergabe der Inhalte wird auf die Anlagen 4 lew. 5 verwiesen.

Stellungnahme des IWS: Das Genehmigungsverfahren kommt im Zusammenhang mit der Anla-
gendefinition, sowie der Bestimmung der Gefahrdurngsgufe vor, die oben in die Darstellung der
Ausgangslage mit eingeflossen sind.

Von besonderer Bedeutung ist im Zusammenhang mit diesem Kapitel die These 7 des Beirats , La-
gerung und Transport wassergefahrdender Stoffe* des BMU (LTwS) aus seinem Thesenpapier vom
September 1997.

Die These 7 bezwedkt die Streichung der Eignungsfeststellung und des 8§ 19h WHG. Zusétzlich
wird alerdings ausgefuhrt, dal3 diese Sicht innerhalb des LTwS nicht unumstritten sei, sondern

2 Bundes-|mmissonsschutzgesetz — BImSchG, BGBI. |, 1990, S. 880, 1193 zuletzt geéndert am 19.10.1998
durch BGBI. |, 1998, S. 3178.
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zwischen Vertretern der Industrie enerseits und der LAWA andererseits noch kontrovers diskutiert
wurde (vgl. Kapitel 3.2.48 des Beitrags des IWS):

Die Eignungsfeststellung ist auf LAU-Anlagen beschrankt. HBV-Anlagen urterliegen zwar auch
dem Besorgnisgrundsatz, aber nicht der Eignungsfeststellung ds Vorprifung Hierdurch entste-
hen fortdauernd Irritationen. Zudem kommnt die wasserrechtliche Eignungsfeststellung angsichts
des Vorrangs der bauredtlichen Vorprifungen nu subsididr zum Zug. Der LTwS hdt die Eig-
nungsfeststellung deshalb fiir insgesamt entbehrlich und § 19h WHG fiir streichfahig. Bauartzu-
lasungen aus anderen Rechtsbereichen sollen urberiihrt bleiben. Aus wasserrechtlicher Scht ge-
nlg der Nachweis gleichwertiger Scherheit.

2.2.4 Gesamtbewertung und Empfehlungen
Die unterschiedlichen Feststellungen deses Kapitels zeigen, dal3 Handlungsbedarf besteht:

* Sowohl Betreiber as auch Behérden wiinschen eine Vereinfachung des Genehmigungsver-
fahrens fur Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen.

* Der sich bereits aus dem Grundgesetz ableitende Handlungsauftrag an den Gesetzgeber, be-
stimmte gefdhrliche Anlagen erst nach einem formali sierten Genehmigungsverfahren zu be-
treiben, ist von all en Betelili gten akzeptiert.

e Esgeht um den Weg, der den Aufwand und de Bearbeitungszeit bestimmt.

Der Aufwand wird minimiert, wenn der Weg zum Genehmigungsverfahren urd innerhalb des Ver-
fahrens einfach undklar gestaltet wird. Es ist vor allem die unklare und rekursive Gestaltung des
Verfahrensablaufes, welches die Unzufriedenheit hervorruft. Die erhthte Reditssicherheit einer
genehmigten Anlage wird insbesondere von den Betreibern selbst gegeniiber dem zeitlichen und
finanziellen Aufwand fur die Durchfiihrung des Verfahrens positiv bewertet.

Daher wird vorgeschlagen:

1. Beibehaltung des gegenwartigen Genehmigungskonzepts, d.h.die Genehmigungsbedirftig-
keit sollte weiterhin vom Gefahrdungspotential abhéngen.
Abschaff ung des Unterschieds zwischen LAU- undHBV-Anlagen duch Anderung des §1h
WHG?'. Ubernahme der Begriffe , Gefahrdungspotential“ bzw. ,, Gefahrdungssufe* von den
Anlagenverordnungen (§6 Muster VAWS) in das WHG?.
Schaffung einer bundeseinheitlichen Matrix zur Ermittlung der Gefdhrdungsdufe entspre-
chend der obigen Tabelle (d.h.dem jetzt in Bayern eingefiihrten Modell)*.
Ermittl ung des Gefahrdungspatentials nach der gréfden bestimmungsgemal3 in der Anlage
vorkommenden Masse wassergefahrdender Stoffe bzw. Stoffgemische®.

2. Schaffung eines Anzeigeverfahrens fur die geplante Errichtung einer Anlage zum Umgang
mit wassergeféhrdenden Stoffen oberhalb einer Bagatellschwelle (z.B. = Gefahrdungsstufe

21 7.B. durch Streichung des Buchstaben b) aus §1h (1) Satz 2, Aufzahlungspunkt 2. , sich im Arbeitsgang
befinden*

22 unabhangig von LAU bzw. HBV oder Rohrleitungsanlagen und damit Erweiterung des Besorgnisgrundsat-
zes auf Umschlaganlagen bei gleichzetiger Konkretisierung durch einen geféhrdungsbezogenen Schutzan-
spruch.

% Die an anderem Orte in diesem Forschungsbericht vorgeschlagene Erweiterung der Matrix auf eine Stufe E
zur verbesserten Anpassung an Forderungen aus EG-Richtlinien behindert den hier vorgestellten Vorschlag
nicht.

24 Durch den Zusatz soll klargestellt werden, da3 , Wasser, wenn es in einer wassrgefahrdenden Zuberei-
tung vorkommt, bel der Masse mitzurechnen ist.
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A). Der Anzeigeumfang fur die entsprechend verpflichteten Anlagen (im Beispiel mit den
Gefahrdungsgufe B-D) sollte nur wenige (<5) Seiten betragen. Das Verfahren sollte mit ei-
nem Vorbehalt dhnlich wie in 8 15 BImSchG ausgestattet werden, d.h. die fir den Gewasser-
schutz zustandige Behdrde kann innerhalb eines Monats Nachforderungen stellen unddie an-
sonsten magli che Inbetriebnahme der Anlage insoweit stoppen.

3. Schaffung eines integrierten Genehmigurgsverfahrens fur Anlagen mit der Gefdhrdungsstufe
C-D nach dem Beispiel des BImSchG-Verfahrens, z.B. durch ummittelbare Zuordnung der
betreffenden Anlagen zum Katalog der 4. BImSchV. Unter der Federfihrung der fir den
Gewassrschutz (Umweltschutz) zustéandigen Behdrde sollen alle Belange (Bauredt, Ar-
beitschutz, gdf. sonstiger Immisdonsschutz, wie Larm oder Luftreinhaltung) einheitlich be-
trachtet werden.

4. Schaffung eines Positivkatalogs von serienmaldig hergestellten Anlagenteilen entsprechend
des Abschnitts 15 der Bauregelliste A bzw. der WasBauPV O bel deren Benutzung die aus-
reichende Beachtung des vorbeugenden Gewasserschutzes nachgewiesen ist. Abschaffung
des Unterschieds zwischen LAU- undHBV-Anlagen auch in diesem Belang.

5. Prufung dieser serienmal3ig hergestellten Anlagenteile in einem anderen Verfahren undVer-
gabe aner klaren Kennze chnurg, um dem Verwender den gepriften Status zu signalisieren.

Zur Begrindurg der Vorschlage ist zunachst festzustellen, dald es vernirftig ist, das Genehmi-
gungserfordernis vom Gefdhrdurgspotential abhangig zu madhen. Das Konzept ,, Gefdhrdungspo-
tentia“ wurde ausgehend von der Muster-VAwS erst vor wenigen Jahren in den Landern einge-
fuhrt. Unter dem Gesichtspurkt der generellen Akzeptanz von Gesetzen duch den Blrger wére es
unklug, hier eine Kehrtwendurg nach so kurzer Zeit zu madien. Dartber hinaus ist es wichtig fest-
zustellen, daf? die hiermit verbundenen Regelungen gute Noten erhielten und zwar sowohl von den
Betreibern als auch von den Behorden.

In Zeiten der Anpassung von Regelwerken auf der Ebene der Européischen Gemeinschaft wird es
von cer Industrie bedauert, wenn im Rahmen der Landerhoheit so wesentliche Dinge wie die Ge-
nehmigungsbedirftigkeit von umweltrelevanten Anlagen unterschiedlich geregelt ist, daher wére &
klug, die Matrix , Gefahrdurgsstufen“ bundeseinheitlich einzufiihren®™. Die Matrix ebenso wie
andere Passagen des Wasserhaushaltsgesetzes nehmen bezug auf die WGK?, fiir die trotz noch
vereinzelter Kritik keine erneute Anpassung oder gar grundsétzli che Aufgabe enpfohlen wird®’.

Die Gestaltung der Matrix, d.h. bei welchen Stoff mengen/WGK -Paaungen konkret welche Kenn-
buchstaben erscheinen sollen, soll sich am staatlichen Regelungsinteresse orientieren. Hierliber zu
befinden, ist nicht Auftrag des VVorhabens, dennoch diente dem Forschungsnehmer dabei der An-
hang der 4. BImSchV und die Umweltwirkungen der dort aufgefihrten Anlagen as Leitfaden;
ohre den Versuch einer vergleichenden Analyse erscheint so de gegenwartig in Bayern vertffent-
lichte Variante ein guter Ansatz. Wesentliches Motiv fUr diese Aussage ist das Ziel, oberirdische
Anlagen bestehend aus einem einzelnen 200Liter Fal’ unabhdngig vom Inhalt von Prifungen frei-

%5 Uber den Rahmen soll separat entschieden werden, d.h. ob es auf der Ebene dénes Gesetzes, einer Verord-
nung etc. festgelegt werden sollte; zu kldren wéren aufferdem grundsétzliche Fragen der Gesetzgebungskom-
petenz des Bundes.

% Dije WGK ist zwar im Rahmen der Untersuchung kritisiert worden, jedoch beruht die Kritik starker auf
dem deutschen Alleingang im internationalen Vergleich und weniger auf der technischen Akzeptanz fir diese
Stoffkennzahl. Die landerweise unterschiedlich strenge Umsetzung der Regelungen zu den Stoffen mit nicht-
sicher-bestimmter WGK wird vergleichsweise wenig kritisiert. (Anmerkung: vgl. auch Ful3note 4)

27 |m Zusammenhang mit der WGK sollte das gegenwartige Novelli erungsvorhaben zur Aufnahme énes
Einstufungskonzepts auf der Basis der R-Sétze est abgewartet und ausgewertet werden; vgl. auch oben in
diesem Bericht
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zustellen. In Bayern gehdrt diese Mode lanlage maximal zur Gefahrdungsstufe B undist daher nur
in Schutzgebieten prifpflichtig; in den Ulrigen Landern weist die Modell anlage die Gefdhrdungs-
stufe C auf undist damit meist prifpflichtig.

Inwieweit die genehmigungspflichtigen Anlagen urmittelbar in den Katalog der 4. BImSchV auf-
genommen werden sollten®®, ist hier von rachrangiger Bedeutung. Zusétzlich ist zu beriicksichti-
gen, dal3 de Befragten mit ihren Anlagen Ukerwiegend omehin der 4. BImSchV unterworfen wa-
ren”® und insofern die Empfehlung zur Annéherung an diesen Katalog naheliegend ist. Andere
Gruppen, z.B. Maschinenbetreiber hétten viell eicht systematisch anders geantwortet.

Als wesentliche Neuerung enthélt der Vorschlag ein Anzeigeverfahren, welches unaufwendig in
bezug auf die Unterlagen und die Entscheidungszeiten gestaltet werden kann; hierzu wurden (auch
im Rahmen der Interviews zu desem Vorhaben) gute Erfahrungen aus der Novellierung des § 15
BImSchG berichtet. Ggf. sollte ganz auf Formulare verzichtet werden, und den Betreibern der An-
zeigeumfang freigestellt werden. Im Anhang 7 ist dennoch ein mdgliches Formular dargestellt,
welches versucht, vollstandig aber gleichzdtig einfach zu sein.

Eignungsfeststellung notwendig 2000 ?

Anlagen

VAwS
definition §6 VAWS
LAU, HBV, R
Gsu’er efc MaRgebendes Volumen
— Matrix; WGK
VwVwS

VClI

Anzeigen

I Anordnung
Eignungsfeststellungs-
.. . . verfahren im Einzelfall
Behdrdliche Prifung

der Antragsunterlagen

Abbildung 5: Zur Erl&uterung ces Vorschlag zur Vereinfachung des Verfahrens der Eig-
nungsfeststellung. Wesentlich sind Vereinfachungen bei der Frage, ob de Anlage als
» einfach oder herkébmnlich” einzustufen ist (namlich ausschlieBlich fur Gefahrdungs-
stufe A) sowie die Einfihrung eines Anzeigevefahrens bei Anlagen der Geféahrdungsstu-
fen B oder C. Bei Anlagen der Gefahrdungsstufe D oder bei Anlagen der Gefahrdungs-

%8 Entsprechende Vorschlage aur Schaffung eines Katalogs entsprechend der 4. BImSchV kamen 6fter in den
Interviews.

29 |m Aspekt der , Mehrfachgenehmigungen® finden sich hierzu quantitative Aussagen, vgl. z.B. Ziffer 1.1im
A.
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stufen B/ C nach Aufforderung der Behorden wirde dann de Eignurgsfeststellung gei-
fen.

Die zustdndigen Behdrden konrten bei Auffélligkeiten, z.B. in bezug auf den Stoffrahmen (wie
hal ogenierte Kohlenwassrstoffe), in bezug auf den Standort (wie Ufernghe, Schutzgebiete) oder in
bezug auf die Anlagentechnik (wie besondere Korrosionsprobleme, hoher Anteil an nicht standar-
disierten Anlagenteilen) Nadhforderungen erheben bzw. ein Genehmigungsverfahren fordern. Auf
diese Weise wird das Schutzniveau des Schutzguts Wasser gewahrt und gleichzeitig die Flexibilitét
des Genehmigungsverfahrens erhoht.

Die Vorprifung von Anlagenteilen ist ein kompliziertes Thema, welches Uberwiegend andere
Redhtsgebiete (Baurecht, Geratesicherheit®, etc.) betrifft. Die Regelungen sind dort zu bereinigen.
Jedoch sind Wiinsche des vorbeugenden Gewasserschutzes an diese Rechtsgebiete erlaubt:

Auf dem Markt sollten Anlagenteile angebaten werden, die eindeutig und mit positivem Ergebnisin
bezug auf den vorbeugenden Gewasser schutz gepr ift worden sind. Das Rechtsgebiet, welches die
Priifung veranlaf¥ sowie der positive Ausgang der Priifungsindklar kenntlich zu machen®.

Das Genehmigungsverfahren des vorbeugenden Gewasserschutzes llte sich dann klar auf Anla-
gen beziehen, nach dem obigen Vorschlag z.B. der Gefahrdungsgufen = C, sowie solchen, deren
zuvor vorgelegte Anzeige egeben hat, dal3 ein Genehmigungsverfahren aus besonderen Griinden
notwendig ist*. Uber die konkrete gesetzestechnische Aushil dung des Nebeneinander von Anzeige
und Genehmigung wére separat zu befinden.

Vorteil der vorgeschlagenen Regelung wére es, dal3 de heute dem Genehmigungsverfahren vorge-
lagerte Prifung (z.B. ausreichender Auffangraum fir einwandigen olerirdischen Behdlter, Einhal-
tung bestimmter Normen) bzw. Anlagendefinition kel den gefahrlicheren Anlagen den Behdrden
gegeniiber zu ddkumentieren ware. Gleichzeitig wére die Pflicht des Umweltstatistikgesetzes® zur
Erhebung der prufpflichtigen Anlagen leichter umsetzbar, wobei die Vorgehensweise bei bestehen-
den Anlagen nach festgel egt werden mife.

%0 Gerétesicherheitsgesetz — GSG in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Oktober 1992 BGBI. |, 1992,
S. 1793zuletzt geéndert durch BGBI. |, 1998, S. 730

%! Das gegenwartige U-Zeichen bzw. CE-Zeichen reichen jeweils hierfir nicht aus, weil dem Verwender
nicht klar wird, auf welche Gesichtspunkte sich die vorgelagerte Prifung bezogen hat und inwieweit sie dem
4-Augen-Prinzip entsprochen hette.

32 Anderseits ist es denkbar, dal? bestimmte technisch hinreichend genau charakterisierte Anlagen auch bei
hohen Geféhrdungsstufen von der Genehmigung wieder auf die Anzeige auriickfallen. Dies féande seine Ent-
sprechung in den Anhdngen zu § 4 der gegenwartigen VAwWS (z.B. Galvaniken, zentrale Versorgungssysteme
mit KUhlschmierstoffen, Einrichtungen der Energieversorgungsunternehmen, Tankstell en, etc.)

33 Gesetz Uiber Umweltstatistiken (Umweltstatistikgesetz — UStatG) in der Fassung vom 21. September 1994
BGBI. |, 1994, S.2530
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2.3 Regewerkstiberschneidungen bel Anlagen

2.3.1 Beschreibung der Ausgangslage

Es ist typisch flr gewerbliche Anlagen, dal3 sie mehrere unterschiedliche Gefahrdungsmerkmale
aufweisen, z.B. , Brennbarkeit*, , Toxizitét von Stoffen*® oder hohe gespeicherte , Druckener-
gie**®. Hieraus kann sich ergeben, dai? die Anlagen auch mehreren technischen Regelwerken
gleichzeitig unterworfen sind, wobei Uberschneidungen undWiderspriiche zunéchst aufgrund des
historisch undfaktisch verschiedenen Zwedks der Regelungen nicht ausgeschlossen sind. Hier im
Abschnitt soll en folgende Regelwerksliberschneidungen behandelt werden:

1. Baurecht und vorbeugender Gewasserschutz.

2. Druckbehdlterverordnung undvorbeugender Gewasserschutz.

3. Verordnung fir brennbare Fliissigkeiten und vorbeugender Gewasserschutz.
4. Loschwasserriickhatung

2.3.2 Bauredit
Das Bauredht hat in bezug auf zwei Aspekte mit dem vorbeugenden Gewasserschutz zu tun:

* Kenntnis von der Anlage zum Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen, ggf. deren Geneh-
migung (z.B. im Rahmen des Bauantragsverfahrens).
e Vadlidierung der Qualitdt von Bauprodukten.

Auf den ersten Aspekt gehen wir hier nur kurz ein, auf das Genehmigungsverfahren von Anlagen
zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen gehen wir ausfihrlich im Kapitel 4 ein.

Bauprodukte sind nach dem Bauproduktegesetz und cen Landesbauordnungen:

Bauproduktenrichtlinie (89/106EWG)

Artikd 1. Im Snne dieser Richtlinie ist unter ,, Bauprodukt” jedes Produkt zu verstehen, das her-
gestellt wird, um dauerhaft in Bauwerke des Hoch- oder Tiefbaus eingebaut zu werden.

Artikd 2: Bauprodukte zur Verwendungin Bauwerken missen brauchbar sein. (sinngemal3 g
kiirzt)

Artikd 3: Die wesentlichen auf Bauwerke anwendbaren Anforderungen, die die technischen Merk-
male énes Produkts bednflussen kdnnen, sind in Form von einzelnen Vorgaben in Anhang | auf-
gefuhrt.

Von desen Anforderungen kénnen eine, mehrere oder alle beriicksichtigt werden; sie sind wah-
rend einer angemessenen Lebensdauer zu erfillen.

Anhang |, Abschnitt 3. , Hygiene, Gesundheit und Umweltschutz‘: Das Bauwerk mul3 cerart ent-
worfen und asgefiihrt sein, dal? de Hygiene und de Gesundheit der Bewohrer und der Anwohrer
insbesondere durch folgende Einwirkungen richt gefahrdet wird:

- Wasser- oder Bodenverunreinigung oder —vergiftung
- Unsachgemé3e Beseitigung von Abwasser, Rauch, und festem oder fliissgem Abfall

34 Unter diesen Abschnitt , Toxizitat von Stoffen fallt im wesentlichen auch die wassergefahrdende Eigen-
schaft.

% Energie @nes Gases unter Druck ergibt sich aus dem Druck-Volumen Produkt; so entspricht z.B. ein 100
Liter Behélter mit 100 kar (Uber-)Druck einer Energie von 2,8 kWh. Dies entspricht einer Verbrennungs-
energie von 250 g Dieselkraftstoff. Energie egnet sich als alleinige Kenngrol¥e fur Gefahren jedoch nicht;
hier ist die Leistungim Gefahrenfall (also die Zeit, Gber welche die Energie frei wird) relevant.
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§2MBO

Bauprodukte sind
1. Baustoffe, Bauteile und Anlagen, die hergestellt werden, um dauerhaft in baudiche Anlagen ein-
gebau zu werden,

2. Aus Baustoffen und Bauteil en vorgefertigte Anlagen, die hergestellt werden, um it dem Erdbo-
den verbunden zu werden, wie Fertighduser, Fertiggaragen und Slos.

Bauprodukte sind in der Regel Ausgangs- oder Zwischenprodukte. Ihre Eigenschaften lassen sich
nur im Zusammenhang mit den Anforderungen an die aus ihnen errichteten Bauwerke beurteilen.
Zur Prézisierung der wesentlichen Anforderungen an de , Brauchbarkeit* der Bauprodukte sieht
die Bauproduktenrichtlinie ,, Grundlagenddkumente” vor. 1989wurden fir sechs zentrale Bereiche
die Arbeiten an diesen Grundlagenddkumenten®® aufgenommen, urter anderem auch zu , Nr.3 Hy-
giene, Gesundheit, Umweltschutz* und ca 5 Jahre spéter abgeschlossen

In den Grundagenddkumenten wird zwischen bauwerksbezogenen (Kategorie A) und produktbe-
zogenen (Kategorie B) Tednischen Spezifikationen urterschieden. Fir die hier interessierende
Kategorie B werden abschli elfend folgende V orgaben an Produktnormen erstellt:

e Grundsatz, da? Anforderungen an das Produkt in Form von L eistungen auszudriicken sind

» Einschléagige wesentliche Anforderungen urd Grundlagendokumente nach der Bauprodik-
tenrichtlinie

»  Einschlagige wesentli che Anforderungen nach anderen EG-Richtlinien

»  Entsprechende wesentliche Produktmerkmale

e Leistungsgufen und klassen nach Artikel 3 Absatz 2 der Bauproduktenrichtlinie

» Art des Konformitdtsbescheinigungsverfahrens

» Hinweise zur Kennzeichnurg des Produkts, gegebenenfalls mit Normbezeichnungen fir ver-
schiedene Leistungsgufen und -klassen

*  Technische Kompatibilitét mit anderen harmonisierten Normen.

Im Anhang V des Grundlagenddkuments Nr.3 sind zum Schutz der &ul¥eren Umwelt (es wird auch
die Gebaude-innere Umwelt betrachtet) aufgefiihrt:

Bereich der Regelung Auswirkung auf die duflere Umwelt
Funktionsanforderung an das Bauwerk Keine Ausspilung, Emisson, Verbereitung
von Schadstoffen

L eistungsanforderungen an dasBauwerk Mef3- oder Redhenverfahren fir die Ausspu-
lung, Emisdon urd Verbreitung von Schad-

stoffen
Produkte Behdlter fir die Lagerung von Schadstoffen
einschliefdich deren Abdichtungssysteme
Merkmale »  Freisetzung von Schadstoffen in Boden,
Wasser, Luft
e Dichtigkeit — Wirksamkeit von Alarm-
anlagen

Hieraus ist ersichtlich, dald zumindestens Lagerbehdlter (im engen Wortsinn also keine Herstel-
lungs-, Behandlungs- oder Verwendurgsbehdlter) in den Geltungsbereich der Grundagenddku-

%vgl. Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften Nr. C62 (1994 Seite 105
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mente fallen unddai’ in absehbarer Zeit harmonisierte Normen mit Festlegungen zu den ,, Merk-
malen* erscheinen werden. Diese wilrden dann auf européischer Ebene die Bauregelliste A abldsen
undwaéren durch CE-Zeichen zu kennzeichnen.

Die vorstehende Diskusson mag als Trendmeldung dienen, in welchem Bereich (hier Bauproduk-
tenrichtlinie) die Festlegungen fiir die primére Barriere zu Lagerbehéltern erfolgen werden.

Bauregelliste A, Abschnitt 15: Wenn fur Bauprodukte bestimmte tedhnische Regeln in der Baure-
gelli ste A bekanntgemadt werden undwenn das Bauprodukt hiervon richt oder nur unwesentlich
abweicht, ist seine Verwendbarkeit nachgewiesen. Im Zusammenhang mit dem vorbeugenden Ge-
wasserschutz ist insbesondere der Abschnitt 15 (, Bauprodukte fir ortsfest verwendete Anlagen
zum Lagern, Abfullen und Umschlagen von wassergefahrdenden Soffen*) wichtig. Liegt keine
technische Regel zugrunde, sind andere Verfahren der Validierung der ausreichenden Qualitét not-
wendig. Das zur Verwendurg gedgnete Bauprodukt erhélt zum Zeichen seiner mit den Vorgaben
tiberei nstimmenden Qualitét das,, U-Zeichen”.

An einem Beispiel fur einen Behdlter soll das Verfahren noch einmal erlautert werden:

1. Einstehender Tank, einwandig fir die Lagerung wassergefahrdender Flissigkeiten ist nach
Bauregelliste A (Ziffer 15.4) geeignet, wenn er der DIN 66181 entspricht
undwenn zusétzlich

2. dieFlussigkeit in der DIN 6601aufgefthrt ist und der hierauf basierende K orrosionsnach-
weis positiv verlauft.

Fir diesen Tank ist durch de Regelung des § 1% (3) WHG eine Eignurgsfeststellung nicht not-
wendig und ncht moglich.

PrufzachenV und WasBauPVO: Nad der Abschaffung der Prifzeichenverordnurg der Lénder
mit ihrem Positivkatalog fur prufzeichenpflichtige Teil e von Lageranlagen undihrem Ersatz durch
die Landesbauordnurgen reuer Art sowie die Bauregelliste A entstand grof®e Unsicherheit, fir
welche Teile von Anlagen ein bauredhtliches U-Zeichen zu erbringen undfiir welche Eignungsfest-
stellung undwasserrechtliche Bauartzulasaung zuléassg war.

Diese Unklarheiten sind weitgehend duch die , Musterverordnung zur Feststellung der wasser-
rechtlichen Eignung von Bauprodukten durch Nachweise nach der (betreffenden) Landesbauord-
nung (WasBauPVO)“ ausgeraumt, die all erdings erst von wenigen Léndern eingefthrt wurde (ge-
genwaértig Baden-Wirttemberg, Bayern und Medlenburg-Vorpommern). Sie enthélt wieder eine
Positivliste fur serienmaldig hergestellte Teile von LAU-Anlagen, bei deren baurechtlicher Vorprii-
fung die wasserrechtlichen Anforderungen berticksichtigt werden miissen.

Damit ist es das erklarte Ziel der Lander, durch de baurechtlichen Vorprifungen wasserrechtliche
Eignungsfeststellungen undBauartzul assungen (weitgehend) zu ersetzen (vgl. auch Kapitel 2.21).

2.3.3 Druckbehalterverordnung (DruckbehV)

Die Druckbehélterverordnurg® (DruckbehV) gilt u.a. firr unter Druck stehende Behélter in Anla-
gen, soweit sie nicht bereits von der Verordnung Uber brennbare Flissigkeiten (VbF) erfaldt sind —
d.h.wennessich z.B. um nicht brennbare FlUssigkeiten, Feststoffe oder Gase handelt.

37 Auf eine zusétzli che Beschreibung der Unterschiede aur Druckgeréterichtlinie, die kurz vor der nationalen
Umsetzung steht, wird hier verzichtet. Im wesentlichen tUbernimmt ein Qualit étssicherungssystem mit ver-
schiedenen Modulen unter Beteiligung bekanntgegebener Stellen den Aspekt der Sicherheit beim , Inver-
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Erstmalige und regelméilige Wiederholungsprifungen durch Sacdhverstdndige oder Sachkundige
sind ein wesentliches Instrument der DruckbehV, um es durch vorbeugende organisatorische Mal3-
nahmen gar nicht erst zu einer Betriebsstorung bzw. einem Storfall kommen zu lassen.

Die Prifungen durch Sachversténdige richten sich nicht nach Geféhrdungsstufen laut § 6 (3)
VAWS, sondern nach Gruppen, die vom zul&ssigen Betriebsiiberdruck, dem Rauminhalt und dem
Druckinhaltsprodukt abhdngen. Fir bestimmte Gruppen genlgt statt des Sachverstéandigen ein
Sachkundger — sowohl bei einer Erst-, als auch bei einer wiederkehrenden Prifung.

Sadhverstandigenprifungen nach 819 (2) WHG entfdlen laut § 23 (3) Muster-VAwS, sofern eine
Anlage innerhalb gleicher oder kirzerer Zeitraume z.B. nadh der DruckbehV zu prufen ist und
dabei die Anforderungen der VAwS erfillt werden. Alle Bundesldnder mit Ausnahme von Bremen
haben sich dem angeschloseen. Das impliziert aber Prifungen duch Sachverstandige, nicht durch
Sadhkundge, die nicht Uber die besonderen Fachkenntnisse der Sadhverstandigen verfligen mis-
sen. Bayern stdllt das sogar ausdriicklich im Wortlaut seiner VAwS klar.

Wird ein Druckbehdlter also konform zur DruckbehV nur durch einen Sachkundigen geprift, muf3
fur die wassrredtlichen Aspekte dennoch ein Sachverstandiger herangezogen werden, ohne dal3
das auch klar in der VAWS und in der DruckbehV ausgedriickt wiirde. Die von der DruckbehV
be&bsichtigte Erleichterung 18uft Gber die VAwS teilweise ins Leere. Davon weicht nur Bremen ab,
das in seiner VAwS nicht auf der Erfullung der Anforderungen der VAwS besteht, sondern durch
einen Prifbericht den Nachweis des ordnungsgemélilen Zustandes der Anlage verlangt, ohne zu
spezifizieren, von wem der Priifbericht stammen muf3.

Hier mischen sich Regelwerksliberschneidungen undUnterschiede bel der VAwS der verschiede-
nen Lander.

2.3.4 Verordnung tber brennbare Flissigkeiten (VbF)

Oberirdische Behalter: § 3 VAwS fordert grundsétzlich, dai? jede Anlage zum Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen doppelwandig mit Ledkanzeigegerét sein oder einen Auffangraum haben
muf3, der sowohl die Ledkage, als auch bei einer Betriebsstorung mit Led<agen kontaminierte ande-
re Flissigkeiten aufnehmen konren muf3. Dabei wird urter dem Eindruck des Sandaz-Unfalls vor
allem an Léschwasser gedadht. Die scharfen Forderungen des 8§ 3 werden im Sinne der Verhdlt-
nismaldigkeit abgemildert - dem jeweiligen Gefahrdungspotentia entsprechend - durch die Mal%-
nahmenkombinationen in den Tabellen des Anhangs zu §4 (1).

TRbF 110 (Lager A 1) fordert in Nr. 6.42 einen Auffangraum fr die Lagerung brennbarer Flissig-
keiten in Réumen ab 045 m® urebhéngig von der WGK. Umgekehrt ist kein Auffangraum nétig
fur Tanks unter 40 m®, wenn sie ausreichend widerstandsfahig gegen Brand undKorrosion sind
und urerhalb des zuldssigen Flisdgkeitsstandes keine l6sbaren Anschliisse oder Verschliisse ha
ben. Das gilt insbesondere auch fir einwandige Tanks aus glasfaserverstdrktem Kunststoff mit
gewerberechtlicher Bauartzulassung (heute durch bauordnurgsrechtliches U-Zeichen ersetzt) oder
einwandige Stahltanks mit einer vorgepriften Kunststoffinnenbeschichtung. Bei Lagern im Freien
(Nr. 7.3) sind die entsprechenden Grenzen 1 m® bzw. ebenfalls 40 m’.

Laut Tabelle 2.1 im Anhang zu 84 (1) Muster-VAwS wird fur ale é@nwandigen Behdlter ein
Ruckhaltevermdgen (wenigstens R1) und damit ein Auffangraum in Abhéngigkeit von WGK und
Volumen gefordert: WGK 0 gréRer 100m®, WGK 1 gréRer 10 m®, WGK 2 gréRer 1 m® und WGK
3 stets.

kehrbringen”. Der sichere Betrieb und die hierzu notwendigen Prifungen kdnnten in einer Betriebsscher-
heitsverordnung aufgefangen werden.
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Im ersten Fall (Behdter unter 0,45m® bzw. 1 m°) ist die TRbF firr viele brennbere Fliissigkeiten
mit Ausnahme solcher der WGK 3 scharfer als die VAWS, im zweiten Fall (Behélter bis 40 m’)
sehr viel mil der ausgenommen fir WGK-0-Flisdgkeiten.

Volumen Auffangraum notwendig?

Beispiele Nach TRbF 110? Nadh VAwS?

V =0,45m3 ja, bei Lagerung in Raumen (Abschnitt 6.42) ja fir WGK 3; ansonsten richt (vgl. Tabelle
2.1 Anhang zu § 4 Muster-VAwS)

V=1m?3 ja, bei Lagerung im Freien (Abschnitt 7.3) ja fur WGK 2/3; ansonsten nicht (vgl. Ta
belle 2.1 Anhang zu § 4 Muster-VAwS)
V =40 m?3 nein bei GFK bzw. innen beschichtet jafur WGK 1/2/3 (vgl. Tabelle 2.1 Anhang

Zu 8 4 Muster-VAwS)

Tabelle 3: Beispiele zur unterschiedlichen Forderung nah Auffangraumen aus der Sicht
des Schutzes vor Brandgefahren undGefahren fiir den Boden bzw. die Gewéasser.

Wenn die TRbF 110 von Auffangraumen spricht, fordert sie fur deren Gréf2e in Nr. 6.5 zw. 7.4
stets - d.h. unierschiedslos fur alle brennbaren Fliissigkeiten unabhéngig von ihrer WGK - minde-
stens den Rauminhalt des gréf@en Tanks im Auffangraum, bei ortsbeweglichen GefaRen mit Ge-
samtfasaungsvermégen bis 100m® 10% des Rauminhalts aller GefaRe, mindestens den des groften,
bei Gesamtfassungsvermégen bis 1000 m® 3%, mindestens aber 10 m®, und Gesamtfassungsvermo-
gen grofer 1000m?® 2%, mindestens aber 30 m”.

Bei Tanks fordert die TRbF also immer das Auffangen der Gesamtmenge des grof¥en Behdltersim
Auffangraum, was der Mal3rehme R2 des Anhangs zu 84 VAwWS entspricht. Im Freien gibt es dar-
Uber hinaus auch Beschrankungen fiir die Gesamtlagermengen in Behdltern in einem einzigen Auf-
fangraum - fir Rohd z.B. 15m°.

Die Mengenrabattregelung fir Fasser und Gebinde wurde in Tabelle 2.1.1im Anhang zu §4 (1)
Muster-V AwS Ubernommen. Hier unterscheiden sich de beiden Rechtsbereiche nicht.

Auffangen des grofden Tankinhalts in einem Auffangraum wird aber in § 13 (2) Muster-VAwS als
eine der Voraussetzung fur die Eigenschaft eoh gefordert - d.h. nu: keine Eignurgsfeststellung. In
der VAwWS tritt auch fur ortsfeste Behélter, anders als in der TRbF 110, eine 10-%-Regel hinzu.
Von diesen GrofEen kann man abweichen, soweit die entsprechende Tabdle 2.1 zu 84 VAwWS des
Anhangs das Teilrtickhaltevermdgen R1 zulait. Nur wird dann wieder eine Eignurngsfeststell ung
ndtig, in der nachzuweisen ist, dal3 der Auffangraum angesichts der mogli chen Auslaufmenge und
der getroffenen organisatorischen Gegenmal3rehmen dach nicht Uberlduft (auf die abweichende
Interpretation der Funktion des Anhangs im Zusammenhang mit der Eigenschaft eoh in Bayern
wurde oben hingewiesen). Beschréankungen von Gesamtlagermengen in Behdtern in einem einzi-
gen Auffangraum kennt die VAwS nicht.

In Wasserschutzgebieten mufd laut 8 10 (3) Muster-VAwS der Auffangraum den maximalen Ge-
samtinhalt einer Anlage auffangen konren. Der Anhang ist auf¥er Kraft gesetzt. Auch die 10-%-
Regdl des § 13 (2) bzw. nur das Auffangen des groéfiten Behdterinhalts gentigt nicht. Hier ist die
VAwS schérfer als die TRbF 110, die auf Schutzgebiete keine Riicksicht nimnnt.

Die Bauvorschriften fir Auffangraume der Nr. 6.6 und 7.5 der TRbF 110 sind z.T. detaillierter as
die wasserrechtlichen Anforderungen, z.B. bezliglich der Brandwiderstandsfahigkeit. Aber es fehlt
der Hinweis, dal3 Beschichtungen undAuskleidungen fur Auffangraume @ner bauordnurgsrechtli-
chen Vorprifung bedirfen. Auch wird in Nr. 7.53pauschal Asphalt in Stral3enbauweise as Materi-
al fur einen Auffangraum im Freien fir alle brennbaren Flissigkeiten zugelassen, dhne seine Wi-
derstandsfahigkeit gegen den entsprechenden wassergefdhrdenden Stoff zu berticksichtigen. Die
Muster-VV AwS fordert dagegen in der Regel Widerstandsfahigkeit auf drei Monate.
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Nr. 6.2 TRbF 142 |&3t fur Tankcontainer bis 1 m® Inhalt mit dem Container festverbundene Auf-
fangwannen zu, auch wenn der Abstand zwischen Tankwand urd Wanne nicht mehr als 1 cm be-
trégt. Das verstol eigentlich gegen de leichte Erkennbarkeit von Ledkagen nach 83 Nr. 2 und 3
Muster-VAwS sowie die Abstandsregeln in Nr. 5 Muster-VV AwS.

Einwandige unterirdische Behalter Nr. 2.31 TRbF 121 143 einwandige unterirdische Behélter
ohre Leckanzeigegerét zu, wenn entweder keine Aufdenkorrosion zu befiirchten ist oder durch ka-
thodischen Korrosionsschutz 0.4. wirksame und rachprifbare MaRnehmen dagegen getroffen sind.
Das gilt unabhéngig von der WGK der brennbaren Flissigkeit.

8 3 Nr. 1 Muster-VAwWS dagegen verbietet (grundsdtzlich) alle énwandigen unterirdischen Behal-
ter ohre Ledkanzeigegerét. Ausnahmen werden von der Muster-VV AwS nur fir Fllssigkeiten der
WGK 0 zugelassen.

8§12 VAwWS gtdlt Anforderungen an unterirdische Rohrleitungen innerhalb eines Werksgel andes.
Danach missen sie doppelwandig mit Ledkanzeigegerét sein. Einwandig dirfen Rohrleitungen nur
sein, wenn sie in einem Schutzrohr oder -kanal (dann aber keine brennberen Flussigkeiten mit
Flammpurkt unter 55 °C) oder als Saugleitung mit Gefélle zuriick zum Lagertank verlegt sind.
Ausnahmen von der Doppelwandigkeit werden laut Muster-VV AwS bei Flissigkeiten nur bei
WGK 0 zugelassen.

Nr. 2 TRbF 13118% einwandige unterirdische Rohrleitungen ohre Ledkanzeigegerét zu, sogar aus
nicht korrosionsbesténdigen Stéhlen mit Kunststoffumhtilung - aber ohne kathodschen Korrosi-
onschutz, madt die Zulassigkeit jedoch von der wasserrechtlichen Eignungsfeststellung oder
Bauartzulassung abhdngig. Ob diese angesichts § 12 VAwS fir Flissgkeiten ab WGK 1 aufZer in
besonderen Einzelfdlen zu erhalten sein wird, sei dahingestellt.

Nr. 2 TRbF 131 erklért aufRerdem die drei Regelmogli chkeiten des 8 12 (2) Muster-VAwS fir eoh,
wodurch die Eignurgsfeststellung entféllt. Das ist gerechtfertigt, wenn man es auch systematisch
eher in der VAWS sdlbst erwarten wiirde.

Im Widerspruch zu §12 Muster-VAwS stehen jedoch de weiteren eoh-Erklarungen von Nr. 2
TRbF 131 einwandiger unterirdischer Rohrleitungen aus nicht korrosionsgefdhrdetem Metall (z.B.
Kupfer) oder aus Stahl mit kathod schem Korrosionsschutz.

Fir Flugfeldbetankungsanlagen einschliefdlich ihrer Hydrantensysteme und unterirdischen Rohr-
leitungen gilt die VbF sowie die TRbF 111. In deser wird zur Ausfiihrung der unterirdischen
Rohrleitungen auf die TRbF 301 und302 fur Fern- bzw. Verbindungsleitungen verwiesen. Solche
Rohrleitungen werden as Druckleitungen betrieben, sind unerirdisch, einwandig und Lesitzen
mehrere voneinander unabhéngige Ledkerkennurgssysteme sowie kathodischen Korrosionsschutz.
Bei doppelwandigen unterirdischen Leitungen stief3e @én kathod scher Korrosionsschutz auf nahezu
unikerwindli che technische Schwierigkeiten.

Gleichzeitig handelt es sich bei diesen Rohrleitungen um solche innerhalb eines Werksgeléndes
nach §19g (1) WHG. Sie unterliegen deshalb §12 Muster-VAwS. Die letzten beiden Regelmog-
lichkeiten des § 12 kommen bei Flugfeldbetankungsanlagen nicht in Frage.

Flugtreibstoffe fallen in der Regel in de WGK 2 oder sogar 3, so daf die Ausnahme der Muster-
VVAWS nicht zum Tragen kommt.

2.3.5 Ldschwasserrtickhaltung

Kontaminiertes Ldschwasser ist as wassergefahrdend allgemein anerkannt, nicht erst seit dem
Sandaz-Unfall. Nadh ersten Ansédtzen im Rahmen der VbF (TRbF100/110) und dem Gefahr-
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stoffrecnt (TRGS514) wurde die Léschwasserriickhalte-Richtlinie (LORURL) Gber die Landesbau-
ordnurgen eingefihrt.

Die LORURL madt Vorgaben fir die Rickhaltung von kontaminiertem Ldschwasser auf folgenden
Grundagen:

1. Geltungsbereich fir (neue) Lager ab Mengen von
* 100Tonren fir WGK 1 Stoffe
e 10 Tonren fir WGK 2 Stoffe
* 1 Tonnefur WGK 3 Stoffe

2. Ermittlung des brennbaren Stoffinventars (im Sinne der Richtlinie des Verbandes der Chemi-
schen Industrie (VCI) und cer dort definierten Lagerklassen) sowie der zugehérigen Wasser-
gefahrdungsklassen

3. Ermittlung der Lagerfldche und der dort zuldssigen Lagermengen

4. Ermittlung des Riickhaltebedarfs aus der Lagerflache

5. Anwendurg eines Multiplikators fur die Wassergefahrdungsklasse (1,5 fur WGK 2; 2 fir
WGK 3).

Die Anlagenverordnurgen der Lénder haben in § 3 konkurrierende Regel ungen aufgenommen:

§3(1) 4 VAWS

Im Schadensfall anfallende Soffe, die mit ausgetretenen wassergefahrdenden Soffen verunreinigt
sein kdnnen, misen zuriickgehalten und verwertet oder ordnungsgemal entsorgt werden.

Ziffer 3.2 VVAWS: Zu 83(1) Nr. 4 VAWS Loschwassarr Uickhatung (am Belspiel Hesen)

(1) Die GrundsatzanforderungNr. 4 bezieht sich in erster Linie auf die Riickhaltung von Lésch-
wasser und sonstigen Léschmitteln ochne unzuléssge Belastung der Abwasseranlagen.

(2) Auf die ,, Richtlinie zur Bemessung von Ldschwasser-Rickhalteanlagen beim Lagern wasser-
gefahrdender Soffe (LORURL)" ... wird hingewiesen. Se bezieht sich auf das Lagern wasserge-
fahrdender Stoffe.

(3) Bei anceren Anlagen ist die Léschwasserriickhaltung, soweit erforderlich, im Einzelfall unter
Betelligung dar fir den Brandschutz zustandgen Selle zu prifen.

(4) Besondere der jeweiligen Anlage zugeordnete Einrichtungen zur Ldschwasserr tickhaltungsind
insbesondere nicht erforderlich, wenn

a) nur nicht-brennbare wassergeféahrdende Soffe @ngesetzt werden und de Werkstoffe der
Anlage und der zugehodrigen Gebaude nicht brennbar sind und im Bereich der Anlage
ke ne sonstigen brennbaren Soffe gelagert werden oder

b) aus anderen Griinden ein Brand richt entstehen kann odbr

¢) der zu erwartende Anfall von Loschwasser undwassergefahrdenden Soffen im Brandfalle
so geringist, dafRer mit den vorhandenen Rickhaltevorrichtungen schados aufgenom-
men werden kann und lerfir eine Bestatigung der fur den Brandschutz istandgen
Selle vorliegt oder

d) die Anlage der Gefahrdungsdufe A zuzuordnen ist.

Vom Grundsatz ist daher Loschwasserruckhaltung fur ale Anlagen (LAU- und HBV) erforderlich.
Die Bemesaung ist fir die L-Anlagen zwischen den Redhtsbereichen koordiniert.

2.3.6 Analyse

Die im Sachverhalt beschriebene und in den Fragebdgen bzw. Interviews festgestellte Doppelre-
gelung von Anlagen liegt in der Natur der Sache, weil verschiedene Schutzziele fir eine Anlage
bestehen:
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Schutzziel Vermeidung von
Brand und Explosion

(VbF)

Anlagentell
Behdlter

Dichtheit, Nichtbrenn-
barkeit der Wand

Ggf. thermische Isolie-
rung zur Vermeidung
einer Brandausweitung

Auffangraume zur raumli chen Begren-
zung der Brand- und

Explosionsgefahr

Uberfillsicherung  zur Begrenzung der
Brand- und Explosions-

gefahr

Vermeidung von
Gewasser-
verunreinigungen
(VAWS)

Dichtheit

zur Verhinderung des
Eindringensin Erdreich
undin Gewasser

zur Vermeidung von
Ledkagen und ar Inan-
spruchnahme der se-

Vermeidung von Ar-
beitsunféllen infolge
gespeicherter Druck-
energie (DruckbehV)

statische Bemesaung

Ggf. thermische Isolie-
rung zur Vermeidung
eines katastrophalen
Versagens

nicht notwendig

nicht notwendig (ggf.
als Uberdrucksicherung)

kundéren Barriere

Tabelle 4: Darstellungvon Aspekten gleichzeitig geltender Regelwerke fir eine Anlage
aufgrund cer unterschiedlichen Shutzzele

Die vorgenannte Liste ist beispielhaft und kdnrte leicht fortgesetzt werden, so wurde z.B. der
Aspekt von Gefahrstoffen nicht in die Tabelle mit aufgenommen.

Die an sich triviale Feststellung, dal3 unterschiedliche Regelwerke unterschiedliche Schutzziele
haben, wird kompliziert, well die d@nzelnen Regelwerke dennoch versucht haben, Ubergreifend
auch andere Schutzziele mit aufzunehmen. So fihrt die VbF mit ihren TRbF die Aspekte des vor-
beugenden Gewdasserschutzes explizit mit auf. Weiterhin stellt die TRB 610 , Aufstellung von
Druckbehéltern zum Lagern von Gasen®, Ziffer 5.23.1 z.B. Anforderungen an die Dichtheit des
Bodens im Aufstellbereich; diese Forderung hangt nicht nur mittelbar mit einer Wassergefahrdurng
zusammen, weil der entsprechende Abschnitt der TRB 610 ausschliefdich fur sehr giftige und gifti-
ge, sowie tiefkalte Gase in fllissigem Zustand gilt.

Grundsétzlich ist jeder der oben diskutierten Regelungsansétze (VbF, DruckbehV, etc.) gerechtfer-
tigt. Erst durch ihre Vielzahl undihre oft nicht mehr durchschaubaren Urspriinge kommt es zu Wi-
derspriichen, die fir den Anwender verwirrend sind.

Zusétzlich gibt es tatséchlich — allerdings selten — auch echte naturwissenschaftlich gerechtfertigte
Widerspriiche, die vor allem zwischen dem Arbeitsschutz und der Instandhaltung zu verschiedenen
technischen Regelwerken bestehen. Die vorbeugende Instandhaltung wiinscht némlich eine gute
Erkennhbarkeit von Stérungen, d.h.z.B. offene Sicht auf Ledkagen, wahrend der Arbeitschutz bel
gefahrlichen Stoffen dies nicht wiinscht. Von diesen — notwendigen — Widerspriichen ist im fol-
genden Kapitel allerdings nicht weiter die Rede, weil sie vom Grundsatz her nicht zu vermeiden
sind undim Einzelfall entschieden werden missen.

Die Vermeidung von Doppelregelung muf3 chher auf einer sektoralen Zuordnung Regelungsinhalt
— Schutzziel aufbauen; die obige Tabelle gibt eine Orientierung. Es ist auch dann durchaus noch
vorstellbar, dal3 fir einzelne Anlagenteile Doppelregelungen bestehen Heiben: ,, unvermeidbare
Doppelregelungen”. Zum Beispiel zeigt die obige Tabelle, dai fur einen Auffangraum Flache und
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Art der Aufstellung auf dem Boden stérker durch den Brand- und Explosionsschutz, Volumen und
Dichtheit hingegen stérker durch den vorbeugenden Gewasserschutz bestimmt werden.

Schwierigkeiten ergeben sich zusétzlich dadurch, da bestimmte Regelwerke — auch was ihre
Uberprifung durch Sachverstandige angeht — einen Vorrang haben. Es wurde ausgefuihrt, daid z.B.
eine Sadhverstandigenprifung nach VbF bzw. DruckbehV digenige nach VAWS ersetzt. Esist nun
leicht vorstellbar, dald die entsprechenden VbF-/DruckbehV-Prifer die Schutzziele der VAwWS in
den Hintergrund stellen. Hieraus ergibt sich ggf. ein Handlungsbedarf fiir die Definition der Quali-
fikation der Sachversténdigen; interessanterweise bieten sowohl Denkansétze in Richtung auf eine
weitergehende Speziaisierung auf separate Priifsektoren als auch auf eine weitergehende Integrati-
on de Chance aif eine Losung.

Schon teute sieht allerdings auch die VAwS-Priifung vor, daf3 kel Mangeln aus anderen Rechtsbe-
reichen eine entsprechende Mitteilung an die Behérde efolgt:

234 VWAwS-Hes Prifauftrag, Prufbericht, Prifvermerk an der Anlage, Anordnungen der
Wassrbehoérde

(3) Schlief?t die Prifungerforderliche Prifungen nach anderen Rechtsbereichen ein, ist bel Man-
geln im Priifbericht jewell s anzugeben, welchem Rechtsbereich sie zuzuordnen sind. Mange!, die
die Scherheit der Anlage bedntréchtigen, sind besonders 2u kennzeichnen. Erforderliche Prifun-
gen nach anderen Rechtsbereichen sind Prifungen, die nach den jeweili gen Rechtsbereichen ver-
bindlich vorgeschrieben sind oder die fiir die Scherheit der Anlage aus wasserwirtschaftli cher
Scht unverzichtbar sind.

Die Umsetzung von Anlagenprifungen bel einer weitergehenden Liberalisierung (z.B. nach der
Umsetzung der Druckgeréaterichtlinie in deutsches Recht) ist noch unklar.

Das folgende Diagramm zeigt eine gegenwartig diskutierte Umsetzung der Betriebspriifungen am
Beispiel der Druckbehélter, die konform mit der Druckgeréterichtlinie in Verkehr gebradt worden
sind. Eine mdgli che Struktur sieht vor, die notwendigen Prifungen undBetriebsvorgaben in einer
BetriebssicherheitsV zu beschreiben. Es ist leicht vorstellbar, diese Betriebssicherheitsverordnurg
auch auf die anderen Gefahrenpotentiale (brennbare Flissigkeiten, explosionsgefahrdende Atmo-
sphéren, etc.) auszudehnen.

Trotz der Schwierigkeiten, die sich aus der unterschiedlichen gesetzlichen Herkunft der Vorschrif-
ten fUr eine Integration ergeben, wére zumindestens naturwissenschaftlichen eine Vereinheitli-
chung auch mit den Schutzzielen des vorbeugenden Gewasserschutzes fir Betreiber und Uberwa
chungsbehorden attraktiv.
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GSG

(Inverkehrbringen, Betrieb, Prufun-
gen)

ArbSchG
(Betrieb, Umgang)

ChemG

(Einstufung, Kenn-

zeichnung, Verbote,
Umgang)

§4-VO

§11-VO

Inverkehrbringen

Beschaffenheit,
Betrieb, Prufungen

§18-VO §§14-17-19-VO

1. GSGV: Elektrische Betriebsmittel
3. GSGV: Maschinenlarm

7. GSGV: Gasver brauchseinrichtungen

Bildschirmarbeits-VO
Lastenhandhabungs-VO
Persoénl. Schutzausristung-VO

Arbeitsstatten-vVO

I

|

|

|

|

6. GSGV: Einfache Druckbehélter |
|

|

8. GSGV: Persinl. Schutzausr Uistung :
|

9. GSGV: Maschinenver ordnung L

11. GSGV: ExplosionsschutzV

BetriebssicherheitsV
(Arbeitsmittel, Anlagen)

Gefahrstoffverordnung

Einstufung u. Kennzeichnung
Verbote
Umgangsvorschriften

Abbildung 6: Darstellung cer méglichen Umsetzung von Beschaffenheitsanforderungen
(Verordnungzum Ger &tesicherheitsgesetz) und Betriebsanforderungen (Betriebssicher-

heitsverordnung aus dem gegenwartigen

Regelungsbereich des Gerétesicher heitsgeset-

zes in den Bereich des Arbeitsschutzgesetzes.

2.3.7 Bewertung von Regelwerkstiber schneidungen und Empfehlungen
Tenor der Befragungsaktion: Es wurden folgende Antworten hier im Zusammenhang ausgewertet:

Nr. Frage Anwort

Fragebogenteil (Ifd. Nr. bezieht sich auf Fragebogen) siehe Anhang 4

F2.1
che fir lhre Arbeit auf?

Welche Regelwer ke wei sen relevante Widerspr -

Die haufigste Nennung betrifft die Kombination
VbF/ VAWS, die néchst hdufige die Kombination
Landesbauordnungen/ VAwS.

Die vorgenannten Aussagen gelten sowohl fir
die Befragung der Betreiber a's auch der Behor-
den.

Im Abschnitt 3.1 des Anhangs 6 wurde éne
vertiefte Analyse des Konfliktfelds versucht.

Die Datenbasisist fir eine aussagekréftige Kor-
relationsanalyse noch nicht ausreichend; es kann
alerdings festgestellt werden, dai3 eine Korrela
tion zwischen WGK bzw. Anlagengrofie ener-
seitsund der Nennung von Problemen nicht
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Nr. Frage

Anwort

besteht. D.h. im Umkehrschlul3, Betreiber kleiner
und grof¥er Anlagen haben deich wahrscheinlich
Probleme mit den VbF/ V AwS Doppelregelun-
gen und es handelt sich nicht um ein spezfisches
Problem z.B. der chemischen Grofindustrie.

Interviewteil (Ifd. Nr. bezieht sich auf | nterviewkonzept) siehe Anhang 5

17.4 Ist die jetzige Regelung (Beschrankung auf L&-
ger; Rechenverfahren) akzeptabel? Ist demge-
genliber eine Integration in de VAWS sinnvoll
und/oder erstrebenswert? Snd de Grundsatz-
anforderungen der VAWS zum Brandschutz ak-
zeptabel ?

19.8/  Einheitliches Anlagensicherheitsrecht?

Die Antworten sind uneinheitlich, mit ca gleich
haufiger Nennung der VAwS as Kernregelungs-
bereich urd dem Baurecht. Das Baurecht wird
eher zur Beschreibung der Ausfiihrung (B25
Beton) herangezogen.

Klares Votum fir einheitliches Anlagensicher-

9.9/ heitsrecht; wenngleich dennoch mehrere Prifer
9.10 fur notwendig erachtet werden, weil das Aufga-
benspektrum sonst zu grol3wére

Inshesondere die Schnittstelle VbF/VAwS wird
haufiger zur Vereinheitlichung empfohlen

Die TRbF hat einen guten Bekanntheitsgrad und
wird weitgehend akzeptiert; die TRwS hingegen
sind weitgehend unbekannt.

Ubersicht zu Fragen und Antworten aus den Fragebogen (F...) sowie den gefiihrten Interviews
(I..). Fur eine wllsténdige Wiedergabe der Inhalte wird auf die Anhénge 4 und Sverwiesen.

Stellungnahme des IWS: Die Stellungnahme des IWS (vgl. dat Kapitel 2.22) ist weitgehend in
dieses Kapitel eingearbeitet.

Bewertung und Empfehlungen: Doppelregelungen sind rur durch ein an den Schutzzielen arien-
tiertes integriertes Anlagensicherheitsrecht zu vermeiden. Daher werden folgende Empfehlungen
ausgesprochen:

1. FirdieZiee

 Schutz vor Brand undExplosion (alte VbF mit TRbF, AcetV mit TRAC, etc.)

» Schutz vor Exposition gegenliber gefahrlichen Stoffen (adlte TRGS 514, 515,UVV organi-
sche Peroxide VBG58,UVV Gase VBG 61)

» Schutz vor Wirkungen gespeicherter Druckenergie (TRB, TRD, TRG)

 Schutz der Gewasser und mittelbar des Bodens (VAwS mit TRwS)

ist ein integriertes Anlagensicherheitsrecht zu schaffen.

2. Dieses Regelwerk sollte neben Anforderungen im Hinblick auf den gestérten Betrieb auch
Betriebszustande des bestimmungsgemallen Betriebs erfassen (vgl. hierzu z.B. den Aspekt
der Ableitung von urvermeidbaren Ledkagen als Abwasser im Kapitel 7)

3. Uber die gegenwartig bestehenden technischen Schutzanforderungen sollte nicht hinausge-
gangen werden, es Dllte vielmehr lediglich eine klare Zuordnurg zwischen dem Schutzzel
und der Forderung ermdgli cht werden.

4. Die Anlagenpriifungen sollten dem integrierten Ansatz mdglichst weitgehend entsprechen;
hierzu ist eine Koordinierung der Prifaspekte notwendig, die separaten Sachverstandigen zu-
zuweisen sind. Uber die Prifungen in Eigenverantwortung der Betreiber ist hierbei ebenfalls
Zu entscheiden: So ist es denkbar, dai ein federflhrender Sachverstéandiger die Anlage priift
und Herbei die Eigenpriifungen zu den anderen Schutzzielen mit beriicksichtigt.
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5. In Prufberichten Uber prifpflichtige Anlagen sollten alle erkannten Mangel aufgefiihrt wer-
den; separate Prifberichte fir die énzelnen Sparten (VbF, DruckbehV, VAwS, etc.) sind zu
vermeiden.

6. Es llte jeweils fur einen Betreiber eine fur ale Schutzziele zustandige Prifbehorde (z.B.
nach dem Muster der Umweltamter) geschaffen werden, die daneben auch fir die Genehmi-
gung der Anlagen zusténdig sein sollte.

Zur Umsetzung der Empfehlung stehen verschiedene Varianten zur Diskussion, die im Beitrag des
IWS (vgl. Anlage 6) ausfiihrlich in bezug auf die gesetzgeberischen Vor- und Nadhteile errtert
werden.
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2.4  Managementsysteme

2.4.1 Beschreibung der Ausgangslage

Grundlagen: Esist unstrittig, dal3 de Organisation eines Betriebes wesentliche Auswirkungen auf
den vorbeugenden Gewésserschutz hat. Konsequenterweise finden sich besondere Pflichten des
Betreibersin den 8819 i,k WHG.

In den letzten Jahren haben weltweit anerkannte und zertifizierungsfahige Managementsysteme,
héufig auf der Grundage von internationalen Normen®® (ISO 9 001, 1SO 14 001, etc.), weite Ver-
breitung gefunden. Sie wurden dariber hinaus auch in verschiedene deutsche gesetzliche Regelun-
gen integriert; beispielsweise werden an Entsorgungsfachbetriebe Anforderungen an die Organisa-
tion (§ 3 EfbV>?) gestellt, die z.B. durch eine Zertifizierung des Managementsystems nachgewiesen
werden konren.

Der vorbeugende Gewassrschutz kennt diesen ummittelbaren Bezug auf die vergleichsweise mo-
dernen Regelungen der 1SO 9 001 bzw. ISO 14001 richt. Allerdings bestehen folgende Anforde-
rungen an Betriebsorganisation und—-management in den Anlagenverordnurgen:

* Anforderungen an die Bennennurg und Einbindurg von keauftragten Personen (Gewasser-
schutzbeauftragter) in de Gesamtorganisation des Unternehmens

» Infrastrukturell e Mal3nahmen organisatorischer Art (sog. I-Mal3nehmen), d.h.
Kontroll gange, Alarm- und Mal3rehmenplan

» Erleichterungen aufgrund der Eintragung im Register der gepriiften Betriebsstandorte gemal}
Verordnurg (EG) 1836/93 (Oko-Audit-Verordnung) im Hinblick auf Unternehmerpflichten.

Gewassrschutzbeauftragter: In Sachsen muld der Betreiber fir Anlagen zum Umgang mit wasser-
gefdhrdenden Stoffen der Gefahrdungsstufe D elnen Gewasserschutzbeauftragten bestellen (vgl.
§ 23(5) VAwS-Sachsen in Verbindung mit 8 52 Sadhsisches Wassergesetz). Hierbei wird durch das
Landesgesetz die Ermaditigung aus § 19 (3) WHG genutzt:

819 WHG Pflichten des Betreibers

(3) Die zustdndge Behdrde kann dem Betreiber MalRnahmen zur Beobachtung der Gewasser und
des Bodens auferlegen, soweit dies arr frihzeitigen Erkennung von Verunreinigungen, die won
Anlagen nach 8 19g Abs. 1 und 2 ausgehen konnen, erforderlich ist. Se kann ferner anordnen,
dald dbr Betreiber einen Gewassrschutzbeauftragten zu bestellen hat; die 88 21b bis 21g WHG
gelten entsprechend.

Die Lander haben in ihrer Mehrzahl allerdings keinen Gebrauch von deser Ermacdhtigung gemadht;
die sAchsische Regelung bleibt ein Einzelfall.

In Betrieben mit einem Immisgonsschutzbeauftragten kommt diesem eine Kontrollwirkung auch
fur Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffe zu. Dies ergibt sich aus dem Zwed je-
nes Gesetzes (vgl. 8 1 BImSchG) aber auch aufgrund der Konzentrationswirkung des immissons-
schutzredhtlichen Genehmigungsverfahrens, welches bedingt, dal3 der Immissonsschutzbeauftrag-
te, der ja Uber die Genehmigungsverfahren informiert und daran beteiligt wird, auch Stellung z.B.

38 DIN EN 1SO 9001, Qualit &smanagementsystem Spezfikation mit Anleitung zur Anwendung®, 272,
DIN EN 1SO 14 001 ,, Umweltmanagementsystem Spezfikation mit Anleitung zur Anwendung”, Oktober
1996

39 Verordnung tber Entsorgungsfachbetriebe (Entsorgungsfachbetriebeverordnung EfbV), BGBI. Teil I, Nr.
47 (1996) Seite 1421 ff
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zu HBV-Anlagen im Bereich der Chemie nimmt. Ahnliches kann fiir den Storfall beauftragten und
seine Beteiligung z.B. bel der Erstellung eines Anlagenkatasters gelten.

I nfrastrukturelle Malhahmen organisatorischer Art: An die Organisation des Betriebes werden
in den Anhange zu 84 VAwS (Beispiel VAwS-Bayern) und de dort aufgefiinrten Matrizen mit
den sogenannten I-Mal3rehmen folgende Anforderungen gestellt:

11 +  Uberwadhung durch selbsttétige Stormel deenrichtungen in Verbindung mit stan-
dig besetzter Betriebsgétte (z.B. Mef3warte) oder
+  Uberwadhung mittels regelmaRiger Kontrollgénge
*  Aufzeichnung der Abweichungen vom bestimmungsgemélien Betrieb
*  Veranlassung notwendiger Maf3nahmen
12 Alarm- und Mal3nahmenplan,
»  der wirksame Maf3hahmen und V orkehrungen zur Vermeidung won Gewasser-
schéden beschreibt und
e der mit denin die Mal3nahmen einbezogenen Stell en abgestimmt ist.

Die Umsetzung von Kontrollgangen, de Dokumentation in Betriebs- und V erfahrensanweisungen
sowie die Kontrolle der Wirksamkeit sind organisatorische Grundkelange, die durch die I-Mal3-
nahmen sozusagen angestol3en werden.

Andere Forderungen zur Organisation, z.B. zur Ausbildung der Betriebsmannschaft werden durch
das WHG nicht explizit erhoben. Es ergeben sich allerdings z.T. mittelbar weitere Anforderungen
aus den Regelungen des 8 19 WHG Uber Fachbetriebspflichten, weil viele grof3ere Betreiber eige-
ne Instandheltungsbereiche eingerichtet haben (z.B. Zentralwerkstatt). Der Geltungsbereich dieser
Forderungen wird hier nicht dargestellt, er ergibt sich aus § 19 WHG selbst in Verbindung mit
§ 24 Muster-VAwS.

Erleichterungen bei Teilnahme am ,, Oko-Audit”: Der Rat der EU hat eine Verordnung (iber die
freiwillige Beteiligung gewerblicher Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fir das Um-
weltmanagement und de Umweltbetriebspriifung (1836/ 93 EWG vom 29. Juni 1990) erlassen,
die durch das Umweltauditgesetz*® (UAG) erganzt wurde.

Die Teilnahme an dem Gemeinschaftssystem ist freiwillig. Betriebe bzw. Standorte éner Firma,
die sich umweltbewuf3 bezlglich aler Teilbereiche des Umweltschutzes verhaten unddies auch
darlegen kénren, sollen durch Eintragung in ein Verzechnis und &ffentliche Kennzeichnurg durch
ein Emblem ausgezeichnet werden. Die EU erhofft sich dadurch im Lauf der Zeit eine Konzentra-
tion der Nachfrage von Leistungen auf den Kreis der derartig zertifizierten Betriebe und dadurch
weiter eine breitgefacherte Verbesserung des Umweltbewufdtseins in den Unternehmen und as
Umweltschutzes. Wie anderen Managementsystemen wohrt auch dem Oko-Audit-System das
» Schneebal prinzip* inne, indem es von den teilnehmenden Unternehmen fordert, bel seinen Liefe-
ranten die Teilnahme zu férdern (gof. sogar zu fordern).

Ein Unternehmen muf3 zur Teilnahme seine Umweltpadlitik festlegen undsich dabei zu kontinuier-
lichen Verbesserungen nach der besten verflgharen Technik verpflichten. An dem zu zertifizieren-
den Standort sind Umweltprifungen vorzunehmen, nach deren Ergebnis ist ein Unweltprogramm
aufzustellen und ein Umweltmanagementsystem fir ale am Standort ausgetibten Tétigkeiten einzu-
fuhren. AnschlieRend sind Umweltbetriebspriifungen (, Oko-Audits') vorzunehmen. Ferner ist fur
die Offentlichkeit eine Umwelterklarung zu verfassen und der registerfiihrenden Stelle zu Gbermit-

4% | m wesentli chen zur Regelung der Priifung und der Zulassung der Umwel tgutachter.
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teln. Die registerfihrende Stelle gibt der zustandigen Umweltbehdrde Gelegenheit, sich innerhalb
einer Frist von vier Wochen zu der be&bsichtigten Eintragung zu auf3ern.

Interne Umweltbetriebsprifungen konren durch entsprechend qualifizierte Mitarbeiter des Unter-
nehmens slbst oder vom Unternehmen beauftragte externe Umweltbetriebsprifer (Auditoren)
durchgefiihrt werden. Die endgliltige Zertifizierung des Standorts erfolgt dann durch nach Um-
weltauditgesetz (UAG) zugelassene und unabhéangige Umweltgutachter, wobei es sch um Fad-
leute aus dem entsprechenden Wirtschaftszweig handeln muf3. Diese Umweltgutachter priifen dann

* das Umweltmanagementsystem,

* dieUmweltziele und das Umweltprogramm,

» die Durchfihrung und cbs angewendete Verfahren der internen Umweltbetriebsprifungen,
* dieDurchfiihrung und de Ergebnisse der Umweltprifung sowie

o dieerstellte Umwelterklarung

auf ihre Ubereinstimmung mit der Verordnurg 1836/EWG und erklaren zum Nachweis durch Un-
terschrift die Umwelterklérung fur gultig.

Gepriift wird aso vor alem, ob ein Unternehmen von seiner Aufbau- und Ablauforganisation her
in der Lage ist, einen wirksamen undsich stdndig verbessernden Beitrag zum Umweltschutz zu
leisten. Im Bereich des Gewassrschutzes mife also z.B. vom Umweltgutachter nachgepriift wer-
den, obdie in Betriebsanweisungen vorgeschriebenen Inspektionen von Anlagen duch das Be-
triebspersond oder die laut § 19 (2) WHG vorgeschriebenen Sachverstandigenpifungen auch tat-
sacdhlich undordnungsgemal’ duchgefihrt wurden und d dabel ggf. festgestellte Mangel behaoben
wurden. Der wirkliche Zustand einer Anlage zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen wird
von dem unabhéngigen Umweltgutacdhter jedoch in der Regel nicht gepriift.

Neben der Oko-Audit-Verordnung stehen international e Normen als Basis fur die Einfuhrung eines
definierten Managementsystems zur Verfigung; die Ubereinstimmung mit den Normvorgaben
wird entsprechend durch qualifizierte Personen zertifiziert:

Regelwerk Gegenstand —waswird zertifiziert? Wer zertifiziert?

1 SO 9001-9004 Qualitétsmanagementsystem - enenach DIN EN ISO 45012
akkreditierte Stelle

1SO 14001 Umweltmanagementsystem - Umweltgutachter

gemal? 89 UAG oder
- einenach DIN EN ISO 45012
akkreditierte Stelle
Verordnung Umweltmanagementsystem - Umweltgutachter
(EWG) 1836/93 gemald 89 UAG

Tabelle 5: Ubersicht liber Systeme zum Nachweis eines definierten Managementsystems
gemal einer internationalen Norm bzw. der Verordnung(EWG) 183693.

Auf Unterschiede zwischen der Oko-Audit-Verordnurg und der Norm 1SO 14 001 kommt es hier
im Zusammenhang nicht an. Die ISO 14 001ist wie éne Reihe anderer Normen im Sinne des Arti-
kels 12 der Oko-Audit Verordnung , anerkannte Norm* undfiihrt somit in der Regel** automatisch,
d.h. ohre eneute Prifung, zur Eintragung.

“1 Fiir weitere Details sehe Artikel 12 der Oko-Audit-Verordnung, die in Absatz 2 vor allem auch auf ihre
Artikel 3 und 5 tetreffend die Umwelterklarung sowie Artikel 8 verwelst.
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Die Nachweisfiihrung (Zertifizierung) ist weitgehend der Selbstverantwortung der Wirtschaft Uiber-
lassen*? und weist nach (ibereinstimmender Einschétzung der beteiligten Kreise einen durchaus
hohen Qualitdtsstandard auf.

Als einen Beitrag zur Deregulierung haben die Lander auf die Verbreitung zertifizierter Manage-
mentsysteme mit Erlassen® reagiert, dieim wesentlichen Erleichterungen bei den Anlagenprufun-
gen zulasen. Die nachfolgende Tabell e gibt eine Ubersicht:

Land

Baden-Wirttemberg
Bayern

VVAw Svom 22.01.97
Nr. 11/4B-4505-1996/2

Regelung

Eine Regelung erscheint vorausdgchtlich nach Redaktionsschlu

Bei Unternehmen die als gepriifter Standort nach der EG-Oko-Audit-Verordnurg (EWG Nr. 1836/93
des Rates vom 29.06.1993) registriert sind, kdnnen bestimmte Pflichten des Ordnungsrechts durch das
Oko-Audit-System erfiillt werden, wenn die vom Unternehmen im Rahmen des Oko-Audit-Verfahrens

freiwillig erbrachte Le stungen funktional &quivalent, d. h. in der Zielsetzung urd in der Steuerungswir-
kung deichwertig zum umweltrelevanten Ordnungsrecht sind (vgl. Nrn. 3.3, 11.5.2, 22.1.1.3, 23.8.2).
1. Tatbestand: Anordnungen zum Einsatz externer Fachkundiger

Redhtsgrundlage: § 19i Abs. 2 Satz 3 Wasserhaushaltsgesetz (WHG), § 22 und 23 Verordnung tiber
Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und tber Fachbetriebe (VAwWS)

Tatbestand: Befreiung von Sachversténdigenprifungen

Redhtsgrundlage: § 22 Abs. 3 Satz 2 VAwS

Umsetzung: Vollzugshinweis an de austéndige Genehmigungs- bzw. Uberwacdhungsbehorde: Von
Anordnungen gemal3 o. g. Vorschriften bzw. vom Vollzug des § 19 Abs. 2 Satz. 3 WHG in Verbindung
mit den 88 22 und 23 VAwS kann gegenliber Betreibern/Benutzern/V erpflichteten, deren Anlage Teil
Unternehmensstandortes ist, der im Register der gepriften Betriebsstandortes gemal? Artikel 8 der EG-

Oko-Audit-VO eingetragen ist, abgesehen werden, es s denn, estreffen de Falledes § 19i Abs. 2 Nr.4
WHG zu.

2. Tatbestand: Uberwachung/Kontrolle
Redhtsgrundlage: § 105 Brandenburgisches Wassergesetz (BBgWG) i.V.m. § 21 WHG

Umsetzung: Vollzugshinweis an de austéndige Behdrde: Im Rahmen der Ausiibung von Uberwa-
chungstétigkeiten sowie bei der Aufstellung von Uberwadhungsprogrammen kann im Einzelfall ein
Standorteintrag nach Artikel 8 EG-Oko-Audit-VO beriicksichtigt werden. soweit der Behdrde Informa-
tionen aus den im Rahmen der Umsetzung des Oko-Audit-System erstellen Unterlagen zugénglich sind.
Die Erweiterung der Uberwadhurgsintervall e oder eine Beschrankung des Priifungsumfangs bei Routi-
nekontrollen ist dabei zulassg.

Ausgenommen hiervon sind sdmtliche anlal3ezogene Hand ungen.
3. Tatbestand: Einzdfallbestellung von Betriebsbeauftragten
Redhtsgrundlage: § 4 Abs. 2 Nr. 2 WHG und 85 Abs. 1 Nr. laWHG

Umsetzung: Vollzugshinweis an de austéndige Behorde; Bei nach Artikel 8 EG-Oko-Audit-VO einge-
tragenen Standorten kann auf eine Anordnung zur Bestellung von Betriebsbeauftragten nach den o.g.
Vorschriften verzichtet werden.

4. Tatbestand: Anzeige der Bestellung des/der Betriebsbeauftragten fur Gewéasserschutz
Redhtsgrundlage: § 21c Abs. 1 Satz 2 WHG

Empfehlung: Die Pflicht kann durch de Ubersendung vonDokumenten bzw. Ausziigen aus den im
Rahmen des Umweltmanagements festgel egten Regelungen (hier Zusténdigkeiten) erfillt werden, wenn
die gesetzlich geforderten Angaben enthalten sind.

5. Tatbestand: Jahresberichte des/der Betriebsbeauftragten fiir Gewasserschutz
Redhtsgrundlage: § 21b Abs. 3 WHG

Empfehlung: Die Jahresberichte kdnnen jeweils in interne jéhrliche Auditberichte enfliefen. Eswird
dabei jedoch empfohlen, dal? de verschiedenen Autoren die von ihnen verfal3ten Telle nachvoll ziehbar
kenntlich machen.

2.3 Wasserredt

2.3.1 Uberwachung durch Sachver standige nach g 191 Abs. 2 Satz 3 WHG

Einem Antrag nach §23 Abs. 2 Satz 2 VAwS auf Befreiung einer Anlage von der Prifpflicht nach § 22
Abs. 1 VAwS kann in der Regel gefolgt werden, wenn de a1 prifende Anlage Teil eines Unterneh-

Brandenburg

Amtsblatt fir Brandenburg
Nr. 42 vom 13. Oktober
1998, S.898

Hessen
StAnz. 33/1998 S. 2531

2 Auch die Zulassung der Umweltgutachter erfolgt durch die DAU, welche dem DIHt angegliedert ist; die
Eintragung erfolgt durch die 6rtlich zustdndige Industrie- und Handel skammer
3 Im Entwurf zum NeuerlaR (Stand: 21. Mai 1999) der VAwS-Sachsen stehen entsprechende Regelungen
auch unmittelbar in der Verordnung, vgl. 88 39, 11 VAwS-Sachsen (Entwurf)
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Land

Regelung

mensdandortes ist, der im Register der gepruften Betriebsstandorte gemal Verordnung 1836/93 einge-
tragen ist und der Antragsteller erklért, da3

1. die Anlage neben der ohnehin durchzufiihrenden Eigeniiberwadhung einer Uberwachung
unterzogen wird, die insbesondere folgenden materiellen VVorgaben des § 191 WHG und cer 8§ 22
und 23 VAwS gleichwertig ist:

a) Haufigkeit der Uberwachung,

b) Qualifikation der prifenden Personen,

¢) Unabhéngigkeit der priifenden Personen hinsichtlich der Pruftétigkeit,
d) Umfang der Priifungen und Bewertung der Prifergebnisse,

e€) Mangelbesatigung, und

2. durch deim Rahmen des Oko-Audits erarbeiteten Unterlagen dokumentiert wird, daR de
Vorausstzungen nach Nr. 1 eingehalten werden.

2.3.2 Betriebsanweisungen mit Uberwachungs-, | nstandhaltungs- und Alar mplan

Bei Unternehmensdandorten, die im Register der gepriften Betriebsgandorte geméR Verordnung
1836/93 eingetragen sind, kénnen de Anforderungen des § 3 Abs. 1 Nr. 6 VAwS durch
Dokumentationen im Rahmen des Oko-Audit-Verfahrens erfiillt werden.

2.3.3 Merkblatter nach 8§ 9Abs. 2 VAwWS

Bel Unternehmensdandorten, die im Register der gepriften Betriebsgandorte gemal? Verordnung
1836/93 eingetragen sind, kénnen die im Rahmen der Umsetzung der Verordnung Nr. 1836/93 (EWG)
zu erstellenden Dokumentationen die ansonsten varzuhaltenden Merkblétter nach § 9Abs. 2 Satz 2
VAWS ersetzen.

2.3.4 Anlagenkataster nach § 11 VAwS

Bei Unternehmensdandorten, die im Register der gepriften Betriebssandorte geméR Verordnung
1836/93 eingetragen sind, kénnen die Anforderungen an das Anlagenkataster gemafd §11 Abs. 2 VAwWS
fir Anlagen der Gefshrdungsgufe D durch Dokumentationen im Rahmen des Oko-Audit-Verfahrens
erflillt werden.

2.3.5 Abwasserkataster nach Anhang 22 Nr. 2.1 der Rahmen-Abwasser VwV

Bel Unternehmensdandorten, die im Register der gepriften Betriebsgandorte gemal? Verordnung
1836/93 eingetragen sind, kénnen die Anforderungen an die Einleitungen von Mischabwasser nach
Anhang 22 zur Rahmen-AbwasserVwV durch Dokumentationen im Rahmen des Oko-Audit-
Verfahrens erflllt werden, wenn es sch ausschliefdlich um Abwasser aus einem registrierten Standort
handelt.

In desem Zusammenhang soll zur Klarstellung bei der néchsten Anderung der Verwaltungsvorschrift zu
§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 des Hesgschen Wassergesetzes und zur Indirekteinleiterverordnurg
(IndirekteinleiterVwV) vom 24. August 1993 (StAnz. S. 2357), zuletzt geéndert durch
Verwaltungsvorschrift vom 9. Mai 1995 (StAnz. S. 1812), in Nr. 7.1 sinngemal3 folgender Text angefigt
werden (nach Fertigstellung des Anhanges 22 der AbwassrV ist der Text redaktionell anzupassen):

“8. Werden bel Einleitungen aus dem Anwendungsbereich des Anhanges 22 der Rahmen-
Abwasser-V erwaltungsvorschrift zum Nachweis von Mal3rehmen zur Verminderung des
Abwasranfalles und der Schadstofffr acht nach anderen Rechtsvorschriften oder im Rahmen der
Priifungen nach der Verordnurg (EWG) Nr. 1836/93 Kataster erstellt und enthalten de
entsprechenden Kataster diein Nr. 2.1.1 urd 21.2 des Anhanges 22 genannten Angaben
vollsténdig, ist kein weiteres Abwasserkataster zu fihren. Diese Angaben sind in einem besonderen
Teil der Unterlagen zusammenzufasen.”

Zu den Nummern 2.3.1 his 2.3.4 dieses Erlasses llen zur Klarstellung bei der nachsten Uberarbeitung
die Anlagenverordnung (VAwS) vom 16. September 1993 (GVBI. | S. 409), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 15. Juli 1997 (GVBI. | S. 232), oder die Verwaltungsvorschrift zur Anlagenverordnung
(VVAWS) vom 31. Juli 1994 (StAnz. S. 2358), zuletzt gedndert durch Erlal3 vom 21. November 1997
(StAnz. 3853), entsprechend ergénzt werden.

Nieder sachsen Erleichterungen fir Unternehmen, die an einem Standort am Gemelnschaftss/stem fiir das
Nds. Mbl. Nr. 20/1998 Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung teilnehmen (Artikel 1 EG- Oko-Audit-

Verordnurg) — im folgenden: Oko-Audit-Betriebe — entlasten nicht nur diese Betriebe, sondern geben
zudem den Uberwachungsbehérden die Chance, sich im Rahmen ihrer Prioritétensetzung verstérkt nicht
teilnehmenden, unter Umweltgesi chtspurkten problemati scheren Betrieben intensiver widmen zu
konnen.

Fiir die Durchfiihrung des Oko-Audits wird von den Verbanden der Wirtschaft und den Industrie- und
Handelskammern in Niedersachsen die frilhzeti ge Einbindung der Behodrden, deren Aufgabenim
Bereich der Uberwadhung von Umweltvorschriften liegen, durch das teilnehmende Unternehmen
empfohlen. Die Behordenvertreterinnen und Behdrdenvertreter erhalten Transparenz tber dasim
Betrieb eingefiihrte Umweltmanagementsystem und so zusétzliche Sicherheit fur die Verantwortbarkeit
der Reduzierung ihrer Kontrollen.

Nordrhein-Westfalen Fur Standorte, diein das Register nach Art.8 der EG- Umwelt-Audit-Verordnurg eingetragen sind, sind
SMBI. NW. 7129 / Erleichterungen im Verwaltungsvoll zug gerechtfertigt, well mit der Einrichtung des Betrieblichen

Umweltmanagementsystems und der Prifung durch einen zugelasseenen Umweltgutachter sowie dem

4
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Land Regelung

MBI. NW. S. 1472 Eintragungsverfahren in das Standortregister (unter Beteiligung der Umweltbehérden) Vorkehrungen
zur Beachtung umweltrechtlicher Vorschriften getroffen sind, die fir die Austibung des Ermessens der
Uberwachungsbehérde beachtlich sind und deshalb vor jeder Uberwachungsmalinahme in Betracht
gezogen werden sollen.

Sachsen § 21b Abs. BWHG — Jahresbericht des Betriebsbeauftragten fir Gewasser schutz

» Umweltallianz Sachsen” Auf den Jahresbericht an den Benutzer kann verzichtet werden, wenn gleichwertige Angaben des Ge-
wasserschutzbeauftragten in den Dokumentationen urd Aufze chnungen entsprechend Anhang | B, Nr.
4 und 5 der Umwelt- Audit- Verordnung enthalten sind, und de austdndige Behtrde zustimmt.
§ 21c Abs. 1 WHG — Anzeige der Bestellung des Gewasserschutzbeauftragten
Die Pflicht zur Anzege der Bestellung des Gewasserschutzbeauftragten glt als erfullt, wenn der zustén-
digen Behorde eén Auszug mit den entsprechenden Angaben aus den Dokumentationen und Aufzech-
nungen entsprechend Anhang | B, Nr. 5 der Umwelt- Audit- Verordnung Ubersendet wird.
§ 3 Nr. 6 SdchsVAwS — Betriebsanweisung
Die Uberwadhurg vonErstell ung und Fortschreibung der Betriebsanweisung durch de Wassrbehdrde
entfélt, wennim Rahmen des Oko- Audits die materiellen VVorgaben der VAwS beachtet wurden.
89 Abs.2 SdchsVAwS—Merkblétter
Die Uberwadhung des Anbringens der Merkblétter zu den Betriebs- und Verwaltungsvorschriften beim
Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen sowie der Unterrichtung des Betriebspersonals dazu durch die
Wasserbehdrde entfallt, wennim Rahmen des Oko- Audits die materiellen Vorgaben der VAWS beadh-
tet wurden.
§ 11 SachsVAwS — Anlagendokumentation
Die Uberwadhung vonErstellung und Fortschreibung der Anlagendokumentation durch die Wasserbe-
horde entfallt, wennim Rahmen des Oko- Audits die materiellen Vorgaben der VAwS beadtet wurden.

Sachsen-Anhalt 6.6 Betriebsanweisungen
RdEr|. des MU vom 12. 8. (§ 3 Abs. 1 Nr. 6 der Verordnury tber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen,
1998 - 43.1/449%50 VAWS | SA, vom 25, 1. 1996, GVBI. LSA S. 58, geéndert durch Verordnung vom 5. 12. 1997,
GVBL1. LSA S. 1067)
Enthalten deim Rahmen der Umsetzung der EG-Oko- Audit-VO zu erstell enden Dokumentationen
auch einen Uberwadhungs-, Instandsetzungs- und Alarmplan sowie Sofortmal3nahmen zur Gefahren-

abwehr im Sinne der VAwS LSA, wird auf die gesonderte Aufstellung einer Betriebsanweisung
verzichtet.

6.7 Anlagenkataster (8 11 VAWSLSA)

Enthalten dieim Rahmen der Umsetzung der EG-Oko- Audit-VO zu erstell enden Dokumentationen die
Angaben geméR 811 Abs. 2 VAwWS LSA, wird auf die Erstellung eines Anlagenkatasters verzichtet. Flr
die Dokumentation gilt § 11 Abs. 3 bis6 VAwS LSA entsprechend.

6.8 Abwasserkataster

(8 7 Nr. 1 der Abwaserverordnurg vom 21. 3. 1997, BGBI. | S. 566, geéndert durch Verordnung
vom 3. 7. 1998, BGBL1. | S. 1795)

Die Erstellung eines Abwasserkatasters kann durch Dokumentationen im Rahmen des Oko-Audit-
Verfahrens erfillt werden, wenn es gch auschliefllich um Abwasser aus einem registrierten Standort

handelt.
Thiringen § 3Nr. 6 Thiir VAwS Betriebsanweisungen mit Uberwachungs-, I nstandhaltungs- und Alar mplan
Thiringer Stadsanzeiger NI g Unternehmenssiandorten, die im Register der gepriiften Betriebsgandorte gem. Verordnung (EWG)
31/1998, S. 1365 Nr. 1836/93 eingetragen sind. ersetzen deim Rahmen der Umsetzung der Verordnung (EWG) Nr.

1836/93 zu erstell enden Dokumentationen die Betriebsanweisungen mit Uberwadhungs-, Instandhal-
tungs- und Alarmplénen.

8 9Nr. 2 ThirVAwS Merkblatt

Bei Unternehmensdandorten. die im Register der gepriften Betriebsgandorte gem. Verordnung (EWG)
Nr. 1836/93 eingetragen sind, ersetzen dieim Rahmen der Umsetzung der Verordnung (EWG) Nr.
1836/93 zu erstell enden Dokumentationen die ansonsten erforderlichen vorzuhaltenden Merkblétter.

§ 11 ThirVAwS Anlagenkataster

Bei Unternehmensdandorten, die im Register der gepriften Betriebsgandorte gem. Verordnung (EWG)
Nr. 1836/93 eingetragen sind, ersetzen deim Rahmen der Umsetzung der Verordnung (EWG) Nr.
1836/93 zu erstellenden Dokumentationen das Anlagenkataster fir Anlagen der Gefahrdungssufe D.
Nr. 2.1 Anhang 22 zur Rahmenabwasser VwV (8§ 7 Nr. 1 AbwasserV)

Bel Unternehmensdandorten, die im Register der gepriiften Betriebsgandorte gem. Verordnung (EWG)
Nr. 1836/93 eingetragen sind, ersetzen dieim Rahmen der Umsetzung der Verordnung (EWG) Nr.
1836/93 zu erstellenden Dokumentationen das Abwasserkataster, soweit dies inhaltlich den Anforde-
rungen des Anhangs 22. Nr. 2.1 der Rahmenabwasser VwV entsprechend.

Tabelle 6: Auswahl von Landern mit Erleichterungen fir Anlagenprifungen fur zertifi-
Zierte Standate.
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Fachbetriebe: Die Notwendigkeit einer spezifizierten Qualitétsanforderung an Betriebe, die Anla-
gen errichten, reinigen, etc. ist in der Indwstrie und bei den Uberwadhungsbehorden nicht umstrit-
ten. Die Qualitét der Fadhbetriebe wird in den Interviews (vgl. Frage 9.4 Anhang 5) als ausreichend
bezeichnet und Handlungsbedarf wird nicht gesehen. Hierbei ist zu beachten, dal3 zahlreiche Be-
fragte selbst Organisationseinheiten (z.B. Zentrawerkstatt, etc.) als Fachbetrieb nach 819 WHG
zugelassen haben.

Anders ist die Position der Uberwachungsbehorden, die haufig liber schwadhe Fadhbetriebe und
schwadhe Uberwadchung berichten; hier sind verschiedentlich auch bestimmte Branchen (Verfu-
ger*, Tankreiniger im Zentrum der Kritik), die kein Handwerk im engen Sinne darstellen und da
mit — anders a's z.B. Heizungsanlagenbauer — keine Meisterqualifikation nachwel sen kdnren.

2.4.2 Analyse
Im Vergleich mit anderen Regelwerken (vgl. auch Ausfihrung im Kapitel ,, Resktion auf Seveso-lI-
Richtlinie) fallt auf, da’ der vorbeugende Gewasserschutz organisatorische Belange nur in gerin-
gem Umfang behandelt.

Das Schutzbedirfnis des Schutzguts Wassr erfordert eine hochwertige Tedhnik, die allerdings nur
funktionieren kann, wenn sie durch entsprechende Organisation wirkungsvoll eingesetzt wird. Als
wesentliche Phasen sind zu nennen:

Kontrolle

Fundstelle

Qualitatsmer kmal

Planung § 19h WHG - Fachlich korrekte Planung - Genehmigung durch zustan-
- Einbindung der relevanten dige Behdrde,
Vorschriften des vorbeugenden - unter Vorlage eines Sach-
Gewasserschutzes verstandigengutachtens
- Beteiligung von beauftragten
Personen mit Stabsfunktion
Errichtung § 19i(1) WHG - Einsaltz von qualifiziertem - < Phr[qung d(;irch unabhangige
. Persona achverstandige
sl L - Hinreichende Uberwachung -  Beteiligung von beauftragten
von Fremdfirmen Personen mit Stabsfunktion
Betrieb § 19i(2) WHG; - Standige Uberwachung der - Priifung durch unabhéngige
siehe auch In- Dichtheit Sachverstandige
standhaltung - Standige Uberwachung der -  Beteiligung von beauftragten

Funktionsfahigkeit der Sicher-

heitseinrichtungen

- Einsatz von qualifiziertem
Personal

Instandhaltung 8 19i(2) WHG -

§ 191 WHG zierte Fachbetriebe

§ 19i(5) WHG - Einsatz von qualifiziertem

Personal

Stillegung

- Hinreichende Uberwachung

von Fremdfirmen

Durchfiihrung durch qualifi-

Personen mit Stabsfunktion

- Prufung durch unabhangige
Sachverstandige

- Beteiligung von beauftragten
Personen mit Stabsfunktion

- Prifung durch unabhangige
Sachverstandige

- Beteiligung von beauftragten
Personen mit Stabsfunktion

~Beauftragte Personen mit Stabsfunktion“ kdnnen Immissionsschutzbeauftragte sein, die im Rahmen einer BImSchG-Anlage
tatig werden oder Gewasserschutzbeauftragte in bestimmten Bundeslandern (vgl. Diskussion oben fir Sachsen).

Tabelle 7: Phasen fur Anlagen zum Ungang mit wassergefahrdenden Stoffen, bei denen organisa-
torische Belange @éne wichtige Rolle spielen

4 \/gl. z.B. das neue VdTUV-Merkblatt: Tankanlagen 957 (05.99) mit Anforderungen an Verfugungsunter-
nehmen als Fachbetrieb nach 8191 WHG.
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Notfallplanung: Die Anbindung an Notfallpldne ist beim vorbeugenden Gewasserschutz beson-
ders wichtig. Hierzu sollte eine klare Leitlinie, z.B. in Form einer Technischen Regel erarbeitet
werden.

Im Speziellen herrscht in der Praxis grol¥e Unsicherheit , welche Volumina wassergefahrdender
Stoffe in Kanalisation bzw. Erdreich meldepflichtig sind. Denkbar wére eine Skalierung nach Was-
sergefahrdungsklassen; entsprechende amerikanische Regelungen sind einfach urd unkompliziert
und sehen beispielsweise 40 Liter (10 Gallonen) als Meldegrenze vor. Der , Internationale Wan-
undAlarmplan Elbe" hat bereits ein WGK - und R-Satz bezogenes Schema entwickelt, welches z.B.
eine Information ab 10 kgWGK 3 Stoff frei setzung ins Gewasser vorsieht.

Die Ubertragung auf beliebige Gewasser und auch das Grundwasser in einer einfachen Weise
bleibt allerdings offen; hierzu wird unten eine entsprechende Handlungsempfehlung ausgespro-
chen.

2.4.3 Bewertung und Empfehlungen
Tenor der Befragungsaktion:

Nr. Frage Anwort
Fragebogenteil (Ifd. Nr. bezieht sich auf Fragebogen) siehe Anhang 4
F2 Beabsichtigen Se den Aufbau eines Umweltma- 40 von 55 Betreibern verweisen auf eine bereits
nagementsystems? bestehendes bzw. beabsichtigtes Managementsy-
stem
F2 Aus der Sicht der Behtrden schwankt der Anteil

zertifizierter Standorte zwischen O und 50%;
allerdingsist die statistische Aussagekraft dieser
Feststellung kaum signifikant

Interviewteil (Ifd. Nr. bezieht sich auf | nterviewkonzept) siehe Anhang 5

19.2 - Haben Se én definiertes Managementsy- - Ausder Sicht der Behdrden sind de Erfah-
stem (EMAS, |SO 14001, 1S0 9001, etc.) ein- rungen eher skeptisch zu beurteilen
gefuhrt und zertifiziert? - Noch vergleichsweise wenig Erfahrungen
- Welche Erfahrungen halken Se gemacht? mit praktischer Umsetzung; eher Diskussion
- Sdlte man Sachverstand genprtfungen Uber den Wortlaut der Erleichterungserlasse
abschaffen? - Auch aus der Sicht der Betreiber sollten
Sadhverstandigenprifungen nicht abgeschafft
werden

Ubersicht zu Fragen und Antworten aus den Fragebogen (F...) sowie den gefiihrten Interviews
(1...). Fur eine wollsténdige Wiedergabe der Inhalte wird auf die Anlagen 4 lew. 5 verwiesen.

Stellungnahme des IWS: Das IWS fuhrt mehrfadch aus, dai eine verstarkte Abstitzung auf zertifi-
zZierte Managementsysteme efolgen sollte.

Unter anderen wird auch Uber die Diskussion im LTwS berichtet, die as These 8 des Thesenpa-
piers vom September 1997 di&umentiert ist:

These 8 (LTWS, 1997

Bei Teilnahme am Ckoaudit sollen de wiederkehrenden Prifungen duch Seachverstandge ent-
fallen (Das deck sich mit den Vorstellungen des BMA zur Schaffung von entsprechenden Anrei-
zen.) Erstprifungen sollen beibehalten werden.

Der LTwWSist hier zu keiner einheitli chen Meinung gekommen.
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Die @ne Seite betont, dafd hier eine Uber das bisherige Mal hinausgehende Eigenverantwortung
des Betreibers fur Kontrollen gestarkt wird, so daRRdie Sachversténdigentiberpriifungen der Anla-
gen selbst heruntergefahren werden kénnen. Die stichprobenartige Uberpriifung des Anwendens
eines funktionierenden Umweltmanagementsystems durch interne und externe Umweltaudtoren
genlce.

Die andere Seite meint, dal3 dann eine Anlage nach ihrer Inbetriebnahme unbegrenzt - und unab-
hangg von ihrem tatséchlichen Zustand - weiterbetrieben werden kdnne, ohre dal3 je én von den
wirtschaftlichen Interessen des Betreibers unabhangiger Prifer sie noch begutachte. Der externe
Umweltgutachter prife nicht die Anlage selbst, sondern nur Papier. Hier ist ein gewisses Mil3-
trauen gegen das Instrument des Oko-Audit zu verspiiren.

Vorschlag zur vereinheitlichten Zulassung
von Prufungen von Anlagen gemaf §19g WHG
durch eigenes Personal von UMS-zertifizierten Betrieb

Zulassung SVO Anforderung
VAWS §22 UMS
Priifbereiche Priifbereiche |
M §19i 2,3 WHG M §19i 2,3 WHG
§19i 1,4,5 WHG [ §19i 1,4,5 WHG
M §15(4) VAWS O §15(4) VAWS
M §26(1)2. VAWS ) — [1 §26(1)2. VAWS,
B §526(1) M mindestens 5 Sachverstandige §26(1) i Anzahl durch externen Erfahrungsaustausch
kompensieren
— Erfahrung, Priifordnung, Bestellung, -akte — 4.4.2 Kompetenz + 4.4.4 Dokumentation
[— Zuverlassigkeit — 4.4.2 BewuBtsein
— Unabhangigkeit — 4.4.1 Organisationsstruktur
[— Haftpflichtversicherung — entfallt
— Uberwachungsverordnung — 4.4.2 Schulung
|— Fortbildung, Erfahrungsaustausch — 4.5 Kontrolle & KorrekturmaBnahmen
— Priifgrundsatze, -anweisungen — 4.4.4 Dokumentation

- Anforderungen sollen materiell gleich LAWA-Anforderungen an
SVO sein (vgl. z.B. Nr. 22.2-2 VVAWS-HE)
- Zertifizierungsgrundsatze des Umweltgutachters (-organisation)
sollen materiell der Priiftiefe der oberen Landesbehérde entsprechen

Abbildung 7: Prufungvon Anlagen zum Ungangmit wassergefahrdenden Soffen durch
Betreiber-eigenes Persona, sofern der Betreiber ein Umweltmanagementsystem (UMYS)
eingefihrt hat. Die Ziffern beziehen sich auf die 1SO 14 001. Der Vergleich wird tabella-
risch mit den Anforderungen aneine Sachverstandigenorganisation (SVYO) gemald §22
VAWS duchgeflihrt. Wesentlich an der vorgeschlagenen Vereinheitlichungist eine Be-
schrankung der Zulasaung Betreiber-eigener Prifkompetenz auf bestimnte Prifaufgaben
(wiederkehrende Prifungen) und konkrete Vorgaben fur die Zertifizierung des aigrunde-
liegenden UMS duch den Umweltgutachter.

Gesamtbewertung und Empfehlungen: Anlagenprifungen bel zertifizierten Unternehmen sollen
nicht aufgegeben, sondern vielmehr im Rahmen der Betreiberverantwortung wahrgenommen wer-
den. Diese Liberaliserung glt fir zertifizierte Unternehmen. Inwieweit die zugelassenen Sadwer-
standigen nach 8191 WHG diese Prifauftrage ehalten werden, Heibt abzuwarten. Wichtig aus der
Sicht des vorbeugenden Gewasserschutzes ist, dal3 de Qudifikation der Priferinnen und Prifer
meateriell auf dem erreichten Niveau erhalten beibt.

. INDUSTRE CONSULT SIEMENSSTRASE 2
0 BERATEN, PLANEN, PRUFEN, ZERTIFI- D-37170 USLAR

r) ZEREN FON 05571-92 40-0

UNTERNENENSGRIPPE FAX: 05571-92 40 33

FIIR IIMWETSCHIT7



Vorschlage fur Verbesserungen beim anlagenbezogenen Gewasser schutz Seite 43 von 75
F+E Vorhaben 20204 510 Datei: K:\FrontPage Webs\Content\uba\gesamt1-3\UBA-ZENTRAL .doc Stand: 1. August 1999

Daher werden folgende Empfehlungen ausgesprochen:

1. Zertifizierte Unternehmen dirfen wiederkehrende Anlagenprifungen auch durch entspre-
chende betriebsangehdrige Fachleute priifen lasen, deren Qualifikation im Rahmen der Zer-
tifizierung nachzuprifen ist. Hierzu wére 8 19 WHG zu modifizieren.

Gleichzeitig soll der Gewasserschutzbeauftragte in Stabsfunktion generell in das Manage-
mentsystem i mplementiert werden, wobei Qualifikation, Rechte und Pflichten analog zum
Immissonsschutzbeauftragten vorgeschrieben werden sollten.

Privatpersonen (unddamit das Thema,, Heizolverbraucheranlage” ) bleiben hiervonin der

Regel ohrehin ausgeschlossen, ggf. konrte én dezidierter Zusatz sinnvoll sein.

2. Prifungen wegen der Besorgnis einer Gewdassergefahrdung sollten Sachverstandigen im Be-
hordenauftrag tberlassen bleiben. Hiervon kdnrnten Behédrden — éhnlich wie z.B. bei Prifun-
gen mach §29a BImSchG — fir Anlagen mit besonderer Gewéassergeféhrdung haufiger Ge-
brauch madien unddies als Gegengewicht zur grundsétzlichen Liberaisierung im Einzelfall
nutzen.

3. In de Zertifizierungsgrundsétze der Zertifizierer (Umweltgutadchter bzw. —arganisationen
bzw. Zertifzierungsunternehmen fir 1SO 9001 140QL) sind entsprechende Regelungen auf-
zunehmen, rach denen de Anforderungen an de Prifer von Anlagen zum Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen regelmédig und nicht nur stichprobenartig zu prifen sind. Diese
Zertifizierungskriterien sind zhnlich wie z.B. die Priifkriterien fir AltautoV*® bundesweit
einheitlich bekanntzumacdhen undso den Zertifizierungs-Priifungen zugrunce zu legen. Die
entsprechenden Zertifizierungskriterien sind durch den akkreditierten Zertifizierer anzuwen-
den, um so de Wirksamkeit der durchgefiihrten Anlagenpriifungen zu vali dieren®.

4. Diel-Mal3nshmen sind auf die Wortlaute und den Geist der Seveso-11-Richtlinie (insbeson-
dere Konzept nach Artikel 7) sowie auf die Sprachfindung der einschlagigen Normen fir
Managementsysteme anzupassen”’.

5. Esist der Mindestinhalt fir Notfal plane im Hinblick auf den vorbeugenden Gewasserschutz
zu erarbeiten. Wesentlich sind Schwellenwerte fir Mal3nahmen nach einer ungewollten Ab-

leitung in die Kanalisation kew. in Gewésser oder das Erdreich an die Uberwachenden Be-
horden.

Zur Begriindury ist folgendes festzustell en:

Das Oko-Audit-System® hat sich etabliert und der politische Wille zu einer entsprechenden Be-
rucksichtigung und Deregulierung kann richt Uberhtrt werden. Allerdings ist es auffélig, da3 de

4 Empfehlungen zur einheitlichen Durchfiihrung von Uberpriifungen durch Sachverstandige im Rahmen
der Altauto-Verordnung vom 4. Juli 1997(BGBI. | S. 1666ff)“, GMBI. 31 (1998) Seite 587

“6D.h. an einem Beispiel, dal3 ein Umweltgutachter in seinen Zertifizierungsgrundsitzen Regelungen aufzu-
nehmen hétte, die angeben, wie e konkret die Qualifikation der Anlagenprifer nachpriift. Der materiell er-
reichte Stand der Sachverstandigenqualifikation, der sich in deren Anerkennungsgrundsétzen niederschlégt
und de von den oberen Landerbehorden tberprift werden, wirde dadurch nicht geschméalert werden: Hierzu
sind z.B. Aspekte des Erfahrungsaustausches der Sachverstandigen untereinander weiterhin relevant und
waéren neben vielen anderen Aspekten Mindestinhalte der Zertifizierungsgrundsétze

Die so vorgelegten Zertifizierungsgrundsétze wéaren dann von seiner Akkrediti erungsgelle au Uberprifen, fir
Umweltgutachter also von der DAU.

" Die Auslegung urd Konkretisierung der Anforderungen aus dem Konzept nach Artikel 7 der Seveso-ll-
Richtlinie bleibt noch abzuwarten. Allerdingsist grundsétzli ch zu erwarten, dal3 dese den Anforderungen des
vorbeugenden Gewasserschutzes ebenfalls gentigen werden und keine noch weitergehende Anpassung erfor-
derlich sein wird.
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Betreiber den urebhangigen Sadhversténdigen durchaus beibehalten wollen. Wenn es daher gelan-
ge, die Prifauftrage an gleichermal3en quelifizierte Fachleute (die ja durchaus mit den heutigen
Sadhverstandigen identisch sein kdnrten) per Managementsystem zu lenken, wére die gleichblei-
bende Qualitét des Anlagenprifverfahrens gewéhrleistet.

Da bereits heute Unternehmen eigene Facdhabteilungen (z.B. die sogenannte Eigeniberwacdhung der
Grolichemie) zu Sachversténdi genorganisationen zulassen kénren, andert sich durch den Vorschlag
materiell wenig. Die Qualitdt der Sachverstandigen bliebe aufrechterhalten und damit die der Prii-
fung der Anlagen ebenso. Nicht die gesetzliche Legitimation fur den Sachverstandigen ist ent-
scheldend, sondern seine Qualifikation undsein Prifauftrag.

Auf die Anpassung der I-Mal3rahmen undanderer organisatorischer Regelungen in den Anlagen-
verordnurgen an den Sprachgebrauch gehen wir im Zusammenhang mit dem Kapitel ,, Anpassung
an de Seveso-lI-Richtlinie” en.

“8\Wobei hier die Norm 1SO 14001als gleichwertig angesehen wird, was auch fir Managementsysteme nach
1SO 9001 gilt, wenn der entsprechende Geltungsbereich sich auf die hier relevanten Gesichtspunkte des vor-
beugenden Gewasserschutzes erstrecken.
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2.5 Auffangraume

2.5.1 Ausgangsage

Auffangrdume sind ein wesentlicher Baustein im Schutzsystem der VAwS. Unter Anlageninge-
nieuren ist es ungtrittig, dal3 Auffangraume fir die Beanspruchung hinreichend grof3 und dicht sein
missen. Wesentlich in desem Abschnitt ist die Frage nach der Nachweistiefe.

Dichtheit: Die VAWS (mit Ausnahme des Landes Niedersachsen) sieht hierzu eine zweistufige
Klassifizierungin F1 und F2 vor (Beispie: VAWS-Hessen:)

F1  Stoffundurchlassige Fléche

F2 WieF1, aber mit Nachwels; kann bel bestehenden Anlagen mit einer Vielzahl unter-
schiedli cher wassergeféhrdender Stoffe der Nadchweis nicht gefuhrt werden, kann F2
durch F1 in Verbindung mit 11 und besonderen Auffangtaseen ... ersetzt werden.

Unmittelbar aus dem Wortlaut wird der materielle Unterschied nicht klar, weil die Einstufung als
LsSoffundurchldssige Flache' irgend einen Nachweis benttigt. Zur weiteren Diskussion werden
andere Quellen herangezogen:

Zum einen ist der Wortlaut fur die F-Mal3nehme vor dem Hintergrund cer B-MalRnehme nach den
Anforderungskatalogen der frilhen 90er Jahre zu sehen, in denen der Unterschied zwischen den
zwei Varianten nach deutlich wird:

B1 Flussgkeitsundurchlassige Flache in Strallenbauweise
B2 WieB1, aber mit Nachweis der Besténdigkeit. Hierflr kdnnen zusétzliche Mal3nahmen,
z.B. Dichtungsbahnen, Beschichtungen, Stahlwannen, erforderlich sein.

Zum anderen bestehen neben den Anhéngen der VAwS folgende weitere konkretisierende Regel-
werke:

1. Technische Regel wassergefahrdende Stoffe 132,, Ausfiihrung von Dichtfladen®
2. Richtlinie des DAfStb,, Betonbau beim Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen” (BUwS)

Beiden Regelwerken ist es gemeinsam, dal’ sie &héngig von der Beaufschlagungshaufigkeit be-
stimmte technische Realisierungen vorschreiben. So sieht die TRwS132insgesamt 12 Klassen vor,
die einer Beanspruchungsmatrix zugeordnet werden:

Beanspruchung WGK 0 WCGK 1 WGK 2 WGCK 3
Gering 1-12 1-12 2,5,612 6,7-12
Mittel 1-12 2-12 6-12 7-12
Hoch (2-12 6, 7,812 7,812 7,812

Tabelle 8: Zuordnungvon Ausfihrungskategorien 1-12 zur Beanspruchungvon Dichtfl&-
chen bei L- und HBV-Anlagen. Die zukiinftig nawendige Anpassung an eén Wegfall der
WGK 0 bleibt abzuwarten.

So entspricht beispielsweise die Kategorie 7 einer Ausfiihrung in flisggkeitsdichtem (FD) Beton,
diein der Kategorie 1 einer Ausfihrung in Guf oder Walzasphaltdedkschicht und die der Katego-
rie 10 Baukonstruktionen mit Plattenbeldgen nach AGI S10in Verbindung mit AGI S30.

Auch de BUwS sieht Uber das Konzept der aquivalenten Beaufschlagungszeit eine Stufung der
Anforderungen mit der Beanspruchung vor.
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Die TRwS 132 (wie auch de Grundlagen des DIbT fir die Erteilung von Prifzeichen bzw. allge-
meinen bauaufsichtlichen Zulassungen) weist eine Stoffklassifizierung auf, die den verschiedenen
chemischen Eigenschaften z.B. von aganischen Lésemitteln im Gegensatz zu wéldrigen Zuberei-
tungen Rechnung trégt.

Rickhaltevermdgen: Das Rickhaltevermdgen wird in R1 und R2 unterschieden (Beispid VAWS-
Hessen:)

R1 Rickhaltevermdgen fur den Rauminhalt wassergefahrdender Stoffe, der bis zum Wirk-
samwerden gedgneter Sicherheitsmal3nahmen audlaufen kann

R2 Rickhaltevermdgen fir den Rauminhalt wassergefahrdender Flissgkeiten, der bei
Betriebsg6rungen freigesetzt werden kann, ohne dal3 Gegenmaf3nahmen berticksichtigt
werden. R2 ist erfiillt, wenn ein Riickhaltevermégen entsprechend der darin aufgestell-
ten Anlage entspricht (fir Detail s Sehe Originalwortlaut)

R3 Ersatz des Rickhaltevermdgens durch Doppelwandigkeit mit Leckanze gegerét

Zu R2 wird in der VV AwS Hessen (vergleichbar in anderen Landern) ausgefihrt:
4.2.1.3.4VVAwWS MalRnahme R2

Bei der Berechnung des Riickhatevermdgens R2 kann ein fehlerfreies Sicherheitssystem nach
DIN V 19250 oder einer gleichwertigen europdischen Norm berticksichtigt werden. Das bedeutet,
dal3 nicht der Rauminhalt der Anlage nach Anhang 2 Nr. 1 Abs. 1, sondern nu das Teil volumen
Zu beaditen ist, das aufgrund fehlerfreier Sicherheitssysteme héchstens in der Anlage freigesetzt
werden kann. R2 ist im Ubrigen erflllt, wenn Anhang 1 Nr. 9.1 befolgt wird.

Dies bedeutet, dal3 kereits shr kleine Riickhaltevolumina reichen kbnren, wenn ein entsprechendes
fehlerfreies Sicherheitssystem vorhanden ist. Well dies nicht weit verbreitet ist, und letztlich prak-
tisch ausschliefdlich der chemischen Industrie bekannt ist, soll es hier noch einmal erlautert werden:

Die DIN 19250° geht vom sogenannten Risikograph aus, der zu Anforderungsklassen (1-8) fiihrt.
Als Eingangsgrofen dient das Schadensausmald (S1 bis $4 von geringen his zu katastrophalen
Auswirkungen), die Aufenthaltsdauer (bei Emission in den Boden hzw. das Gewasser steht hier
dann praktisch immer A2) und de Mdgli chkeit zur Abwendung des Schadens (G1/ G2).

Sonderfall: Fal3- und Gebindelager: Fur Fal3- und Gebindelager wurde ene agestufte Regelung
geschaffen, die @héngig vom Gesamtvolumen zwischen 2 und10% des Gesamtvolumens al's not-
wendiges Rickhaltevolumen fordert. Die Regelung ist zudem mit der entsprechenden Regelungen
der TRbF abgestimnt (dort Gbernommen worden). Der Zustand wird von Betreiber und Behdrden-
seite aus a's praktikabel betrachtet, so dai’ hier kein urmittelbarer Handlungsbedarf besteht.

In Schutzgebieten besteht fur alle Anlagen —auch fur Fal3- und Gebindeldger — die Forderung aus
810VAWS nach einem 100 Auffangraum. Diese Forderung wird von den Betreibern a's Uberzo-
gen abgelehnt, weil ein entsprechendes Totalversagen aller Fasser und Gebinde auch vor dem Hin-
tergrund des Besorgnisgrundsatzes a's technisch verniinftigerweise aisgeschl ossen werden kdnre.

In einigen Féllen enthalten die fallspezifischen Schutzgebietsverordnungen anderslautende Rege-
lungen. Es bleibt dann einer rechtlichen Einzelfallwirdigung Uberlassen, obdie betreffenden Fal3-
und Gebindel &ger mit einem verminderten Auff angraum genehmigt und tetrieben werden kdnren.

49 DIN 19250, (Vornorm) DIN V 1925Q Ausgabe: 199405, Leittechnik; Grundlegende Sicherheitsbetrach-
tungen fir M SR-Schutze nrichtungen
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Abbildung 8: Risikograph nach DIN 19250 mit den Eingangsgrofen S (Schadensausmald), A
(Aufenthaltsdauer), fir den vorbeugenden Gewasserschutz gilt stets A=A2, G (Gefahrenabwen-
dung undW (Wahrscheinli chkeit des Schadenseintritts).

Nutzung der Abwasseranlage als Auffangraum: Auff angraume (Dichtfl&chen) sollen vom Grund-
satz her einsehbar sein, un Ledkagen von wassergefdhrdenden Stoffen rasch zu erkennen und zu
beseitigen.

Bei der Abwasseranlage (Kanalisation) ist diesin der Regel nicht gewahrleistet, so dald zusétzliche
Forderungen zur Qualitét zu erheben sind. Auf diese gehen wir im Zusammenhang mit der Ablei-
tung von Ledkagen (Kapitel 7) ein. Bel der Nutzung der Kanalisation als Auffangraum ist im Ge-
gensatz zaur blofzen Ableitung Uber die Kanalisation mit einem Staudruck zu rechnen, so dal3 der
dichten Ausfuhrung hier besondere Bedeutung zukommt.

Auf die vergleichsweise hohen Ledkageraten von Absperrschiebern aus dem Bereich der Abwas-
sertedhnik wird hier hingewiesen, die daher nur bedingt einsatzfghig sind.

Hierzu besteht die Technische Regel wassrgefahrdender Stoffe ,, Abwasseranlagen als Auffang-
vorrichtungen*, TRwS 134 Sie beschreibt fir HBV-Anlagen

1. Dietednische Ausfihrung der Auffangvorrichtungen (Bauteil e der Kanalisation, etc.)
2. Malinehmen zur Erkennurg von Ledagen (selbsttdtig sowie nicht —sel bsttétig wirkende)
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3. Prifungen an den Elementen der Rickhaltung, ggf. zusétzlich zu ansonsten omehin notwen-
digen Priifungen®

2.5.2 Analyse

Grofe und Dichtheit: Bezliglich des Rickhaltevolumens besteht aus der Sicht der Industrie und
der Uberwadhungsbehdrden kein Handlungsbedarf. In der Praxis wird von cen Regelungen der
DIN 19 250kein Gebrauch gemadt; dennach wird empfohlen, die Regelungen beizubehalten, well
sie grundsétzlich sinnvoll sind. Im Bereich der Maschinen wird sie beispielsweise extensiv ange-
wendet; insofernist es vorstellbar, dal3 sie zuklinftig auch Anwendurg auf Anlagen des vorbeugen-
den Gewasserschutzes findet.

Beziiglich des Dichtheitsnachweises besteht hingegen deutlicher Handlungsbedarf, weil aus der
Sicht der Betreiber die Anforderungen ureinheitlich und z.T. Gberzogen wirken.

Da von haufigen Emissionen, z.B. an Abflll stellen ein wesentlich gréReres Kontaminationsrisiko
ausgeht, ist dies konzeptionell zwingend zu berticksichtigen. Ansédtze sind Uber das Konzept der
aquivalenten Beaufschlagungszeiten nach BUwS bzw. Uber die Beanspruchungsklassen nacd
TRwS132bereits vorhanden und erprobt.

Aus der Sicht des Forschungsteams kommt der Begrenzung haufiger Ledkagen gegenliber einer
einmaligen Ledkage ener weitaus wichtigere Aufgabe zu. Dies wird gegenwartig in der VAwS nur
durch Vergleich z.B. der Anhange zu 84 VAwS fir Abflllanlagen urd fir Lageranlagen deutlich,
was alerdings unzureichend ist. So sind keispielsweise Anlagen, de bei Verlust bereits geringer
Mengen wassergeféhrdender FlUssigkeiten in ihrer Funktion gestért werden (wie z.B. Hydraulik-
anlagen durch den Druckverlust) in bezug auf die zu stellenden Anforderungen zu entlasten, wah-
rend die Anforderungen an Anlagen, de einen Verlust an gefahrlichem Stoffinventar nicht bemer-
ken, entsprechend schéarfer zu fassen sind.

Ausreichende Grundflache: Neben der volumetrischen Grofe des Auffangraums gielen auch de
linearen Abmesaungen im Verhdtnis zum Aufstellort eine Rolle. Bei einer Ledkage folgt der gof.
entstehende Freistrahl einer ,, Wurfparabel“ und kénnte so den Boden neben der Auffangwanne
bzw. Dichtflache™ treffen. Die Weite 18Rt sich nech idedlisierten Annahmen wie folgt berechnen:

» Die Geschwindigkeit am Loch (Austrittsort der ledkenden FlUssigkeit) betragt nach dem Ge-
setzvonTorricdli: v=4/2gh
» Be einem Flussigkeitsiiberstand der Hohe h und einer Lochhdhe tiber GrundH betrégt die

Weite dannw = 2+/Hh
» Der Einfachheit halber hier vernachl&ssigte Effekte reduzieren im wesentlichen die wahre
Weite gegenliber der Abschéatzung

Die Abschétzung ist den Betreibern von Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen,
z.B. in Form einer technischen Regel zur Verfigung zu stellen. Ggf. ist hierbel die Erweiterung um

0 Als Beispiel kann Her die Prifung der Dichtheit der Kanalisation, z.B. nach DIN 4033 denen, die mit
Prifungen zur Dichtheit des Kanalnetzes z.B. nach nordrhein-westfélischem Landesrecht, der SiwV-Kan
(Selbstiiberwadhungsverordnung Kanali sation) konkurriert.

>L Es kénnte vermutet werden daR der Effekt wegen z.B. geringer Eintrittswahrscheinlichkeit oder wegen
geringer Auswirkungen absichtlich und von vorne herein vernachléssgt worden ist. Dies ist jedoch nicht der
Fall, wie sich zeigt, wenn man beriicksichtigt, dal3 z.B. der Zwischenraum aneinandergrenzender Auffang-
wannen durch Uberstiilpen von Blechen gegen dazwischen laufende Ledkagen zu schiitzen ist. Die Auswir-
kungen des zweiten Fall s sind aber eher geringer.
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weitere Effekte, wie z.B. einen signifikanten Innendruck, sinnvoll. Zusétzlich fehlt eine technische
Abstimmung Uber die geforderte praktikable Auffangbreite. Hierzu urten wird eine entsprechende
Empfehlung ausgesprochen.

Auffangvolumen in Schutzgebieten: Es besteht Handlungsbedarf bel der Spezifikation des not-
wendigen Auffangraums in Schutzgebieten bei Fal3- und Gebindel&gern. Die gegenwartige 100%
Forderung aus 810 VAwS ist fur diesen Anlagentyp auch im Hinblick auf den Besorgnisgrundsatz
nicht umsetzbar.

Dichtheit von Beton: Die Technische Richtlinie wassergefahrdende Stoffe TRwS 132 ,, Ausfih-
rung von Dichtflachen* spezifiziert fir bestimmte Beaufschlagungssenarien FD-Beton im Sinne
der BUWS as ausreichend. Der Dichtheitsnachweis nadch der BUWS ist im all gemeinen recht kom-
pliziert und reduziert sich fir ungerissene Betonkonstruktionen und fir einmalige, zeitlich be-
grenzte Beaufschlagungen auf einen Vergleich der tatsachlich vorkommenden Flissigkeiten mit
den Referenzflissigkeiten Butand bzw. n-Hexan in bezug auf die Zahigkeit n und die Oberfl&
chenspannurg o. Das zugrundeli egende physikalische Modell eines kapillaren Eindringens ist al-
gemein akzeptiert. Die BUWS sagt Uber die Abbildung 2-1 im Teil 2 aus, dal3 sémtliche Fllssig-

keiten unterhalb einer Grenzlinie €,=1,35%(10 + 3,33,/0 /N ) liegen. Die Grenzlinien fir FDE-
Betone kbnren aus zwei Mesaungen (in der Regel Butanol und nHexan) ermittelt werden.

Fir die FD-Betone egeben sich damit theoretisch stoff unabhéngige Eindringtiefen in der Grofen-
ordnurg von < 55 mm®. Die TRwWS 132 fiihrt fiir bestehende Dichtfléchen aus Beton Eindringtie-
fen an, de < 85 mm betragen. Die um ca 50% grof3eren Eindringtiefen sind hier darauf zurtickzu-
fuhren, dai eine schledhtere Betonqualitét als die des FD-Betons bei der bestehenden Dichtflache
vermutet wird.

Vom Grundsatz her ist es moglich, mit geringem Aufwand bei Dichtflchen als Betonkonstruktio-
nen den Dichtheitsnachweis zu fihren. Der Vergleich mit z.B. Beschichtungen fallt in der Regel
zugunsten des Betons aus, weil er bis auf wenige Stoffklassen (Sauren) durch die Fliissigkeiten
nicht angegriffen wird undso durch physikalische Phdnomene dichtet. Auf den Nachweis der che-
mischen Bestandigkeit, der z.B. bei Kunststoff beschichtungen essentiell und urverzichtbar ist,
kann her in der Tat verzichtet werden.

Der Dichtheitsnachweis auf der Grundlage der BUwS ist z.T. Uber die Verwaltungsvorschriften der
Lénder eingeflhrt:

VVAWS-Bay Nr. 5.3.2 ,Dichtheit*

Nr. 2.6.2.1 des Anhangs 1 gt fur Abfillfl &chen und Auffangréume aus Beton insbesondere als
erflllt, wenn de Anforderungen der , Richtlinie fir Betonbau beim Ungang mit wassergefahr-
denden Stoffen” eingehalten werden. Der Betreiber einer derartigen Anlage hat die Bestatigung
des Tragwerksplaners, dafld dr Auffangraum it der Richtlinie tGbereinstimnt, und das der Pla-
nungzugrunde gelegte Beaufschlagungskonzept stets bei der Anlage vorzuhdten urd bel anzeige-
pflichtigen Anlagen mit der Anzeige der Kreisverwaltungsbehorde vorzulegen. Die nach Teil 6 Nr.

2 Aus der praktischen Erfahrung des Forschungsnehmers bei Messungen der Eindringtiefe nach Nummer
4.14.3 aus Teil 4 BUWS ist alerdings festzustellen, dal3 durchaus einzene Stoffe vorkommen kdnnen, na-
mentlich im Bereich der chlorierten Losungsmittel, die au gréleren a's den berechneten Eindringtiefen fih-
ren und dabei auch den Sicherheitsbeiwert von 35% (als Faktor 1,35 in der obigen Formel enthalten) noch
Uberkompensieren. In diesen Féllen ist dann die angegebene , Grenzlinie’ nicht abdedkend. Es ist weiterhin
interessant festzustellen, dal3 auch die a1 Recht vermutete Skalierung von homologen Reihen (vgl. Seite 87
BUwWS) in diesen Félen versagt, so dald grofere Molekiile trotz groferer Zahigkeit zu groferen statt wie
theoretisch vorhergesagt zu kieineren Eindringtiefen fuhren.

>3Vgl. hierzu z.B. DIN 4030 firr betonangreifende Fliissigkeiten.
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6.2 der Richtlinie vorgeschriebenen Sachversténdgenprifungen sind keine Prifungen im Sinne
des 823 Se sind vom Betreiber eigenverantwortlich durchzufihren. Bei prifpflichtigen Anlagen
nach 823 Abs.1 kénnen jedoch de Prifungen nach Teil 6 Nr. 6.2 der Richtlinie mit denen nach
8§23 VAWS verbunden werden (vgl. auch Nr. 23.8.3)

Aus der Sicht des Forschungsteams ist im Zusammenhang mit dem Betonbau fir die sekundire
Barriere ein deutli cher Fortschritt im Bereich der Dichtheitsnachweise ereicht worden.

Praktische Beispiele: Besonders bei Abfiillanlagen™ besteht die Forderung nach dem Riickhalte-
vermogen R1, was bei diinrflissigen Stoffen dem gesamten V olumen gleichkommt. Dies bedeutet
in der Praxis fur Entleerstellen von Tankkraftwagen zur Belieferung von Tankl&gern, dal3 Volumi-
na = 30...40m?3 vorgehalten werden miissen. Dies ist praxisfremd, weil zwar durchaus Schaden
berichtet werden, abplatzende Schlauche, schlechte Kuppungsverbindung, Uberfiillungen, etc., die
aber in der Regel nur zum Freiwerden eines Teil volumens flhren. Daher wére eine Systemtechnik
adaguat, die fur die haufigen Schadensbilder eine wirksame Riickhaltung bildet. Das nachfolgende
Beispiel konrte éne derartige , beste verfiighare Technik ohre tibertriebene K osten* *° darstellen:

Entleerstellefur Tankfahrzeug V=40m3

Stellflache unter Fahr zeug

Ruckhaltevolumen fir r elativ
wahr scheinliche L edkagen,

Ableitflache fir gesamtes
Tankfahrzeug zum vor-Ort
Rickhalteraum

1..5m3 vor-Ort Rickhaltung
mit Uberlauf in Kanalisation

Dichtheitsanforderung Bean-
spruchurg ,, gering* bis,, mittel
im Sinne der Tabelle 2 der
TRwS 132.
Dichtheitsanforderung Bean-
spruchurg ,,hoch® im Sinne der

dieder Auslegung zugrunde- Tabelle 2 der TRWS 132.
gelegt werden

Entwassrung der Stellflache ber vor-Ort Riickhalteraum Verpumpen des Nieder-
schlagswassers aus vor-Ort
Rickhalteraum in Kanalisation
Automatisches Stillsetzen der
Verpumpung beim Entleevor-
gang (Verriegelung im Ruhe-
stromprinzip)

Abdichtung Kanalisation mit
Absperrschieber oder Blase
(Dichtheitsanforderung nach

DIN 195@-4)

Schutzeinrichtung

Passiver Uberlauf aus vor-Ort
Ruckhaltung in Kanalisation

Ruckhaltevolumen fir Hava-
riefall

Tabelle 9: Beispielhafte Eigenschaften einer vorgeschalteten Scherheit fir die Nutzung
der Kanadisation als Auffangmdglichkeit fir wassergeféahrdende Flisdgkeiten

Esist die Aufgabe Tedhnischer Regeln, diese Anforderungen zu konkretisieren und umzusetzen.

Ruckhaltevolumen: Gemald TRwS 131 ist das notwendige Riickhaltevolumen duch die Zeit bis
zum Wirksamwerden gedgneter Sicherheitsvorkehrungen ta und den Ledkagevolumenstrom dV/dt
gegeben: R;= ta x dV/dt. Der Ledkagevolumenstrom bemift sich im wesentlichen nach einer modi-

** Fiir Umschlaganlagen mit Behéltern die den gefahrgutrechtlichen Anforderungen richt geniigen, gilt im
Ubrigen dieselbe Forderung
%5 Begriff in Anlehnung an die friihere briti sche Formulierung BATNEEC =, Best Avail able Technique Not

Entailing Excessive Costs’ gewahlt; Vorlaufer des Begriffes BAT = Best Available Technique, z.B. aus der
IVU-Richtlinie.
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fizierten Bernouli-Gleichung; wesentlicher Parameter hierbei ist die Leckagegrofe A=1 cn?, die
im Vergleich mit Ansdtzen aus Sicherheitsanalysen nach Storfallverordnurg als, sehr grof3* einzu-
stufen ist; die folgende Tabelle®® zeigt eine Ubersicht:

Ursache M odell annahmen Ledkflache Ag

Rif3 einer Schweil3naht Berechnung fr eine Rohrleitung DN 50 2 mmz
Rif3 von 20mm Lange unterstellt; Langen/
Breiten-Verhdtnis = 200ausgewertet aus typi-
schen Rif3bil dern (Dechema Monagraphien,

Band 11, D89)
1 von n Schrauben fehlit Berechnung der klaffenden Kreissegmentflache 4 mn?
im Flansch unter Annahme dnes plastischen Gelenks
Verschiedene Ur sachen Ledkanalysen nach Strohmeyer 2 mm?
Heuristische Annahme nach Brétz Ao = (0,1 x D)2 25- 40 mm2
Verschiedene Ur sachen TRwS 131°’ 100 mm?

Tabelle 10: Ubersicht zu Modell annahmen fiir die Leckflache Ao, die in der Technischen
Regel , Bestimmung des Rickhalteveamdgen R1* TRwS 131 vorkomimt.

Die Zeit t4 wird folgendermalien berechnet: ta = tr + tr, wobei t die Totzeit bedeutet, also digjeni-
ge Zeit, die das System benttigt, um ein eintreffendes Signal als relevant zu erkennen. t, ist die
Redktionszdt, aso dejenige Zeit, die én regierendes System bendétigt, um den Ledkagestrom
wirksam zu begrenzen. Als technische Systeme kommen in der Praxis vor:

* ANA, das snd Ventile, die periodisch, z.B. ale 30 s, betdtigt werden miissen, un sie offen
zu halten. Bleibt dieses periodische Off nungssgnal aus, schlieft die ANA. Die ANA muR
folgende Funktionen enthalten oder Bedingungen erfillen:

a) Aufmerksamkeitstaste, die in wiederkehrenden Zeitabsténden zu bedienen ist

b) Nichtbetétigung oder Dauerbetétigung der Aufmerksamkeitstaste filhren zum Abbruch
des Entleerungsvorgangs

c) Not-Aus-Taste zum unmittelbaren Abbruch des Entleerungsvorgangs

d) Ortliche Begrenzung des Bewegungsraums des Bedieners im Abstand von héichstens 12
m vom Tankfahrzeug

e ASS Abflll-Schlauch-Sicherung; sie muf3 ein Audaufen von gréfieren Flissigkeitsmengen
in den folgenden Féllen verhindern:

a) Die Schlauchleitung ist nicht am Tank angeschlossen.

b) Die Schlauchleitung ist nicht am Tankfahrzeug angeschl ossen.

¢) Das Tankfahrzeug rollt oder fahrt weg oder wird durch ein anderes Fahrzeug weggesto-
[3en, so dal3 der Schlauch abreif3t.

%% Es existieren verschiedene Modelle ar modellartigen Vorhersage der Leckgrofie, die samtlich auf der
Annahme griinden, dasses bei zéhen Werkstoffen zunachst zu Kleinen Leckagen kommt, bevor ein gof¥l&
chiges Versagen zu unterstellen ist (Ledk-vor-Bruch Kriterium). Als Ursachen fir die kleinen Leckagen sind
nach dem gegenwartigen Stand der Werkstofftechnik, der Fertigungstechnologie sowie der Instandhaltung
und Prufung meist ein Zusammenwirken verschiedener Phdnomene zu benennen, die jeweils fur sich noch
kein Versagen bedingen.

>" Technische Regel wassergefahrdende Stoffe Bestimmung des Rilckhaltevemdgens R1 Stand 1996, DVWK
Bonn
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d) Der Lagertank oder Langertankabtell und der Abflllschlauch und de Abflllsicherung
des Tankfahrzeugs snd einander nicht korrekt zugeordnet, weil das Grenzwertgeberkabel
an einen nicht zugehdrigen Grenzwertgeber angeschlossen ist.

Die Anforderungen sind detailliert z.B. in der TankVwV Hessen, Anlage 3.3-1 beschrieben. Dort
sind auch weitere Vorgaben zur Qualitétssicherung, z.B. Prifungen duch den Hersteller bzw. An-
forderungen im Hinbli ck auf den Explosionsschutz beschrieben.

Riss in der Schlauchleitung missen durch die ASSnicht erfaldt werden. Die ASSwird auf dem
Tankwagen eingebaut. Die Tanks der Tankstelle enthalten elektronische Kennurgsgeber (TAGS),
welche die Art des jewelligen Produkts gpeichern. Nach Anschlu® werden die Daten der TAGs
Uber die leitfdhigen Schlduche ausgetauscht und kortrolliert. Die Tankwagenarmatur bleibt Uber
das System solange verriegelt, bis die Elektronik freigibt. Neben dem Aspekt des vorbeugenden
Gewasserschutzes werden auch de Anforderungen der 20. BImSchV (Gaspendelung) durch diese
elektronischen Systeme gel 0st, in dem die gleiche Abfrage fir den Gasrlickweg durchgeftihrt wird.

Die Reé&ktionszeit wird in beiden Féllen mit tg=5 s angesetzt, was die Schlief3zet des Ventils be-
ricksichtigt. Die ASS alerdings darf ohne Totzeit, d.h. trasg=0, angesetzt werden, wahrend bei
Verwendurg der ANA mit mindestens 40 s zu redhnen ist, d.h.trana)=40 S. ANA-Systeme werden
meist beim Bezieher der Flissigkeiten undnicht beim Lieferanten vorgehalten. Im Anhang 4 zur
Bayerischen VAwS findet sich das Gebot zur Verwendurg dieser Einrichtungen beim Beflllen der
Kraftstofflagerbehdlter an Tankstellen (vgl. Ziffer 5.22 Anhang 4 VAwS-Bay); dies spiegelt auch
die Tatsache wider, dal3 LeichtflUssigkeitsabscheider nach DIN 1999 keinen ausreichenden Auf-
fangraum im Sinne der R1-Mal3rnehme darstellen. Noch nicht alle Tankfahrzeuge verfiigen serien-
mal3ig tber entsprechende Schutzeinrichtungen.

Nieder schlagswasser stellt in der Praxis fur Anlagen des § 19 g WHG und insbesondere fur Ab-
fUllplétze den entscheidenden Auslegungsparameter dar. In den friher hierzu vorliegenden Anfor-
derungskatal ogen *° spielten hierbei die sogenannten , N-MaRnehmen® eine bedeutende Rolle. Bei-
spielsweise war folgende Tabelle nach ater Regelung® eingefiihrt:

WGK 0 WGK 1 WGK 2 WGK 3
Beflllen und Ent-  ohne selbsttétig
legen von ortsbe-  wirkende Sicher- R.+N1 F1°%+R..+N2,3 F2+R..+N345 F2+R..+N4,5
weglichen Behdl-  heitseinrichtung
tern bis1 m3
mit selbsttétig
wirkender Sicher- keine F1+R..+N1,2,3 F2+R..+N345 F2+R..+N4,5

heitseinrichtung

Die N-Mal3nahmen bedeuteten dabei:

N1 | Anschlul3 chne zusétzliche Malinahmen an die 6ffentliche Kanalisation oder an eine vergleichbare Ka-
nali sation eines Direkteinleiters.

N2 | Anschluf? wie N1, jedoch (ber eine Einrichtung, durch die die Kontrolle des Niederschlagswassers, das
wahrend des Abfull- oder Umschlagsvorganges anféllt, vor Ort sichergestellt wird (Betriebsanweisung).

*vgl. z.B. , Der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen — wasserrechtliche Anforderungen® Leitfaden des
Niedersachsi schen Umweltministeriums (Nacdhdruck) 1993

%9 Die R-Mal3nahmen waren rach alter Lesart in 5 Stufen urterschieden; da es hier nicht auf die Unterschiede
in den R-Mal3nahmen ankommt, wurden die entsprechenden I ndices weggel assen.

%9 F1 wurde sinngemaR statt der Original schreibweise B1 eingesetzt.
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N3

Anschlufd wie N1, jedoch Uber gedgnete Abscheider (nur zuldssig bel mit Wasser nicht mischbaren und
mit Wasser scher 16dlichen Flussigkeiten; nicht zuldssg bei halogenierten Kohlenwasserstoffen mit
hohem Dampfdruck, grofiem spezfischen Gewicht und geringer Oberflachenspannung.

N4

Sammeln des Niederschlagswassers in dichten Gruben oder Behéltern urd Entsorgung als Abwasser
oder Abfall oder Ruckfihrungin eine Verfahrensanlage.

N5

Anschluf? an eine betriebseigene hierfir geagnete Abwasserbehandlungsanlage.

N6

Ausreichend groRe Uberdachung unter Beriicksichtigung des Schlagregens.

Die entspredhenden Vorschriften sind in de Muster-VAwS nicht Gbernommen worden. Dennoch
ist die Unterscheidung der Fallgruppen sinnvoll und ingenieurméldig auch im Rahmen der Muster-
VAwS brauchbar. Hieraus wird unten empfohlen, eine entsprechende Klassierung als Technische
Regdl zu formulieren; ggf. kann de TRwS 134 (bernommen werden. Die hierzu bereits geflihrten
Diskusgonen beim DVWK im Zusammenhang mit der Entwicklung der vorgenannten Technischen
Regdl sind dem Forschungsnehmer nicht bekannt undwéren neu zu wirdigen.

2.5.3 Bewertung und Empfehlungen

Tenor der Befragungsaktion:

Nr. Frage Anwort
Fragebogenteil (Ifd. Nr. bezieht sich auf Fragebogen) siehe Anhang 4
F7.6  Umsetzung cer R1 und R2-Maf3nahme Die TRWS 131 zur , Bestimmung des Riickhalte-

vermogens' wird gelobt

R2 unter bezug auf die DIN 19250ist hingegen
weitgehend unbekannt und wird praktisch nicht
angewendet.

Interviewteil (Ifd. Nr. bezieht sich auf | nterviewkonzept) siehe Anhang 5

17.5

Satt F1/ F2 nur F? Betreiber und Behorden beflirworten die Verein-

heitli chung nach dem Niedersichsischen Muster.
Im al gemeinen wird davon ausgegangen, daf3
hierdurch keine geringeren Anforderungen an die
Dichtheit gestellt werden

Die Nachweisfuhrung auf der Grundlage der
technischen Regelwerke TRwS132und BUWS
sollte vereinfacht werden.

Ubersicht zu Fragen und Antworten aus den Fragebdgen (F...)) sowie den gefiihrten Interviews
(1...). Fur eine wollsténdige Wiedergabe der Inhalte wird auf die Anlagen 4 lew. 5 verwiesen.

Stellungnahme des IWS: Der Beitrag des IWS enthdlt zu desem Gesichtspurkt keine spezifischen
Ausfihrungen.

Der Beirat , Lagerung und Transport wassergeféhrdender Stoffe* des BMU (LTwS) hat hierzu fol-
gende These 1 formuliert:

These 1. Nutzung von Abwasseranlagen als Auffangmégli chkeit

Eine Nutzung von Abwasseranlagen as Auffangmdglichket bei Leckagen ist bisher nur in Aus-
nahmeféllen bei HBV-Anlagen erlaubt. Diese Privilegierung gegentiber den LAU-Anlagen in § 21
Muster-VAWS war von Anfang an ureinsichtig. Unter Einhdtung bestimnter Vorausstzungen
kdnrte die Regelung au alle Anlagen nach 8§ 19gWHG ausgedehnt werden. Und zwar ist eine &-
gene Auffangeinrichtung entbehrlich, wenn bei einer Leckage Soffe velustfrei (also nicht zB.
durch undichte Kande vesickend) einer betrieblichen Abwassranlage zugefuihrt werden kon-
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nen, wenn sie abschliefend in dieser Abwasseranlage ordnungsgemal kehandelt werden kénnen
und wenn de Abwasseranlage ausreichend dmensioniert ist, so daRauf jeden Fall die Anforde-
rungen nach 887 urd 7a WHG eingehalten werden. Aus rechtstechnischen Griinden - strengge-
nommen wiirde der Besorgnis- oder Schutzgrundsatz eingeschrénkt - sollte die entsprechende An-
derung des Wasserredhts direkt im § 19gWHG erfolgen.

Riuckhaltung

Stoffundurchléssige Flache
Belege

- Herstellernachweis
- Betonflache
- allge. Bauaufsichtliche Zulassung (Prifzeichen)
-vor Ort Prufungen (Sichtkontrolle Risse)

- Bestandigkeitsnachweis
- Betriebserf.
- Literatur
- Ingenieurgrundwissen

Wo ist der Unterschied ?

F kommt ohnehin nur bei Anlage zum Tragen,
die Fremdkontrolle unterliegen

Abbildung 9: Schematische Darstellungder Dichtheitsnachweis F1 bzw. F2. In beiden Féllen
sind Nachweise bereitzuhalten. In Niedersachsen ist der Unterschied aufgegeben undeswird der
Dichtheitsnachweis ,, F* gefordert.

Bewertung und Empfehlungen: Die Dichtheit und die Grole von Auffangraumen ist bis auf De-
tailfragen in technischer Sicht im allgemeinen hinreichend spezifiziert. Allerdings missen ale
nicht Uberdachten Anlagen fir den Verbleib von Niederschlagswasser sorgen; hierzu sind konkrete
Vorgaben nu widerspriichlich urd unzureichendin den gegenwartigen Regelungen enthalten.
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Daher werden folgende Empfehlungen ausgesprochen:

1. Der Unterschied zwischen F1 und F2 sollte abgeschafft werden. An deren Stelle tritt , F*,
welches durch bezug auf die TRwS 132 kew. die BUWS oder gleichwertige Erkenntnisquel-
len nachgewiesen wird.

2. Die Nachweisfiihrung zur Dichtheit sollte erleichtert werden; dies kann einfach dadurch er-
reicht werden, daf3 ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen den Regelwerken BUWS bzw.
TRwS132 einerseits sowie der Forderung ,, F* nach den Anhéngen der VAwS andererseits
eingefuhrt wird.

3. Die Kanalisation sollte vom Grundsatz als Auffangraum fir ale Anlagenarten genutzt wer-
den kdnren. An die Dichtheit sind dann allerdings hohe Forderungen zu stellen. Hierzu ist
die TRwS 134 entsprechend zu erweitern. Besonders die Nutzung bei Abfillanlagen und
Umschlaganlagen ist in der Praxis wichtig. Hier sind konkrete Anforderungen an Absperror-
gane (Schieber, etc.) sowie beste verfligbare Techniken in einer Technischen Regel zu for-
muli eren.

4. Die Grundflache bzw. die lateralen Abmesaingen von Auffangwannen im Verhdtnis zum
Aufstellort sind zu spezifizieren, um auch einen Freistrahl einer Ledkagefllssigkeit aufzu-
fangen zu kdnren.

5. Die Anforderungen an die Ableitung von Niederschlagswasser, insbesondere im Zusammen-
hang mit Abflll- und Umschlagsaktivitéten ist in einer technischen Regel (z.B. Erweiterung
der vorhandenen TRwS 134) zu fassen. Hierbei sollten Mindestanforderungen an de Abwas-
seranlage vorgegeben werden

6. Die speziellen Rickhalteforderungen des 810 VAwWS (Anlagen in Schutzgebieten) sind fur
den Anlagentyp ,, Fal3- und Gebindelager* anzupassen. So wére zB. eine Verdoppelung der
Grundsatzforderungen aus den Anhéngen zu 84 underhohte Anforderungen an de Um-
schlagfléache vor dem Hintergrund des Besorgnisgrundsatzes snnvoll.

2.6 Ledkagen alsAbwasser

2.6.1 Ausgangsage

Aus der Sicht des vorbeugenden Gewasserschutzes sind Emissionen in Gewassr praktisch verbo-
ten. Andere Abschnitte des Wasserhaushaltsgesetzes (§ 7a WHG) beschéftigen sich dann mit der
Ableitung von Abwasser.

Zentrale Frage ist also, wunter welchen Bedingungen Ledkagen von wassergeféhrdenden Flissig-
keiten zu Abwasser werden. Ist dies beispielsweise dann der Fal, wenn sich die wassergefdhrdende
Fliissigkeit im Auffangraum mit Niederschlagswasser vermischt hat?**

Ablaufe aus Auffangwannen: 8 3 Nr. 5 Muster-VAwS bestimmt, dal3 Auffangraume (grundsétz-
lich®®) keine Abléufe haben dirfen. Der Grundsatz wird von der LAWA sehr restriktiv gesehen.
Wenn Uberhaupt ein absperrbarer Abfluf3 geduldet wird, dann ist seine Normalstellung geschlossen,
insofern besteht Ubereingtimmung mit den Forderungen der Ziffer 7.59 TRbF 110in Verbindung
mit Ziffer 5.4 TRbF 180.

1 Anwort: sicher nicht. Aber nicht vermeidbare Tropfledkagen — die sozusagen urterhalb einer Bagatell-
schwelle bleiben —, sollten wie Abwasser behandelt werden kdnnen.

%2 Das Wort , grundsitzlich® ist hier so zu verstehen, da auch Abweichungen erlaubt werden kénnen; es

wird ,, namentlich im Recht verwendet, um auszudriicken, dal3 das Gesagte zwar einer (allgemeinen) Regel
(z.B. Rechtssatz) folgt, esjedoch hierzu Ausnahmen ghbt.
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Die Vorschriften der TRbF erkennen Abscheider nach DIN 1999° al's gleichwertigen Abschlud des
Auffangraumes an (TRbF 110), bzw. fordern diesen sogar (TRbF 180). Aus technischer Sicht wird
eine Ledkage, die in einen Olabscheider fliel im wesentlichen zuriickgehalten; geringe Mengen —
mindestens in der Grolenordnung der Lodlichkeit des betreffenden Stoffes — werden allerdings
abgeleitet undals Indirekt- bzw. Direkteinleiter in den Vorfluter getragen.

In bezug auf diesen Gesichtspunkt besteht ein Unterschied zwischen den Vorschriften der TRbF
(die sich ja aif LAU-Anlagen beziehen) und der VAwWS, weil der Abscheider nach DIN 1999eine
betriebliche Abwassrbehandlungsanlage darstellt, deren Benutzung laut § 21 Muster-VAwS aus-
schlieRlich fiir HBV-Anlagen undinsbesondere nicht fiir LAU-Anlagen erlaubt ist™. Zusitzich ist
anzumerken, dal3 Abscheider im geschlossenen Zustand die @geschiedenen Flissgkeiten in der
betrieblichen Kanadisation zuriickhalten, was nach 821 Muster-VAwS ebenfals nur fir HBV-
Anlagen erlaubt werden soll:

(1) Sind kel Anlagen zum Herstellen, Behandeln und Verwenden wassergefahrdender Stoffe der

Gefahrdungsgufen A, B oder C die Grundsatzanforderungen nach 8 3 Nr. 3 bis 5 nicht erfiill bar,

so entsprechen die Anlagen dennoch den Anforderungen nach 8§ 19 g Abs. 1 des Wassrhaushalts-

gesetzes, wenn

1.die bei Leckagen oder Betriebsdorungen unvermeidbar aus der Anlage austretenden wasser-
gefahrdenden Soffe in einer Auffangvorrichtungin der betrieblichen Kanalisation zuriickge-
halten werden und von dart schados entsorgt werden kénren,

2.die bei ungestortem Betrieb der Anlage unvermeidbar in uner heblichen Mengen in die betriebli-
che Kandisation gelangenden wassrgefahrdenden Soffe in eine gedgnete betriebliche Ab-
wassrbehandungsanlage geleitet werden und nicht zu einer Uberschreitung cbr nach § 7 a
des Wasserhaushaltsgesetzes an de Abwassreinleitung odr an de Indirekeinleitung zu
stellenden oder die im wasserr echtli chen Bescheid festgesetzten Anforderungen fiihren.

(2) Auf Grundeiner Bewertung der Anlage, der mbgli chen Betriebsgérungen, des Anfall s wasser-

gefahrdender Stoffe, der Abwasseranlagen und dr Gewadsserbelastungen ist in der Betriebsan-

weisung nah § 3 Nr. 6 zu regeln, in welchem Unfang die wasergefahrdenden Soffe getrennt

erfald, kontrolli ert undeingeleitet werden durfen.

Bel Abfullanlagen, auch solchen, bei denen Schléuche an- und abgeschlossen werden missen, ist
eine den Regelungen fur HBV-Anlagen entsprechende Bagatellklausdl in der VAwS nicht vorhan-
den.

2.6.2 Analyse

Die Ableitung von,, unvermeidbar in urerheblichen Mengen in die betriebliche Kanaisation gelan-
genden waszrgefahrdenden Stoffe in eine geeignete betriebliche Abwasserbehandlungsaniage” ist
weitverbreitete betriebliche Praxis. Sieist aufgrund des Wortlauts im tibrigen auch zwingend erfor-
derlich (, unvermeidbar*) und nicht nur auf HBV-Anlagen zu beschrénken.

3 DIN 1999 Teil 1, Ausgabe: 197608, , Abscheider fiir Leichtfliissigkeiten - Benzinabscheider, Heizolab-
scheider; Baugrundsétze" ; DIN 1999, Teil 2, Ausgabe:198903, , Abscheideranlagen fir LeichtflUssigkeiten;
Benzinabscheider, Heizolabscheider; Bemessung, Einbau und Betrieb; DIN 1999 Teil 3, Ausgabe: 197809,
~Abscheider fir Leichtflissigkeiten - Benzinabscheider, Heizolabscheider; Prifungen”; DIN 199, Tell 4,
Ausgabe: 199102, ,, Abscheideranlagen fur Leichtflissgkeiten; Koaeszenzabscheider; Baugrundsétze®; DIN
1999 Teil 5, Ausgabe:1991-02, ,, Abscheideranlagen fir Leichtfllissigkeiten; Koaleszenzabscheider; Prifun-
gen”; DIN 199, Teil 6, Ausgabe:1991-02, ,, Abscheideranlagen fur LeichtflUssigkeiten; Koaleszenzaoschei-
der; Bemessung, Einbau und Betrieb” DIN V 199, Teil 7(Vornorm), Ausgabe:1996-04, , Abscheideranla-
gen fur Leichtfllssigkeiten - Teil 7: Abscheidefreundliche Reinigungsmittel; Anforderungen, Prifung”

% Die Anwendungsvorausstzungen des §21 Muster-VAwS, dal? de Ableitwerte des Abwassers die Anfor-
derungen nach 87a WHG einhalten, sind fir Abscheider nach DIN 1999 & richtiger Dimensionierung gege-
ben.
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Esist sinnvoll, ungewollte Stoff emissionen im gestorten urd im nicht gestérten Anlagenbetrieb zu
kategorisieren: Hierzu dient die nachfolgende Grafik, welche die Stofffreisetzungen im gestérten
Betrieb (z.B. infolge Fehlbedienungen oder infolge Korrosion) und im bestimmungsgemélien Be-
trieb (= nicht gestorten Betrieb im Sinne § 21 (1) 2. VAwS) aufzeigen.

Abbildung 10: Mdgliche Stofffreisetzungen in verfahrenstechnischen Anlagen kategorisiert nach
dem gestdrten bzw. dem bestimnungsgemélien Anlagenbetrieb.

Stofff reisetzung
Gestorter Bestimmungsgemalier
Betrieb Betrieb
Stofffreisetzung Leckagen unvermeidbare Zuléssge Ablei-
z. B. durch z. B. durch Tropfmengen tung als Abwasser
Fehlbedienung Undichtwerden (87aWHG etc.)

S —— e — . —

ungewollte Ableitung gewollte Ableitung

Im bestimmungsgemalien Betrieb bestehen urvermeidbare Tropfledkagen, de ggf. nach Mischurng
mit Niederschlagswasser in die Kanalisation eintreten. Begrifflich sind de agentlichen Abwésser,
die aus Prozessen urter Einsatz bzw. urter Bildung von Wasser entstehen urd die originér in den
Geltungsbereich des § 7a WHG fallen hiervon getrennt zu halten. Das abzuleitende Abwasser kann
dann aus einem Gemisch beider Teilstréme bestehen.

Gegenwartig sind Ableitungen as Tropfledkagen nu fir HBV-Anlagen nicht jedoch fir LAU-
Anlagen zuléssig. Der Verweis aus 8§21 Muster-VAwS auf § 7a WHG flhrt nicht zu einer konkret
ingenieurmal3ig umsetzbaren Anforderung an das abzuleitende Abwasser, well die Anforderungen
nach Herkunftsbereichen strukturiert sind und z.B. Anforderungen an die Anfallstelle formuli eren.

Wenn Ledkagen wassergefahrdender Stoffe in die Kanalisation eintreten dirfen, kommt der Dich-
tigkeit dieser Kanalisation eine hohere Bedeutung zu. Zur Quantifizierung der Qualitét der Kanali-
sation gibt es bereits konkrete Ansdtze. So fuhrt die TRwS 132 ,, Ausfihrung von Dichtfl&chen®
Anforderungen auf, die insbesondere eine Dichtheitsprifung nach DIN 4033 unfasen.

Die Dichtheit der Kanalisationist technisch in zwel Richtungen zu urtersuchen:

1. Durch die Wandung nach auf3en, di. dannin der Regel das Erdreich bzw. Schichtenwasser
2. Durch die Absperreinrichtung in die dlgemeine z.B. dffentliche Abwasseranlage (Kanalisa-
tion) und gd. weiter in eine Klaranlage oder den Vorfluter (Direkt- oder Indirekteinleiter)
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Absperrschieber der Abwassrtechnik sind duch DIN 195@-4 (Stand: Februar 199%) beschrieben
und werden in funf Dichtheitsklassen urterschieden. Die maximal zul&ssige Ledkrate wird in der
Tabelle 1 der Norm quantifiziert mit Liter/ (Sekunde x Meter Dichtlinie). Bei einem Schieber fiir
ein Rohr mit Durchmesser 20 cm betragt die berechnete Dichtlinie T 0,1 x 2 = 0,63 m. Hierflr
werden in der Norm zuléasdge Ledkraten (z.B. fur die Klasse 3) von 230Liter/Stunde angegeben.
D.h. es wére davon auszugehen, daf? der Inhalt eines gesamten ausgelaufenen 200-Liter Fasses mit
wassergefahrdenden Stoffen innerhalb einer Stunde durch den Absperrschieber geledct ist. Dies ist
aus der Sicht des vorbeugenden Gewdasserschutzes inakzeptabel hoch. Selbstverstéandlich sind tech-
nisch auch Schieber mit héheren Dichtheitsanforderungen (z.B. aus der chemischen Industrie) ver-
fugbar, alerdings in der Abwassertechnik zunadhst untblich. Ggf. sind auch de entsprechenden
Anschluf3stiicke nicht als Normteile lieferbar (andere Flanscharten und-grofien).

Hieraus ist der Handlungsbedarf abzuleiten, de Dichtheit der Absperrorgane entsprechend zu spe-
zifizieren, wenn die Abwasseranlage ds Auffangvorrichtung verwendet werden soll .

2.6.3 Bewertung

Tenor der Befragungsaktion: Folgende Antworten wurden im Zusammenhang mit diesem Kapitel
ausgewertet:

Nr. Frage Anwort

Fragebogenteil (Ifd. Nr. bezieht sich auf Fragebogen) siehe Anhang 4

F1.6/ Sindlhre Anlagen an eine Abwasserbehand- Nur ca 5% geben an, dal3 ihre Anlagen richt an
2.6 lungsanlage angeschlosen? eine Abwasserbehandlungsanlage angeschlossen
sind.

Bei den Abwasserbehandlungsanlagen handelt es
sich zu etwa gleichen Anteil en um betriebseigene
und dffentliche Anlagen

Interviewteil (Ifd. Nr. bezieht sich auf | nterviewkonzept) siehe Anhang 5

17.2/  Istein Ablauf im Auffangraum zuléssg ocer Uberwiegend tberrascht die Frage, weil sie ds
7.3 nicht? juristische Spitzfindigkeit empfunden wird.

Snd Leckagen Abwassr undsollte hierzu der . . . . .
; : . Bel den meisten Betreibern herrscht die Meinung
Abwassrbegriff auf Leckagen aus Betriehsg6 vor, daf Tropfleckagen aus AU- und HBV-

rungen unabhangig von LAU-/HBV-Zuordnung .
erweitert werden? ,SAOrllllfglen legal als Abwasser abgeleitet werden

Bei L-Anlagen ist die Meinung, dal3 technische
Schutzmanahmen (Uberdachung) getroffen
werden sollte, um ohne Ablauf im Auffangraum
auszukommen.

Auf die regelméfiige Prifung der Qualitét der
Kanalisation kam esin einigen Wortmeldungen
an.

Ubersicht zu Fragen und Antworten aus den Fragebdgen (F...)) sowie den gefiihrten Interviews
(1...). Fur eine wollsténdige Wiedergabe der Inhalte wird auf die Anlagen 4 lew. 5 verwiesen.

Stellungnahme des IWS. Das IWS bemangelt ebenfalls die aweichende Praxis (Leichtflissig-
keitsabscheider) von dem juristischen Wortlaut der Anlagenverordnung (vgl. Anhang 6, Seite 23).
Die Kommentare des IWS sind weitgehend in den Text dieses Kapitels eingeabeitet.
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Der Beirat , Lagerung und Transport wassergefahrdender Stoffe* des BMU (LTwS) hat hierzu fol-
gende These 1 ,Nutzung von Abwassranlagen als Auffangméglichkeit* formuliert, die im Zu-
sammenhang mit Kapitel 6 behandelt wurde.

Abbildung 11: Leckagen in einer schematischen Ubersichtsdarstellung. Die grofRen Tropfen sym-
balisieren eine Leckage infolge einer Betriebsstorung, z.B. Rohrbruch, die kleinen Tropfen symbo-
liseren unvermeidbare Tropfledkagen, z.B. aus Pumpendichtungen oder beim Abfillen. Unter-
schieden werden de trotz des Besorgnisgrundsatzes noch ,, erlaubten” Ledkagen nach 821VAwS
fur HBV Anlagen im Gegensatz zu den nach Art und Menge gleichen Ledkagen an LAU Anlagen.
Zusétzlich ist die Ableitung Uber die betriebliche Abwasseranlage in die offentliche Kanalisation
dargestellt, wobei esim Einzelfal wichtig i, die explizite Stoff natur und WGK in Parameter des
Anhangs zu 84 AbwassrV umzusetzen
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Bewertung und Empfehlungen: Um die vorhandene Praxis auf klare Redhtsgrundlage zu stellen,
wird folgendes empfohlen:

1. Vom Grundsatz her sollen Tropfleckagen fir ale Anlagenarten, ggf. mit Ausnahme der La-
geranlagen zugel assen werden.

Umsetzung dieser Forderung in den Anlagenverordnurgen der Lander (Erweiterung des beste-
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henden § 21 Muster-VAwWS) ggf. auch bereits auf der Ebene des WHG (Verknipfung des Be-
reichs 88 19 mit § 7a WHG).

Ggf. Beschrankung dieses Grundsatzes in Abhangigkeit vom Gefdhrdungspotential, entspre-
chend der heutigen Regelung des 8§ 21 VAwS auf Geféhrdurngsstufen A-C; Formulierung von
Mindestforderungen fir die Dichtheit der Abwasseranlage (Kanalisation)

2. Beschreibung typischer Anlagen (z.B. Abfillen aus Tankkraftwagen im Freien) in einer Dar-
stellungstiefe &nlich wie TRbF 40 fir Tankstellen, um den Typ der Abwasserbehandlungsan-
lage unddie Anforderungen an de Ableitung Karzustellen. Hierzu ist eine Erweiterung der
TRwS 134sinnvall.

3. Sperzifikation von Dichtheitsanforderungen an Absperrorgane in der Abwasseranlage (Kanali-
sation), wenn diese zur Rickhaltung von wassergeféhrdenden Stoffen genutzt werden soll .

4. Schaffung von Regelungen fur Direkt- undIndirekteinleiter (ggf. im Rahmen der Abwasser-
verordnurg®™) mit einer Ubersetzung des WGK -Systems zu den typischen Abwasserbela-
stungsparametern der Anhange zur AbwasserV bzw. des ATV-115(also z.B. Natriumzyanid zu

Cyanide)

Es ist zundcdhst denkbar, bestimmten Anlagenarten nur unter weitergehenden Technikauflagen de
Ableitung von Tropfleckagen zu gestatten. Die nachfolgende Tabelle zeigt eine Ubersicht zu den
maogli chen Quellen fir Tropfleckagen:

Anlagenart | L A U R* HBV
AnschluBhaufigkeit an Selten Haufig praktisch praktisch Ofters
Abwasseranlagen immer immer
Regelwerk fur An- Tankstellen
schluR; Art der Abwas- DIN 1999%
serbehandlung
Wahrscheinlichkeit far Gering mittel Gering gering Mittel
Tropfmengen Tropfwannen Tropfwannen
- Pumpen Ja Ja Nein Nein Ja
- Trennbare Verbindun- Nein Ja Nein Nein Ja

gen
Wahr scheinlichkeit fir Gering mittel Gering gering Mittel
L eckagen durch Undich- | Tropfwannen Tropfwannen
tigkeiten
- M edhanische Bescha- Nein Ja Ja Nein Nein

digungen

Tabelle 11: Charakteristische Eigenschaften von Anlagen zum Ungangmit wasserge-
fahrdenden Soffen, die an eine Abwasseranlage angeschlossen werden kdnnten.

*R = Rohrleitungsanlage, die den Bereich des Werksgel&ndes nicht tiberschreitet.

% Verordnung tber Anforderungen an das Einleiten von Abwasser in Gewésser, Abwasserverordnung —
AbwasserV, in der Fassung vom 21.03. 1997 BGBI. |, 1997, S. 566, zuletzt gedndert durch BGBI. I, 1998, S.

1795
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Aus der Tabelle geht hervor, dal3 vor allem bei Abfillanlagen das Risiko einer Tropfledage be-
steht. Bei Umschlaganlagen besteht zwar ebenfalls das Risiko einer Leckage in de Kandisation,
sieist dort aber in der Regel auf den gestdrten Betrieb im Sinne der obigen Grafik zurtickzufiihren.
Hier besteht kein urmittelbarer Handlungsbedarf, weil die Anhénge zu §4 der VAwS ausfihren,
dal’ rech GGV S zuléssige Behdlter beim Umschlag keines Auffangraums bedirfen (FO/1+R+10/2).

Wenn Tropfleckagen zur Ableitung als Abwasser zugelassen werden, miissen auch die Mefdvor-
schriften der Anhange zur Abwasserverordnurg angepal® werden. Fir den Vollzug ist der Zusam-
menhang zwischen der WGK eines Stoffes und der Zuordnurg zu einem Parameter gemald Abwas-
serV im allgemeinen nicht offensichtlich.

In der folgenden Tabelle 12 werden bestimmte gefdhrliche Stoffe aus den EG-Richtlinien
80/68/EWG und 9661/EG mit den entsprechenden Anaysen- und Mel3verfahren aufgefiihrt.

Prinzipidll i st zwischen drel Kombinationsmogli chkeiten zu unterscheiden

e Bestimmte gefahrliche Stoffe aus den EG-Richtlinien 80/68/EWG und %/61/EG,
« Vollsténdige chemische und kologische Summenparameter und
e Stoffgruppen.

Esist denkbar, urmittelbar in der VWVwS den oder die geeigneten Parameter zu benennen, urter
dem der betreffende Stoff im Abwasser nachweisbar ware. Die nadhfolgende Tabelle zeigt eine
Ubersicht tiber Zusammenhénge, ersetzt aber den notwendigen Zusammenhang noch nicht.

Stoffe Analysen- und M eBverfahren

Abwasserverordnungen
Halogenorganische Verbindungen und Stof- | Adsorbierbare organisch gebundene Halogene (AOX) in der
fe dieim wéldrigen Milieu halogenorgani- Originalprobe axgegeben as Chlorid

sche Verbindungen bil den DIN 38409-H 14 (Ausgabe Mérz 1985
Phosphororganische V erbindungen Phosphor, gesamt, in der Originalprobe DIN 38405D 11-4
(Ausgabe Oktober 1983, Aufschlufd nach Punkt 8.5.1
Phosphorverbindungen a's Phosphor, gesamt, in der Origi-
nalprobe DIN 38406-E 22 (Ausgabe Mérz 1988 als Phos-
phor, gesamt, in der Originalprobe

Zinnorganische Verbindungen Zinnin der Originalprobe

DIN 38406-E 22 (Ausgabe Mérz 1988)

Stoffe und Zubereitungen mit nachgewiese- | Ggf. Einzemessung? Oder gar Verbot der Ableitung?
nermal3en in wakkrigem Milieu oder Uber
waélriges Mili eu Ubertragbaren karzinoge-
nen, mutagenen oder sich mogli cherweise
auf die Fortpflanzung auswirkenden Eigen-
schaften

Persistente Kohlenwasserstoffe sowie be- Ggf. Einzemessung? Oder gar Verbot der Ableitung?
stdndige und bioakkumuli erbare organische

Giftstoffe
Zyanide Cyanid leicht freisetzbar
DIN 38405-D 13-2 (Ausgabe Februar 1981
Cyanid, gesamt in der Originalprobe
DIN 38405-D 13-1 (Ausgabe Februar 1981
Metall e und Metall verbindungen DIN 38406
Arsen urd Arsenverbindungen Arsen in der Originalprobe
DIN 38405-D 18 (Ausgabe September 1985
Aufschlu® gem. Punkt 10.1
Biozide und Pflanzenschutzmittel Fischgiftigkeit Gg in der Originalprobe
DIN 38412-L 31 (Ausgabe Mérz 1989) (...)
Schwebestoffe Abfiltrierbare Stoffein der Originalprobe
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Stoffe

‘ Analysen- und M eRverfahren ‘
Abwassrverordnungen

DIN 38409-H 2-3 (Ausgabe Marz 1987)

Glasfaserfilter

Stoffe, die aur Eutrophierung beitragen (ins-
besondere Nitrate und Phosphate)

Nitrat-Stickstoff (NOs-N)

DIN 38405-D 20 (Ausgabe September 1991)

Phosphor, gesamt, in der Originalprobe DIN 38405D 11-4
(Ausgabe Oktober 1983, Aufschlufd nach Punkt 8.5.1

Stoffe, die sich unguinstig auf den Sauer-
stoffgehalt auswirken

Biochemischer Sauerstoffbedarf in 5 Tagen in der Original-
probe (BSB:s)

DIN 38409-H 51 (Ausgabe Mai 1987) (...)

Chemischer Sauerstoffbedarf (CSB) in der Original probe
DIN 38409-H 41 (Ausgabe Dezember 1980 (...)

Tabell e 12: Bestimmte gefahrliche Stoffe aus den EG-Richtlinien 80/68/EWG und 9661/EG und
die entsprechenden Analysen- und MeRverfahren der Abwasserverordnungen

Zusammenfassend zu desem Abschnitt ist festzustellen, dald eine Regelung zur Ableitung von
Tropfledkagen im WHG bzw. in den Anlagenverordnungen der Lander dringend erforderlich ist,
um die vorhandenen Ableitungen zu legalisieren. Die Ansétze zur weiteren Umsetzung der Emp-
fehlung (Art der Abwassrbehandlung, Festlegung der Mef3parameter) sind vergleichsweise kon-
kret undkodnrten z.B. in einer ,, Technischen Regel* formuliert werden.
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2.7 Seveso-Il -Richtlinieund VAwS

2.7.1 Ausgangsage

Anlagen mit Stoffinventaren aus dem Anhang der Seveso-I1-Richtlinie haben bestimmten Anforde-
rungen zu genugen. Die friher bestehende Beschrankung der nationalen Umsetzung (Storfall ver-
ordnurg®®) auf Anlagen wird damit zukiinftig hinfalig werden; hierzu ist das BImSchG bereits
entsprechend angepald worden, indem als erster Schritt der Begriff ,, Betriebsbereich* (vgl. 83 (5a)
BImSchG) eingefiihrt worden ist.

Im Zusammenhang mit dem vorbeugenden Gewasserschutz sind vor allem die Stoffklassen aus
dem Anhang |, Teil 2 ,umweltgefahrlich in Verbindung mit den R-Sétzen..* wichtig. Eine Uber-
sicht zeigt die nachfolgende Tabell e.

Mengenschwelle

gemal Seveso ll-Richtlinie,

Stoff bzw. Stoffklasse Anhang I, Teil 2, Spalte 2

WGK

UMWELTGEFAHRLICH in Verbindung mit Ge-
fahrenhinweis:

i) R50: "Sehr giftig fir Wasserorganismen" 200 Tonnen 2-3
i) R51: "Giftig fir Wasserorganismen" und

R53: "Kann langfristige Gewasserschaden

verursachen" 500 Tonnen 2-3
JEDE EINSTUFUNG, soweit nicht oben erfafit, in
Verbindung mit Gefahrenhinweis:

i) R14: "Reagiert heftig mit Wasser" (einschliel3-

lich R14/15) 100 Tonnen -
i) R29: "Entwickelt bei Beriihrung mit Wasser

giftige Gase" 50 Tonnen 1-3
Nicht in der Seveso lI- Richtlinie enthalten
i) R50/53 - 2-3
i) R52/53 - 1-3

Tabelle 13: Aus der Einstufungvon Soffen gemaf der R-S&ze aus dem Anhangl, Teil 2,
der Seveso Il Richtlinie e geben sich die genannen Wassergefahrdungsklassen

Waéhrend die aste Zeile der Tabelle 13 umweltgefahrliche Stoffe enthélt, die offensichtlich was-
sergefahrdend sind, haben die Stoffe der zweiten Zeile den Mensch as wesentliches Schutzziel.
Bei ihnen kommt es darauf an, beim Kontakt mit Wasser bestimmte Gefahren (Entwicklung von
Energie und in der Folge Druck oder hohe Temperatur bzw. Entwicklung von toxischen Folgepro-
dukten) zu vermeiden. ®’

Nicht im Geltungsbereich der Seveso Il Richtlinie sind ferner die aigegebenen Stoffklassen mit
den R-Sétzen R50/53 kzw. R52/53, die zu einer Einstufung des betreffenden Stoffesin de WGK 2-

% storfallverordnung — Stérfall vV in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. September 1991 BGBI. |,
1991, S. 1891 zuletzt geéndert durch BGBI. I, 1998, S. 723

67 \Wegen der grundsétzli chen Bedeutung soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dal? nach dem R-Satz
Schema der novelli erte VwVwS (vgl. Ful3note 4) die WGK 3 auf sehr verschiedene Weise austande kommen
kann. Insbesondere ist es auch mdgli ch, dal3 andere Gefahrenhinweise ds die oben aufgefiihrten R50, R51,
R52, R53 zur Gesamteinstufung eines Stoffesin die WGK 3 fuhren.

Die Zusammenstellung zeigt nur, wo mindestens gleichzeiti g Forderungen aus der Seveso-1l-Richtlinie und
der VAWS bestehen.
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3 fuhrten. Bel der Umrechnung der R-Sétze in Wassergefahrdungsklassen wurde der Entwurf der
Novell e der VWV wS verwendet (vgl. Bundesratsdrucksache 782/98).

Im nadhsten Schritt sollen de Mengenschwellen der Seveso Il Richtlinie mit der bekannten Matrix
der Gefahrdungsgufen (Modell Bayern) verglichen werden. Hierdurch soll aufgezeigt werden, wo
ggf. Pflichten aus der VAwS undaus der Seveso Il Richtlinie kongruent werden.

Aufgrund der R-Sétze R50 undR51/53 aus der Seveso I1-Richtlinie egibt sich bei einem Volumen
>200m? eine K atasterpfli cht fiir D-Anlagen. Dabei ist der Gewasserschutz (Umwelt, z. B. Wasser-
organismen) as Schutzziel der R-Sdtze R50 undR51/53 definiert.

Volumen WGK 0 1 2 3

bis 0,1 m3 A A A A
>0,1 m? bis 1m3 A A A B
>1 m3 bis 10 m3 A A B C
>10 m3 bis 50 m3 A A C D
>50m®  bis 100m® AL A C D
>100 m?3 bis 200 m3 A B D D
>200 m?3 bis 500 m3 A B D D
>500 m?3 bis 1000 ms3 A B D D
>1000 m?3 A C D D

~R51/53 -
~ R50 -

Tabelle 14: Mengenschwelle gemaR Swveso Il Richtlinie, Anhangl, Teil 2, Spdte 2 (mit der
Pflicht zur Erstellung eines Konzepts nach Artikel 7 im Vergleich mit den Gefahrdungsstufen
nach 86 VAwS (Bayern). Die @ngerahmten Gefahrdungsstufen werden nach dem Vorschlag un-
ten auch , E*-Anlagen genanrt.

Die Umsetzung der Seveso |1 Richtlinie wird durch Novellierung der 12. BImSchV erfolgen. Der
Geltungsbereich wird insofern geéndert, als zuklnftig der gesamte ,, Betriebsbereich* erfaldt wird.
Hierdurch wird eine Reihe von (auch nicht genehmigungsbedirftigen) Anlagen as Teil von Be-
triebsbereichen nunmehr unter die Stérfallverordnurg fallen; zu desen kdnren auch Tedhnika,
Einrichtungen der Infrastruktur, etc. gehdren. Auf jeden Fall ist zu erwarten, dal3 zahlreiche Anla-
gen zum Umgang mit wassrgefdhrdenden Stoffen erfaldt werden. Hierbel ist zu urterscheiden
zwischen Anlagen, de wegen anderer Stoffe (z.B. Fllssiggas) oder wegen stark wassergefahrden-
der Stoffe erfaldt werden. Ab bestimmten Mengengrenzen muf3 ein Sicherheitsbericht erstellt wer-
den, der vermutlich insoweit Uber die bisherigen Sicherheitsanalysen hinausgeht, daf?3 das vorhan-
dene Sicherheitsmanagement-System detailliert beschrieben werden muf3. Fir Anlagen, die den
Grundglichten der Richtlinie urterliegen, muf3 ein , Konzept zur Verhinderung von Storfallen”
erstellt werden.

Auf die zukinftig stdrkere Betonung des Sicherheitsmanagement-Systems gegenliber der eher
tedhnik-orientierten Sicherheitsanalyse sind wir bereits an anderem Orte eingegangen.
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Der notwendige Detaillierungsgrad von Konzept und Sicherheitsbericht wird zur Zeit (1. Quartal
1999 noch in der Storfall-K ommisson diskutiert®.

Aspekte der Sicherheitsanalysen: Fir eine Teilmenge der nach dem Immissonsschutzredtt ge-
nehmigungsbedirftigen Anlagen wurde eine Sicherheitsanalyse gefordert. Fir nicht genehmi-
gungsbedurftige Anlagen ist nach gegenwaértiger Storfall vV also keine Sicherheitsanalyse anzuferti-
gen; die Storfall verordnung fordert die Sicherheitsanalyse fir Anlagen, in denen Stoffe aus den
Anhangen der Verordnurg in gréeren Mengen vorkommen. Der Begriff des Storfalls ist aber laut
§ 2 StorfallV auf eine Stérung des bestimmungsgemalien Betriebes einer Anlage beschrankt, bei
der Stoffe durch Ereignisse wie grofRere Emissionen, Bréande oder Explosionen ernste Gefahren
verursachen.

8§ 2 Begriff shbestimmungen (Storfall V)

(1) Sorfall im Sinne dieser Verordnungist eine S6rung des bestimnmungsgemélien Betriebs, bel
der ein Soff nach den Anhangen I, 111 oder 1V durch Ereignisse wie gréere Emissonen, Brande
oder Explosionen sofort oder spéter eine enste Gefahr hervorr uft.

(2) Eine enste Gefahr im Sinne dieser Verordnungist eine Gefahr, bei der

1. das Leben von Menschen bedroht wird oder schwerwiegende Gesundheitsbedntrachtigungen
von Menschen zu befiirchten sind,

2.die Gesundkheit einer grofien Zahl von Menschen beentrachtigt werden kann oder

3.die Umwelt, inshesondere Tiere und Pflanzen, der Boden, das Wasser, die Atmosphére sowie
Kultur- oder sonstige Sachgiter geschadgt werden kénnen, falls durch eine Veranderung
ihres Bestandes oder ihrer Nutzbarket das Gemeinwohl beentrachtigt wirde.

Bei der Einfihrung der Stérfallverordnung bzw. den Anpasaingen ihrer Anhénge wurden einige
spezifische Stoffe (z.B. quaternére Ammoniumverbindurgen, vgl. Storfal stoff Nr. 18, Alkylben-
zyldimethylammoniumchlorid‘) in de Listen der Storfalverordnung ausschlielich auf Grund
ihrer wassergefdhrdenden Eigenschaften aufgenommen.

Es waére daher konsequent, bei den von diesen wassergefahrdenden Stoffen der WGK 3 ausgel dsten
Sicherheitsanalysen insbesondere die Gefahren zu priifen, die einem Gewassr von ihnen drohen.
Auch bei Sicherheitsanalysen, de durch andere Stoffe ausgel0st werden (z.B. Stoffe die sich auf
dem Luftpfad ausbreiten), sind all erdings die Gefahren durch Emissonen wassergefahrdender Stof-
fe zu berticksichtigen, wenn bestimmte Kriterien Uberschritten werden. Dies ist in der Sprachfin-
dung der Storfallverordnurg dann gegeben, wenn es sich um , sicherheitstechnisch bedeutsame
Anlagenteile mit besonderem Stoffinhalt* handelt. Konkrete Anwendurgsbeispiele nennt hierzu de
1. Storfall verwaltungsvorschrift in Nr. 2.6.1 aler 2.7.3.

Trotzdem beschrankt sich in der Praxis die Sicherheitsanalyse in vielen Falen auf die Untersu-
chung von Emisdonen in de Luft, sowie von Branden und von Explosionen und untersucht nicht
die Wirkungen von Ledkagen auf ein Gewasser im Sinne von 81 WHG bzw. auf den Boden.

Es gibt zahlreiche Anlagen nach §19g WHG, fir die aus Grinden des Immisdonsschutzes keine
Sicherheitsanalyse erforderlich ist. Deshalb wurde in 8§ 11 Muster-V AwS das Anlagenkataster vor-
gesehen — in der Regel fur Anlagen der Gefahrdungsstufe D laut 8 6 (3) Muster-VAwWS. Das Anla
genkataster ist nach den Vorstellungen der LAWA eine , wasserredtliche Sicherheitsanalyse®.

Falls nach anderen Recdhtsvorschriften Unterlagen vorzulegen sind, welche die Inhalte des Anla-
genkatasters bereits abdedken, wird nach §11 (6) Muster-VAwS kein gesondertes Anlagenkataster
gefuhrt. Allerdings snd de fir den Gewasserschutz relevanten Angaben in einem besonderen Tell

% Fir eine Diskusson der Umsetzungsabsichten aus der Sicht des Jahresanfangs 1999 vgl. Chr. Jochum,
Chemie-Tecdhnik 28 (1999) pp. 26-27
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der Unterlagen zusammenzufasen. Bel dieser Bestimmung wurde vor allem an de Sicherheits-
analyse gedacht, in der die entsprechenden Unterlagen enthalten sein kdnnten. Das bedeutet, dal3
immer wenn aus immissonsschutzrechtlichen Uberlegungen eine Sicherheitsanalyse erforderlich
ist undgleichzeitig aus lchen des Gewassrschutzes ein Anlagenkataster, das Anlagenkataster als
selbstandiger Abschnitt in der Sicherheitsanalyse wieder auffindbar integriert werden sollte.

2.7.2 Analyse

Sicherheitsanalyse und Dokumente zur Stérfallverordnurg haben einen anderen systematischen
Hintergrund.

Wihrend die Sicherheitsanalyse eine analytisch-systematische®® Betrachtung von Risiken und
Schutzmal3rehmen darstellt, stellen die Unterlagen zur Anlagenverordnung in der Regel nur An-
weisungen urd technische Spezifikationen dar; Ausbreitungsrechnungen bzw. eine systematische
Betrachtung von Gefahren, z.B. zur Ermittlung der Notwendigkeit von Uberfilllsicherungen im
HBV-Bereich sindihnen fremd.

Dies soll durch einen Vergleich zwischen der Mustergliederung zum Anlagenkataster und zum
Konzept nadh Artikel 7 der Seveso |1 Richtlinie verdeutli cht werden:

Kataster nach 8 11 VAwS

Konzept nach Artikel 7

Mustergliederung
z.B. nach Anlage 11.2-1 VVawS-Hessen
1 Allgemeine Angaben
« Name, Firmenbezeichnung
e Anschrift
e Gewasserschutzbeauftragter

2 Anlage

e Bezeichnung der Anlage

Art der Anlage

Teilanlagen

Wesentliche Abmessungen der Anlage
MaRgebendes Volumen nach § 6

3 Behordliche Vorgange

e Anzeigen nach § 31 HWG in Verbindung
mit § 29 VAwS

e Eignungsfeststellungen

e Genehmigungen und Erlaubnisse

. Sanierungsbedarf, Zeit- und Mal3nahmen-
plan

4 Lage

e  Ortder Anlage

e Lage zu Schutzgebieten, Schutzzone

. Lage zu oberirdischen Gewassern, Ab-
stand

Anhang Il zur Seveso-ll-Richtlinie (96/82/EG)

Grundsatze nach Artikel 7 und Informationen nach Artikel
9 betreffend das Managementsystem und die Betriebsor-
ganisation im Hinblick auf die Verhiitung schwerer Un-
félle
Bei der Anwendung des Konzepts des Betreibers zur Verhiltung
schwerer Unfélle und beim Sicherheitsmanagementsystem ist den
nachstehenden Elementen Rechnung zu tragen. Die in der Unterlage
nach Artikel 7 vorgesehenen Vorschriften sind unter Beriicksichti-
gung der betriebsspezifischen Risiken schwerer Unfélle anzuwen-
den.

a) Das Konzept zur Verhiitung schwerer Unfélle ist schriftlich
auszufertigen; es umfaBt die Gesamtziele und allgemeinen
Grundsétze des Vorgehens des Betreibers zur Begrenzung der
Risiken schwerer Unfélle.

b) In das Sicherheitsmanagementsystem ist derjenige Teil des
allgemeinen Uberwachungssystems einzugliedern, zu dem Or-
ganisationsstruktur, Verantwortungsbereiche, Handlungswei-
sen, Verfahren, Prozesse und Mittel gehdren, also die fir die
Festlegung und Anwendung des Konzepts zur Verhitung
schwerer Unfélle relevanten Punkte.

c) Folgende Punkte werden durch das Sicherheitsmanagement-
system geregelt:

i) Organisation und Personal - Aufgaben und Verantwor-
tungsbereiche des zur Uberwachung der Risiken schwerer
Unfélle vorgesehenen Personals auf allen Stufen der Or-
ganisation. Ermittlung des entsprechenden Ausbildungs-

% Als eingefuhrte und erprobte Verfahren gelten: PAAG-Verfahren (Prognose aum Auffinden urd Abwehren
von Gefahren); Chedklisten; Fehlermdgli chkeiten und EinfluRanalyse (FMEA); Ausfall effektanalyse; Fehler-
baumanalyse. Vgl. weiter IVSS (Internationale Vereinigung fir soziale Sicherheit Gefahrenermittiung, Ge-
fahrenbewertung): ,, Praxisbewahrte Systematische Methoden® ; Hrsg. Internationale Sektion der 1V SSfir die
Verhitung von Arbeitsunféllen und Berufskrankheiten in der chemischen Industrie, Heidelberg 1997 und
auch TRGS 300, ,, Sicherheitstechnik*, BArbBI, 1994, Nr.1, S. 39; zuletzt geéndert durch: BArbBI, 1995
Nr.5, S. 39
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Kataster nach § 11 VAwS

Konzept nach Artikel 7

Mustergliederung
z.B. nach Anlage 11.2-1 VVawS-Hessen
. Grundwasserabstand, Deckschichten

5 Wassergeféhrdende Stoffe

« eingesetzte wassergeféahrdende Stoffe

* malgebende Wassergefahrdungsklasse
e  Stoffdatenblatter

6 Gefahrdung spotential

+  Gefahrdungsstufe nach § 6

e besondere Gefahrenquellen der Anlage

e« besondere Merkmale der hydrogeo-

i)

Anhang Il zur Seveso-lI-Richtlinie (96/82/EG)

bedarfs und Durchfihrung der erforderlichen Ausbil-
dungsmafBnahmen. Einbeziehung der Beschéftigten sowie
gegebenentalls von Subunternehmern.

Ermittlung und Bewertung der Risiken schwerer Unfélle -
Festlegung und Anwendung von Verfahren zur systemati-
schen Ermittlung der Risiken schwerer Unfélle bei bestim-
mungsgemé&Bem Betrieb und gestdrtem Betrieb sowie Ab-
schétzung der Eintrittswahrscheinlichkeit und der Schwere
solcher Unfélle.

Betriebskontrolle - Festlegung und Anwendung von Ver-
fahren und Leitpl&nen fiir den sicheren Betrieb, einschlieB-
lich der Wartung der Anlagen, fiir Vertahren, Einrichtung

logischen  Beschaffenheit und ~ Schutz- und zeitlich begrenzte Unterbrechungen.
bedtrftigkeit des Aufstellungsortes  ent- iv)  Sichere Durchfiihrung von Anderungen - Festlegung und
sprechend Nr. 4 Anwendung von Verfahren zur Planung von Anderungen
der Anlage oder des Lagerortes oder zur Auslegung einer
7 Vorkehrungen und Mallnahmen neuen Anlage, eines neuen Verfahrens oder eines neuen
e Schutzvorkehrungen (z.B. Auffangvor- Lagerortes.
richtungen, Leckkontrolle, Leckagesonden, v)  Planung fir Notfélle - Festlegung und Anwendung von
Uberflisicherungen, Grenzwertgeber), Verfahren zur Emittlung vorhersehbarer Notfélle aufgrund
* MaBnahmen zur Branderkennung, - einer systematischen Analyse und zur Erstellung, Erpro-
bekampfung und Léschmittelriickhaltung bung und Uberprifung der Notfallpldne, um in Notfallen
angemessen reagieren zu kénnen.
8 Schadensfall vi)  Qualitatssicherung - Festlegung und Anwendung von
e Alarmpléane, Verfahren zur stdndigen Bewertung der Erreichung der
«  HilfsmaRnahmen im Schadensfall Ziele, die der Betreiber im Rahmen des Konzepts zur Ver-
hitung schwerer Unfélle und des Sicherheitsmanage-
9 Uberwachung mentsystems festgelegt hat, sowie Einrichtung von Me-
«  betriebliche Uberwachung, chamsmgn zur Untersgchung und Korrektur bei Nichterrei-
. Prafung durch Sachverstandige, Termin- c"hunlg dieser Ziele. Die Verfapren umfagsen das"System
plane fir die Meldung schwerer Unfélle und Beinaheunfélle, Ins-
besondere bei Versagen von SchutzmaBnahmen, die ent-
10 Instandh altung sprechenden Untersuchungen und die FolgemaBnahmen,
wobei einschlégige Erfahrungen zugrunde zu legen sind.
*  Wartungsmai3nahmen vii)  Kontrolle und Analyse - Festlegung und Anwendung von

« regelmaRige und besondere Instand-
haltungsmafBnahmen

*  Fachbetriebspflicht

Verfahren zur regelmaBigen systematischen Bewertung
des Konzepts zur Verhiitung schwerer Unfélle und der
Wirksamkeit und Angemessenheit des Sicherheitsmana-
gementsystems. Von der Betriebsleitung entsprechend
dokumentierte Analyse der Ergebnisse des bestehenden
Konzepts, des Sicherheitsmanagementsystems sowie sei-
ne Aktualisierung
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Tabelle 15: Ubersicht zu den Wortlauten der Forderungen aus dem Kataster nach §11
Muster-VAwS sowie zum Konzept nach Artikel 7 der Seveso-11-Richtlinie. Die Tabelle
soll den grundegend urterschiedlichen Ansatz leichter lesbar machen, jedoch keine Sy-
nopse darstellen.

Ausbreitungsrechnungen werden fir den Luftpfad auf der Grundage énes Transportmodells er-
redhnet, das eine Gaul3-formige Verbreiterung der rdumlichen Varianz der Schadstoffwolke emit-
telt. Esist somit der Ausbreitungsrechnurg nach TA-Luft dhnlich, wenngleich de Parameter unter-
schiedlich sind. Neben einem Modell fir Gase, die ungefdhr die Dichte von Luft aufweisen oder
leichter sind, besteht auch eine Modellierungsvorschrift schwerer Gase, wie z.B. tiefkalt entwei-
chendem Ammoniak. Die Modelle sind im Richtlinienwerk der Vereins Deutscher Ingenieure
(VDI) erschienen und PC-Rechnerprogramme ehéltlich. Sie sind damit einer breiten Nutzerge-
meinschaft unmittelbar zuganglich und stellen de gleiche Modellierung sicher.
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Vergleichbare Modellvorschriften existieren fir den Wasserpfad nicht. Zwar werden im For-
schungsbereich Modell berechnurgen fir die Verdinnung und Ausbreitung von Schadstoffen in
Wasser (Fllisen, Seen, dfenes Meer, etc.) publiziert, sie sind aber eher als Stand der Wissenschaft
denn als Stand-der-Tednik einzustufen.

Hier fehlt die Vorgabe fir ein Modell, welches die Ausbreitung von Emisgonen in Kléranlagen
undFlisse, Seen sowie das offene Meer einfach zu berechnen gestattet. Die Modellierung der Aus-
breitung in den Boden undweiter a's indirekte Emisgon in die geséttigte Zone des Grundwassers,
ware ebenfallsinteressant. Well aber hier meist langere Zeiten fir die Reaktion (z.B. Entfernen des
kontaminierten Erdreichs) zur Verfigung steht, gehort der direken Emissonin ein Gewasser prio-
ritére Beachtung.

Paradle dazu fehlen Immisdonsbeurtellungswerte fir Gewdasserbelastungen, die sinnvoll der je-
weiligen Gewassersituation entsprechen miif¥en. Im Bereich der Luftschadstoffe sind heuristische
Ansitze”® gefunden worden. Im Bereich des Gewasserschutzes ist ein derartiger Ansatz u.U. ncch
komplizierter. Fir Grundwasser konnte z.B. ein Irrelevanzkriterium von 1% der Grenzwerte der
Trinkwasserverordnurg zur Beurteil ung herangezogen werden.

Dieser Vorschlag wird besonders wichtig, wenn zukinftig eine grof3e Anzahl von Anlagen urter
die Pflichten der Seveso-Richtlinie fallen wird.

2.7.3 Bewertung und Empfehlungen

Tenor der Befragungsaktion: In den Befragungen kommt der ,, Anlagenbegriff* direkt und indirekt
mehrfach vor. So wurden folgende Antworten hier im Zusammenhang ausgewertet:

Nr. Frage Anwort
Fragebogenteil (Ifd. Nr. bezieht sich auf Fragebogen) siehe Anhang 4
F1.1  Uberschneidung $orfallV mit VAWS Mehr als 30% der Betreiber, die sich durch Fra-

gebogen gedulert haben, fallen sowohl unter die
Storfall V as auch unter die VAwS (Gesamtheit
62 Antworten)

Aus der Sicht der Behtrden sind esnur 1 von 16
Anlagen, was erneut zeigt, dal? Betreiber aus
dem Bereich der Chemie vergleichsweise Uber-
proportional vertreten sind

Interviewteil (Ifd. Nr. bezieht sich auf | nterviewkonzept) siehe Anhang 5

19.7 Schnittstelle zur Seveso |l Richtlinie; sollten de  Grundsatzli ch wird sowohl von den Behorden als
Berichtspfli chten vereinheitli cht werden? auch von den Betreibern der Wunsch geéulZert,
die Berichtspflichten zu vereinheitli chen.

Bei den Betreibern wird all erdings noch der
Wunsch geédulRert, die hoheren Mengenschwell en
der Seveso Il Richtlinie auf die Storfall vV zu
Ubertragen. Hier wird dann weiter vermutet, dal3
eine Harmonisierung zwischen Anlagenkataster
und Seveso Il Richtlinie 21 einem gegenlaufigen
Trend flhren kénnte, was zu einer vergleichs-
weise auriickhaltenden Gesamtmeinung fuhrt.

O Der Rat der Sachverstandigen fiir Umweltfragen hat in seinem Sondergutachten , Abfallwirtschaft,
Drucksache 11/8493 ds Deutschen Bundestags (1990 Seite 506 verwendet: maximale | mmissionskonzen-
tration MIK = maximal zuldsgge Arbeitsplatzkonzentration MAK/100

. INDUSTRIE CONSULT SIEMENSSTRASE 2
) BERATEN, PLANEN, PRUFEN, ZERTIFI- D-37170 USLAR
r) ZEREN FON 05571-92 40-0

UNTERNENENSGRIPPE FAX: 05571-92 40 33

FIIR IIMWETSCHIT7



Vorschlage fur Verbesserungen beim anlagenbezogenen Gewasser schutz Seite 69 von 75
F+E Vorhaben 20204 510 Datei: K:\FrontPage Webs\Content\uba\gesamt1-3\UBA-ZENTRAL .doc Stand: 1. August 1999

Nr. Frage Anwort

Aus der Sicht des Forschungsnehmers wére es
bei einer klar bekannten Umsetzung der Seveso
Il Richtlinie in die deutsche StorfallV zu einem
klareren VVotum gekommen.

19.5 Bedeutung des Katasters und Anforderungen Eine Anlagentibersicht tUber alle Anlagen am
Standort ist aus der Sicht der Betreiber sinnvoll;
ansonsten ist al erdings das Kataster als sparate
Dokumentation entbehrlich.

Die Behorden halten dagegen das K ataster fir
sinnvall

Ubersicht zu Fragen und Antworten aus den Fragebogen (F...) sowie den gefiihrten Interviews
(1...). Fur eine wllsténdige Wiedergabe der Inhalte wird auf die Anhénge 4 bzw. 5 verwiesen.

Stellungnahme des IWS: Die Stellungnahme des IWS ist weitgehend in dieses Kapitel eingea-
beitet. Der Beirat , Lagerung und Transport wassergeféhrdender Stoffe’ des BMU (LTwS) hat
hierzu folgende These 11, Anlagenkataster* formuliert:

Das Anlagenkataster ist ersatzZlos a1 streichen.

Im Snne der Deregulierung sollte weniger Verwaltungsaufwand getrieben werden. Die im Anla-
genkataster enthaltenen Informationen seien bereits in Genehmigungsantragen nach BImSchG,
Eignungsfeststellungsantragen, Scherheitsandysen, Planungsunterlagen, Alarmplanen, Scher-
heitsdatenbléttern etc. enthalten. Se noch einmal zusammenzuschreiben - und vor allem die
Pflicht der Aktualisierung- sei ein unverhaltnismafliger Aufwand

Zusammenfassende Bewertung und Empfehlungen: Bei der durchgefihrten Ermittlung des Sach-
stands und cer zugehdrigen Analyse hat sich gezeigt, dal’ systematische Unterschiede zwischen
Sicherheitsanalyse und Anlagenkataster bestehen.

Obwohl zum gegenwartigen Zeitpurkt — kurz vor der nationalen Umsetzung der Seveso-Il Richtli-
nie — Unklarheiten bestehen, wie die Wedtsewirkung zwischen ,, Gewasserschutzsi cherheitsanaly-
se und Konzept, bzw. Sicherheitsbericht aussehen werden, sind dennoch folgende Empfehlungen
abzuleiten:

1. DasAnlagenkataster sollte ersatzlos abgeschafft werden; in den Sicherheitsanalysen (im Sin-
ne der Nomenklatur der Seveso-I1-Richtlinie sowohl im Konzept nach Artikel 7 alsauchim
Sicherheitsbericht nach Artikel 9) sollte hingegen auf die Belange des vorbeugenden Gewas-
serschutzes (Gefahr fir Boden undGewasser eingegangen werden und hierzu sollten auch si-
cherheitstechnisch bedeutsame Anlagenteile definiert und analysiert werden. Eine entspre-
chende Mengenschwell e kdnnte in die 2. StorfalVwV aufgenommen werden, z.B. als ab-
sperrbarer Bereich von Anlagenteilen mit einem Stoffinventar entsprechend einer eigenen
Gefahrdungsgufe B™.

2. DieAnlagen, deder Seveso Il Richtlinie mit Pflichten zur Erstellung von Unterlagen (Kon-
zept, Sicherheitsbericht) unterworfen sind allerdings nicht Teil eines Betriebsbereichs nadh
83(5a) BImSchG sind, kbnren ggf. mit der Gefahrdungsstufe,, E* gekennzei chnet werden;
fUr sieist an geeigneter Stelle durch den Gesetzgeber die Forderung der Seveso Il Richtlinie

™ In der Definition der Anhénge 21 §4 Muster-VAWwS. Ein solches Vorgehen spiegelte die 1% Regel wieder,
die haufig fur die Definition der sicherheitstechnisch bedeutsamen Anlagenteil e verwendet wird.
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umzusetzen (z.B. in den Anlagenverordnurgen der Lander, urmittelbar im WHG oder an an-
derer Stelle).

3. Ausbreitungsphéanomene direkter Emisgonen in Flisse, Seen, etc. sowieindirekter Emisso-
nen in de geséttigte Zone des Grundwassers (nach Passage des Bodens) sind rechnerisch
modell artig zu erfassen. Hierzu ist in Abstimmung mit den Betroffenen ein Standardmodell
als Technische Regel vorzugeben. Parallel sind einfache Immiss onsbeurteilungswerte flr

Gewdassr vorzugeben.
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3 Zusammenfassung

Unterschiedliche Gesichtspunkte des vorbeugenden Gewasserschutzes wurden in einem dreistufi-
gen Verfahren untersucht

* Fragebogenaktion
e Interview von Behdrden urd Betreibern
»  Stellungnahme von Experten des Instituts fir wassergeféhrdende Stoffe

Auf der einen Seite ist festzustellen, dal3 eine grofie Zustimmung zu dem erreichten technischen
Regelwerk besteht undinsofern wurde @ne der ganz wesentlichen Aufgaben aus dem Thesenpapier
von 1992(vgl. Anlage 3) erfolgreich erledigt. Auf der anderen Seite sind eine Reihe von Schwach-
stellen gegeniiber der damaligen Analyse noch immer vorhanden. Es bleibt zukiinftigen Ande-
rungsvorhaben vorbehalten, hier Abhilfe zu schaffen. Die rechtlichen Rahmenbedingungen haben
sich durch eine veranderte Européische Landschaft ebenfall s verandert, indem eine Betriebssicher-
heitsverordnurg am Horizont bereits schtbar ist, zumindestens insoweit, wie die Umsetzung der
Druckgeréterichtlinie es erfordert.

Aus dem vorliegenden Vorhaben wurden zahlreiche Detail vorschldge abgeleitet, die im Zusam-
menhang mit dem jeweiligen Fadchkapitel begriindet wurden. Die folgende Zusammenstellung zeigt
noch einmal den Tenor der Empfehlungen:

Anlagen

1. Der Katalog von Standardanlagen, de durch technisches Regelwerk beschrieben sind, sollte
mit VVorrang erweitert werden.

2. Das technische Regelwerk zu den definierten Standardanlagen sollte auf integrierte Wese
die Gesichtspurkte verschiedener Regelwerke (neben Gewasserschutz auch andere Schutz-
glter) umfassen. Hierzu waére der Ansatz ,, Leitfaden” gedgnet (vgl. Fu3nde 16 im Beitrag
desIWS dort auf der Seite 67).

3. Fur Anlagen, de ds Serienprodukte Maschinen entsprechen, wére das Verfahren , Risiko-
analyse’ der Maschinenrichtlinie 98/37/EG mit geringem Aufwand auf das Schutzzel , Ver-
meidung von Kontaminationen des Bodens und der Gewassr* zu erweitern. Dieser Weg
sollte verfolgt werden, alerdings ist die tatsdchliche Durchfiihrung der Risikoanalyse durch
den Hersteller der Maschine gegentiber Behérden auch nachzuwei sen.

Genehmigungsverfahren

1. Beibehaltung des gegenwartigen grund egenden Genehmigungskonzepts, d.h.Genehmi-
gungsbedrftigkeit sollte weiterhin vom Gefahrdungspotential abhéngen. Aufnahme der ,, Ge-
fahrdung” in das WHG unabhéngig von LAU bzw. HBV oder Rohrleitungsanlagen. Schaf-
fung einer bundeseinheitlichen Matrix zur Ermittlung der Gefahrdurngsstufe entsprechend der
ohigen Tabelle (d.h. dem jetzt in Bayern eingefiihrten Modell).

Ermittl ung des Geféhrdungspatentials nach der grofden bestimmungsgemélin der Anlage
vorkommenden Masse wassergeféhrdender Stoffe bzw. Stoffgemische.

2. Schaffung eines Anzeigeverfahrens fur die geplante Errichtung einer Anlage zum Umgang
mit wassergefadhrdenden Stoffe oberhalb einer Bagatell schwelle (z.B. = Gefahrdungsdufe A).
Der Anzeigeumfang fur die entsprechend verpflichteten Anlagen (im Beispie mit den Ge-
fahrdungsdufe B-D) sollte nur wenige (<5) Seiten betragen. Das Verfahren sollte mit einem
Vorbehat dhnlich wie in § 15 BImSchG ausgestattet werden, dh. die fir den Gewasser-
schutz zustandige Behdrde kann innerhalb eines Monats Nadhforderungen stellen unddie an-
sonsten mogli che Inbetriebnahme der Anlage insoweit stoppen.
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3.

Schaffung eines integrierten Genehmigungsverfahrens fir Anlagen mit der Gefdhrdungsstufe
C-D nadh dem Beispiel des BImSchG Verfahrens, z.B. durch ummittelbare Zuordnurg der
betreffenden Anlagen zum Katalog der 4. BImSchV. Unter der Federfihrung der fir den
Gewassrschutz (Umweltschutz) zustéandigen Behdrde sollen alle Belange (Bauredt, Ar-
beitschutz, ggf. sonstiger Immisgonsschutz, wie Larm oder Luftreinhaltung) einheitlich be-
trachtet werden.

Schaffung eines Positivkatalogs von serienmdl3ig hergestellten Anlagenteilen entsprechend
des Abschnitts 15 der Bauregelliste A bzw. der WasBauPV O bei deren Benutzung die aus-
reichende Beachtung des vorbeugenden Gewasserschutzes nachgewiesen ist. Abschaffung
des Unterschieds zwischen LAU- und HBV-Anlagen auch in diesem Belang.

Prufung dieser serienmallig hergestellten Anlagenteile in einem anderen Verfahren undVer-
gabe @ner klaren Kennze chnurg, um dem Verwender den gepriften Status zu signalisieren.

Regelwerksliberschneidungen fur Anlagen

1.

Fir dieZidle

e Schutz vor Brand undExplosion (alte VbF mit TRbF)

»  Schutz vor Exposition gegentiber gefahrlichen Stoffen (alte TRGS 514, 515UVV orga-
nische Peroxide VBG58, UVV Gase VBG 61)

»  Schutz vor Wirkungen gespeicherter Druckenergie (TRD, TRG)

*  Schutz des Bodens undder Gewassr (VAwWS mit TRwS)

ist ein integriertes Anlagensi cherheitsrecht zu schaffen.

Dieses Regelwerk sollte neben Anforderungen im Hinblick auf den gesttrten Betrieb auch
Betriebszustdnde des bestimmungsgemallen Betriebs erfassen (vgl. hierzu z.B. den Aspekt
der Ableitung von urvermeidbaren Ledkagen als Abwasser im Kapitel 7)

Uber die gegenwartig bestehenden technischen Schutzanforderungen sollte nicht hinausge-
gangen werden, es lite vielmehr lediglich eine klare Zuordnurg zwischen dem Schutzzel
und der Forderung ermdgli cht werden.

Die Anlagenprifungen sollten dem integrierten Ansatz mdglichst weitgehend entspredhen;
hierzu ist eine Koordinierung der Prifaspekte notwendig, die separaten Sachverstandigen zu-
zuweisen sind. Uber die Priifungen in Eigenverantwortung der Betreiber ist hierbei ebenfalls
zu entscheiden: So ist es denkbar, daf3 ein federfihrender Sachverstandiger die Anlage priift
und herbei die Eigenpriifungen zu den anderen Schutzzielen mit berlicksichtigt.

In Prufberichten Uber prufpflichtige Anlagen sollten alle erkannten Mangel aufgefihrt wer-
den; separate Prifberichte fir die énzelnen Sparten (VbF, DruckbehV, VAwS, etc.) sind zu
vermeiden.

Es ollte jeweils fur einen Betreiber eine fur alle Schutzziele zustandige Prifbehdrde (z.B.
nach dem Muster der Umweltamter) geschaffen werden, die daneben auch fir die Genehmi-
gung der Anlagen zusténdig sein sollte.

Managementsysteme

1.

Zertifizierte’” Unternehmen dirfen wiederkehrende Anlagenpriifungen auch durch entspre-
chende betriebsangehdrige Fachleute priifen lasen, deren Qualifikation im Rahmen der Zer-
tifizierung nachzupriifen ist. Hierzu wére 8 19 WHG zu modifizieren. Gleichzeitig soll der

"2Nach ISO 14001 o@r anderen eingefilhrten Umweltmanagementsystemen.
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Gewassrschutzbeauftragte in Stabsfunktion generell in das Managementsystem implemen-
tiert werden, wobei Qualifikation, Rechte und Pflichten analog zum Immisgonsschutzbeauf-
tragten vorgeschrieben werden sollten.

Privatpersonen (unddamit das Thema,, Heizolverbraucheranlage”) bleiben hiervonin der
Regel ohrehin ausgeschlossen, ggf. konrte én dezidierter Zusatz sinnvoll sein.

Prufungen wegen der Besorgnis einer Gewassergefahrdung sollten Sachversténdigen im Be-
hordenauftrag Gberlassen bleiben. Hiervon kdnrten Behérden — éhnlich wie z.B. bei Prifun-
gen mach §29a BImSchG - fir Anlagen mit besonderer Gewassergefahrdung haufiger Ge-
brauch madhen unddies als Gegengewicht zur grundsétzlichen Liberalisierung im Einzelfall
nutzen.

In de Zertifizierungsgrundsatze der Zertifizierer (Umweltgutadhter bzw. —organisationen
bzw. Zertifizierungsunternehmen fir 1SO 900Y 14001) sind entsprechende Regelungen auf-
zunehmen, rach denen de Anforderungen an de Prifer von Anlagen zum Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen regelmaiig und nicht nur stichprobenartig zu prifen sind. Diese
Zertifizierungskriterien sind éhnlich wie z.B. die Prifkriterien fir AltautoV bundesweit ein-
heitlich bekanntzumachen undso den Zertifizierungs-Priifungen zugrunde zu legen. Die ent-
sprechenden Zertifizierungskriterien sind durch den akkreditierten Zertifizierer anzuwenden,
um so die Wirksamkeit der durchgefiihrten Anlagenprifungen zu validieren.

Die (infrastrukturellen) I-Mal3rehmen sind auf die Wortlaute und den Geist der Seveso-II-
Richtlinie sowie auf die Spradhfindung der einschldgigen Normen fir Managementsysteme
anzupassn. Die Auslegung und Konkretisierung der Anforderungen aus dem Konzept nach
Artikel 7 der Seveso-II-Richtlinieist hierbel zu beachten.

Esist der Mindestinhalt fir Notfall plane im Hinblick auf den vorbeugenden Gewasserschutz

Zu erarbeiten. Wesentlich sind Schwellenwerte fur die Meldung einer ungewollten Ableitung
in de Kanalisation bzw. in Gewasser oder das Erdreich an die tiberwacdhenden Behdrden.

Auffangraume

1.

Der Unterschied zwischen F1 und F2 sollte ageschafft werden. An deren Stelle tritt , F*,
welches durch bezug auf die TRwS 132 kew. die BUWS oder gleichwertige Erkenntnisquel-
len nachgewiesen wird.

Die Nachweisfilhrung zur Dichtheit sollte erleichtert werden; dies kann einfach dadurch er-
reicht werden, dal3 ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen den Regelwerken BUwS und
TRwS132sowie der Forderung ,, F* nach den Anhéngen der VAwS eingefuhrt wird.

Die Kandlisation sollte vom Grundsatz als Auffangraum fir alle Anlagenarten genutzt wer-
den kdnren. An die Dichtheit sind dann allerdings hohe Forderungen zu stellen. Hierzu ist
die TRwS 134 entsprechend zu erweitern. Besonders die Nutzung bei Abfillanlagen und
Umschlaganlagen ist in der Praxis wichtig. Hier sind konkrete Anforderungen an Absperror-
gane (Schieber, etc.) sowie beste verfligbare Techniken in einer Technischen Regel zu for-
muli eren.

Die Grundflache bzw. die lateralen Abmesaingen von Auffangwannen im Verhdtnis zum
Aufstellort sind zu spezifizieren, um auch einen Freistrahl einer LedkageflUssigkeit aufzu-
fangen zu konren.

Die Anforderungen an die Ableitung von Niederschlagswasser, insbesondere im Zusammen-
hang mit Abfull- und Umschlagsaktivitéten ist in einer technischen Regel (z.B. Erweiterung
der vorhandenen TRwS 134) zu fassen. Hierbei sollten Mindestanforderungen an de Abwas-
seranlage vorgegeben werden.

Die speziellen Riickhalteforderungen des 810 VAwS (Anlagen in Schutzgebieten) sind fir
den Anlagentyp ,, Fal3- und Gebinddlager* anzupassen. So wéare zB. eine Verdoppelung der
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Grundsatzforderungen aus den Anhéngen zu 84 underhohte Anforderungen an de Um-
schlagfléche vor dem Hintergrund des Besorgnisgrundsatzes snnvoll.

Ledkagen als Abwassr

1. Vom Grundsatz her sollen Tropfleckagen fr alle Anlagenarten, ggf. mit Ausnahme der La-
geranlagen zugel assen werden.
Umsetzung dieser Forderung in den Anlagenverordnurgen der Lander (Erweiterung des be-
stehenden § 21 Muster-VAwS) gdf. auch bereits auf der Ebene des WHG (Verkniipgfung des
Bereichs 88 19 mit § 7a WHG).
Ggf. Beschrénkung dieses Grundsatzes in Abhéngigkeit des Geféhrdungspatentials, entspre-
chend der heutigen Regelung des § 21 VAwS auf Geféhrdurngsstufen A-C; Formulierung von
Mindestforderungen fir die Dichtheit der Abwasseranlage (Kanalisation)

2. Beschreibung typischer Anlagen (z.B. Abfullen aus Tankkraftwagen im Freien) in einer Dar-
stellungstiefe anlich wie TRbF 40 fir Tankstellen, um den Typ der Abwasserbehandlungs-
anlage und de Anforderungen an die Ableitung Klarzustellen. Hierzu ist eine Erweiterung
der TRwS 134sinnvall.

3. Spezifikation von Dichtheitsanforderungen an Absperrorgane in der Abwasseranlage (Kana-
lisation), wenn diese zur Riickhaltung von wassergefahrdenden Stoffen genutzt werden soll.

4. Schaffung von Regelungen fur Direkt- undIndirekteinleiter (ggf. im Rahmen der Abwasser-
verordnurg) mit einer Ubersetzung des WGK -Systems zu den typischen Abwasserbela-
stungsparametern der Anhdnge zur AbwasserV bzw. des ATV-115(also z.B. Natriumzyanid
Zu Cyanide)

Seveso-l1 -Richtlinie und VAwWS

1. DasAnlagenkataster sollte ersatzlos abgeschafft werden; in den Sicherheitsanaysen sollte
hingegen auf die Belange des vorbeugenden Gewasserschutzes (Gefahr fir Boden undGe-
wassr eingegangen werden undhierzu sollten auch sicherheitstechnisch bedeutsame Anla-
genteile definiert undanalysiert werden. Eine entsprechende Mengenschwelle kdnrtein de
2. StorfalvVwV aufgenommen werden, z.B. als absperrbarer Bereich von Anlagenteilen mit
einem Stoffinventar entsprechend einem eigenen Gefdhrdungsdufe B.

2. DieAnlagen, deder Seveso Il Richtlinie mit Pflichten zur Erstellung von Unterlagen (Kon-
zept, Sicherheitsbericht) unterworfen sind allerdings nicht Tell eines Betriebsbereichs nach
83(5a) BImSchG sind, kénren ggf. mit der Gefahrdungsstufe,, E* gekennzei chnet werden;
flr sieist an geeigneter Stelle durch den Gesetzgeber die Forderung der Seveso Il Richtlinie
umzusetzen (z.B. in den Anlagenverordnurgen der Lander, urmittelbar im WHG oder an an-
derer Stelle).

3. Ausbreitungsphdnomene direkter Emissonen in Flis, See, etc. sowie indirekter Emisso-
nen in de geséttigte Zone des Grundwassers (nach Passage des Bodens) sind rechnerisch
modell artig zu erfassen. Hierzu ist in Abstimmung mit den Betroffenen ein Standardmodell
als Tedhnische Regel vorzugeben. Parallel sind einfache Immissonsbeurteilungswerte fr
Gewassr vorzugeben.

Die vorgestellte Vielzahl von Einzelempfehlungen bewegen sich auf verschiedenen Ebene, z.T.
adresderen sie an den Entwurfsverfasser fir Tedchnische Regeln, z.T. an den Gesetz- und Verord-
nungsgeber auf Landes- und auf Bundesebene. Wesentlich sind die folgenden drei Bereiche:
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* Veeinfachung des Genehmigungsverfahrens, wobei technische Prifungen dem Verfahren
selbst vorbehaten sein sollten undnicht der Frage, ob eine Genehmigungsverfahren Uber-
haupt notwendig ist.

* Bessre Strukturierung der Aufgabenbereiche der unterschiedlichen Regelwerke. Als Ldsun-
gen stehen sowohl eine Integrierung in eine gemeinsame Betriebssicherheitsverordnung als
auch eine Differenzierung in getrennte Regel werksbereiche (,, Schuster bleib* bei deinen Lei-
sten”) zur Diskusgon

»  Technische Regeln zum Anschluf an Abwasseranlagen.
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Anhang 1. Abktrzungen und Fachbegriffe

Abkirzung Erlauterung

AbwasserV Abwasserverordnung
AGI Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz
ANA Absperreinrichtung mit Not- und Aufmerksamkeitstaste

AOX Adsorbierbare organisch gebundene Halogene (kommt im Zusammenhang
mit der Bewertung von Abwassern vor)

ArbSchG Arbeitsschutzgesetz
ASS Abflll-Schlauch-Sicherung

ATV Abwassertechnische Vereinigung e. V.

B
BAT Best available technique
BATNEEC Best available technigue not entailing excessive costs
BauPG Bauproduktengesetz
BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz
BImSchV Verordnung(en) zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
BMU Bundesminister fur Umwelt
BSB Biochemischer Sauerstoffbedarf (kommt im Zusammenhang mit der Bewer-
tung von Abwassern vor)
BUwS DAfStbh-Richtlinie , Betonbau beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen"
C
CE-Zeichen Zeichen nach dem EG-Konformitatsverfahren zur Bescheinigung der Uber-
einstimmung mit den Anforderungen aus bestimmten EG-Richtlinien
ChemG Chemikaliengesetz
CSB Chemischer Sauerstoffbedarf (kommt im Zusammenhang mit der Bewertung
von Abwassern vor)
D
DAfStb Deutscher Ausschusses fur Stahlbeton
DAU Deutsche Akkreditierungsgesellschaft fir Umweltgutachter.
DIHt Deutscher Industrie- und Handelstag
DruckbehV Druckbehalterverordnung
i BERTEN. PLANEN PRUFEN, ZERTIFI- SIEMENSSTRASSE 2
L Sremenenscuree B 09851554
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Abklrzung Erlauterung

ElexV Verordnung Uber elektrische Anlagen in explosionsgefahrdeten Bereichen
eoh einfach oder herkémmlich
EVU Elektrizitatsversorgungsunternehmen

Ex-RI ZH 1/10: Richtlinien fur die Vermeidung der Gefahren durch explosionsfahige
Atmosphare mit Beispielsammlung — Explosionsschutz-Richtlinien —

FMEA Fehler- Moglichkeiten und EinfluRanalyse
F+E Forschung und Entwicklung

GGVS Gefahrgutverordnung Stral3e
GSG Gerétesicherheitsgesetz

HBV Anlagen zum Herstellen, Behandeln und Verwenden wassergefahrdender
Stoffe

IPC Integrated Pollution Control

IVU-RI Richtlinie 96/61/EG des Rates vom 24. September 1996 (iber die integrierte
Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung

IWS Institut fir wassergefahrdende Stoffe

JGS Jauche, Gllle, Silagesickerséfte

KBwS Kommission zur Bewertung wassergefahrdender Stoffe

LAU Anlagen zum Lagern, Abfullen oder Umschlagen wassergeféahrdender Stoffe
LAWA Landerarbeitsgemeinschaft Wasser

LBO Landesbauordnung
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Abklrzung

Erlauterung

LTwS

MBO
MSR

PAAG

StorfallVv
SVO

TA-Luft
TAG
TRB

TRbF
TRD
TRG

TRGS
TRwS
TTV

UAG
U-Zeichen

UMS

BMU-Beirat , Lagerung und Transport wassergefahrdender Stoffe"

Musterbauordnung

Mel3-, Steuer- und Regeltechnik

Prognose zum Auffinden und Abwehren von Gefahren

Rohrleitungsanlage

Storfallverordnung

Sachversténdigenorganisation (insbesondere im Sinne § 22 VAwS)

Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft

elektronischer Kennungsgeber (kommt im Zusammenhang mit ASS vor)
Technische Regeln Druckbehalter

Technische Regeln brennbare Flussigkeiten

Technische Regeln Dampfkessel

Technische Regeln Druckgase

Technische Regeln fur Gefahrstoffe

Technische Regel wassergefahrdender Stoffe (des DVWK)

Technische Tankvorschriften (Schweiz)

Umweltauditgesetz
bauaufsichtliches Ubereinstimmungszeichen

Umweltmanagementsystem
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Abklrzung

Erlauterung

VAwWS

VbF
VBG #
VCI

VO
VVAWS
VwVwS

WasBauPVO

WG
WGK
WHG

Verordnung Uber Anlagen zum Lagern, Abflillen und Umschlagen wasserge-
fahrdender Stoffe

Verordnung uber brennbare Flussigkeiten
Unfallverhitungsvorschrift # des Verbandes der Berufsgenossenschaften

Verband der chemischen Industrie (namentlich die vom VCI herausgegebene
Stichprobenliste der Wassergefahrdungsklassen von Stoffen, vgl. Ziffer 6.3(5)
Buchstabe d) der VVAwWS Hessen)

Verordnung
Verwaltungsvorschrift zur Anlagenverordnung

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iber die ndhere Bestimmung wasserge-
fahrdender Stoffe und ihre Einstufung entsprechend ihrer Geféhrlichkeit (VwV
wassergefahrdende Stoffe)

Verordnungen der Lander zur Feststellung der wasserrechtlichen Eignung
von Bauprodukten und Bauarten durch Nachweise nach der (jeweiligen) Lan-
desbauordnung

Wassergesetz
Wassergefahrdungsklasse

Wasserhaushaltsgesetz
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Begriff Definition

Anlagen Produktionsanlagen, Léger, Abfillanlagen und sonstige Anlagen, in denen
aufgrund der gehandhabten Stoffe bzw. Arbeitsverfahren Gefahren fir
Mensch undUmwelt entstehen konren. Eingeschlossen sind Teilanlagen,
d. h.solche, die zumindest zeitweise selbsténdig betrieben werden kdnren
undtechnische Ausristungsteile, wie z. B. Maschinen, Apparate.

Eignung sfeststel- ~ Genehmigung von Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

lung gemal 819 hWHG durch de zustdndige Behdrde. Genehmigungserfor-
dernisrichtet sich nach Gefahrdungsstufe und Anlagenart.

einfach und h er- genehmigungsfrei im Sinne 819hWHG; was ‘einfadh und herkémmlich’

kémmlich ist, wird in 813,14 VAwS festgelegt. Es wird unterschieden zwischen

Einzelteilen der Anlage undihrem technischen Aufbau.

Emission Die von einer Anlage oder eéinem technischen Vorgang in de Umgebung
gelangenden gasférmigen, fliissigen oder festen Stoffe; ferner Gerdusche.

Gefahrliche Stoffe/  Stoffe, Zubereitungen und Erzeugnise, die geféhrliche Eigenschaften
Gefahrstoffe entsprechend der Definition des EU-Chemikali enrechts haben.

Geféahrdung sstufe  Mal3 fir das Potentia der Gewassergeféahrdung; wird gekennzeichnet
durch Buchstaben A ... D; wird ermittelt aus Inhalt an wassergefahrden-
den Stoffen sowie deren Wassergefahrdungsklasse.

HBV-Anlagen Anlagen zum Herstellen, Behandeln oder Verwenden wassergefahrdender
Stoffe (im wesentlichen Synorym mit ,, sich im Arbeitsgang befinden® aus
819h(1) 2. b) WHG

Kataster Umfasende Dokumentation von Anlagen mit Angaben zur Betriebsbe-
schreibung, zur Genehmigung, zur Lage, zum Umfang und zur Einstufung
der vorhandenen Stoffe, zum Geféhrdungspotential, zu Schutzvorkehrun-
gen undManahmen, zur Uberwachung und zur Instandheltung sowie zu
Notfall mal3nahmen.

KBwS Kommisgon zur Bewertung wassergeféhrdender Stoffe; Oberster Hiter
der Einstufungen von Stoffen in Wassergefahrdungsklassen; Sitz in Ber-
lin; zugeordnet dem Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und

Reé&ktorsicherheit

LAU-Anlagen Anlagen zum Lagern, Abfillen oder Umschlagen wassergefahrdender
Stoffe.

MafRnahme B Kurzzeichen fur Befestigung und Abdichtung von Bodenfladen (veraltet)
und duch Mal3rehme F abgel 6st

MaRnahme F Kurzzeichen fir Befestigung und Abdichtung von Bodenfladen; wird
gekennzeichnet durch z. B. FO, F1 undF2

MaBnahme N Kurzzeichen fir Umgang mit Niederschlagswasser an Anlagen zum Um-
fang mit wassergefahrdenden Stoffen (veraltet)

MaRBnahme R Kurzzeichen fur Rickhatevermégen flr austretende wassergefdhrdende

Flissigkeiten; wird gekennzeichnet durch z. B. RO, R1 undR2
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Begriff Definition

Mafinahme | Kurzzeichen fur Mal3nahmen organisatorischer oder tedhnischer Art; wird
gekennzeichnet durch z. B. 10, 11 undl2.

Stoff Chemische Elemente oder chemische Verbindungen, wie sie natirlich

vorkommen oder hergestellt werden, einschliefdich ihrer Verunreinigun-
gen und a fur die Vermarktung erforderlichen Hilfsstoffe.

VAwS-Anlagen VAwS-Anlagen sind HBV -, LAU- und Rohrleitungsanlagen zum Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen, die dem 8§ 193 Abs. 1 und2 WHG ent-
sprechen.

Wassergefahrdende Wassergefahrdende Stoffe sind feste, fliissige und gasférmige Stoffe nach

Stoffe § 19y Abs. 5 WHG, die gedgnet sind, de physikalische, chemische oder
biologische Beschaffenheit des Wassrs, und hier insbesondere des
Grundwassers, nachteilig zu verandern.

Wassergefahr- Mal3 fur die stoffliche Art der Wassergefahrdung; wird gekennzeichnet
dung sklasse durch arabische Ziffern 0.... 3; wird ermittelt al's |ogarithmische Mittelung
aus toxikologischen Daten und dem Abbauverhalten. Amtlich abgedruckt
in der VwVwS (seit Mai 1999ist die WGK 0 weggefallen), vgl. Ful3nde

4)

VwVwS Verwaltungsvorschrift Uber die Einstufung von Stoffen in Wassergefahr-
dungsklassen; zuletzt novelliert im Bundesanzeiger GMBI 1996, Nr. 16
erschienen
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Anhang 3:

Thesenpapier zu § 199 WHG von 1992

Vertreter der Bundesl&nder und der Wirtschaft haben au einem Workshopzu § 199 ff des Was<er -
haushaltsgesetzes unter der Leitung des BMU das nachfolgende Thesenpapier als Empfehlung an
Bund,La&nder undWirtschaft erarbeitet.

Am 26. August 1992 haben abschlieffend Vertreter aus den nachfolgenden Bundeslandern, Ver-
banden und I nstitutionen mitgewirkt:

Baden-Wirttemberg
Berlin

Brandenburg

Hessen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Sachsen

Thiringen

Bundesver band Behalterschutz e.V.

Bundesverband der Deutschen Industrie eV.

Mineral 8lwirtschaftsverbande.V.
VerbandChemiehandd e.V.

Verband dr Chemischen Industrie eV.
VerbandDeutscher Maschinen- und Anlagenbau e.V.
Vereinigung Deutscher Elektrizitatswerke eV.

1. Redtsgrundlagen fir en technisches Regelwerk

a) Die Regeln der VAWS und der Anforderungskataloge flihren in der Praxis avischen Betreiber
und Vollzugsbehtrden vielfach zu unterschiedlichen Interpretationen. Um hier Abhilfe zu
schaffen ist es erforderlich, ein bundeseinheitliches tedhnisches Regelwerk fir den Umgangmit
wasrgefahrdenden Soffen zu erstellen, das die allgemein gehaltenen Anforderungen weiter
konkretisiert. Insbesondere im Hinblick auf die EG besteht besonder e Eilbedirftigkeit.

b) Die bestehenden Regelungen des Was<erhaushaltsgesetzes (WHG), der Landeswassergesetze,
der Anlagenverordnungen (VAWS), der Anforderungskataloge sowie der Verwaltungsvor-
schriften (VVAWS) werden vorerst beibehalten und weiterentwickelt. In diesem Zusammnenhang
ist es erforderlich, auch in der VAWS die allgemein arerkannten Regeln der Technik konkreter
zu ermitteln undzu benennen.

c) Zukunftig sollte der Bund - ausgehend von den vorhandenen Regeln - das erforderliche bunde-
seinheitliche technische Regelwerk fir den Umgangmit wasser gefahrdenden Stoffen erlassen.

d) Mit der Erarbeitung eines lchen Regelwerkes sollte @n Ausschul? keauftragt werden, in dem
Experten des Bundes, der Lander und der betroffenen Kreise mitwirken. Zukinftig sollte der
Aus<chul3 im WHG verankert werden.

Zwischenzeitlich sollte die Aufgabe in Ergénzung der Anforderungskatal oge durch Arbeitskrei-
seim Rahmen der LAWA-AG "Umgangmit wassergefahrdenden Soffen" unter Beteiligung der
betr offenen Kreise wahrgenommen werden (s. Anlage 1).
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€) Um Widerspriiche und Doppelregelungen zu bestehenden oder in Vorbereitung tefindlichen
européi sch-harmonisierten Normen zu vermeiden, sollte der Ausschuld geméf3 1 d im erforder-
lichen Rahmen Uber DIN mit CEN zusammenarbeiten. Dariber hinaus llte zur Vermeidung
weiterer moglicher Uberschneidungen und Doppelregelungen ein derartiges Regelwerk nur
solche Anforderungen festlegen, die Uber bereits bestehende Bestimmmungen anderer Rechtsbe-
reiche hinaus gezifische Bestimnungen des anlagenbezogenen Gewasser schutzes beinhalten.
Erforderlichenfallsist eine Differenzierung nach Anlagenarten vorzunehmen.

f) Die aufgestellten Regeln sollten fir Ordnungspflichtige und Behdrden als verbindlich erkléart
werden.

g) Im Hinblick auf die gebotene bundeseinheitliche Regelung der wesentlichen Anforderungen
sollte noch in dieser Legislaturperiode in das WHG die Erméachtigung zum Erlal’ von Verord-
nungen des Bundes air Ausfillungvon 8819g-I WHG aufgenomiren werden. Diesist auch ge-
boten im Hinblick auf die zunehmende Bedeutung des EG-Rechtes und die notwendige Umset-
zungin deutsches Redht.

h) Dariber hinaus wird ein fachibergreifendes technisches Regelwerk angestrebt, das fir einzel-
ne Anlagenarten de sicherheitss und umwelttechnischen Anforderungen zusamnenfaldt. Es
wird empfohlen, dafd dr Tedhnische Ausschu3 Anlagensicherheit (8§ 31 a BImSchG) fachiiber-
greifende technische Regeln zundchst am Beispiel einer einfachen Anlagenart wie der der Tex-
tilreinigungerstellt.

2. Konkretiserung der Anforderungen fir Neuanlagen

a) Die Anforderungskatal oge der L&nder beschreiben in Abhéngigkeit des jeweiligen Geféahr-
dungspotentials besondere Anforderungen in allgemeiner Form. Zur Verbesserung des
Vollzuges 2llten diese Anforderungen gemald 1 dtedhnisch konkretisiert werden.

b) Dabei sindinsbesondere die folgenden Punkte zu berlicksi chtigen:
- zentrale bzw. ortliche Rickhaltung, Léschwasserrtickhaltung
- Bemesaung des Riickhaltevolumens
- Dichtheit, Bestandigkeit und Ausdehnurg von Flachen
- Schndle undzuverlassge Erkennbarkeit von Undichtigkeiten

C) Mit der Konkretisierung kann richt bis air einheitlichen Bundesregelung gewartet werden.
Se ollte als weiterer Schritt vorerst durch Arbeitskreise im Rahmen der LAWA-
Arbeitsgruppe "Umgang mit wasergefahrdenden Soffen” unter Beteiligung der betroffe-
nen Kreise vorgenommen und as "technische Regeln" im Rahmen der VAWS Lerticksichtigt
und ver offentlicht werden. Auf Anlage 1 wird hingewiesen. Die betroffenen Kreise werden
hierfur konkrete Vorschlage machen.

3. Anforderungen an bestehende Anlagen

a) Grundsdtzich gelten de gleichen Anforderungen fir bestehende und fiir Neuanlagen. Bel be-
stehenden Anlagen konren jedoch aufgrund kaulicher Gegebenheiten gleiche Anforderungen
hauig nicht oder nur mit unverhdl tnismafdigem Mehraufwand verwirklicht werden.

b) In solchen Féllen ist zu prifen, wie unter Einbeziehung der bereits vorhandenen Scherheits-
mafinahlmen ein gleichwertiger Schutz der Gewasser erreicht werden kann. Auf die Moglichkeit
befristeter Losungen und§ 28 Abs. 2 Stz 2 Muster-VAwSwird hingewiesen.

¢) Im Rahmen der Erarbeitung "technischer Regeln" zur Konkretisierung der Anforderungskata-
loge sollten fir bestehende Anlagen besondere Regelungen als gleichwertige Schutzmal3nah-
men erarbeitet werden, z.B. verstarkte Uberwachungsmarnahmen als Folge kleinerer Auffan-
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graume. Die betroffenen Kreise werden hierfir konkrete Vorschlage machen, die worerst, d.h.
vor der empfohlenen Festlegung des neuen Verfahrens gemal? 1 c-g, durch Arbeitskreise im
Rahmen der LAWA-Arbeitsgruppe "Umgang mit wassergefdhrdenden Soffen" unter Betelli-
gung ar betroffenen Kreise behandat werden sollten. Auf Anlage 1 wird hingewiesen'.

d) Die Anforderungskataloge beschreiben in Abhangigkeit des Gefahrdungspotentials besondere
Anforderungen in dlgemeiner Form. Zur Verbesserung des Voll zugs sollten diese allgemeinen
Anforderungen gem. 1 d technisch konkretisiert werden. ZusatZlich zu den unter 2 b. genannten
Punkten sind fiir bestehende Anlagen zu ber ticksichtigen:

- Nachristungvon Flachbodentanks,

- unterirdische Rohrleitungen undBehdlter innerhalb eines Werksgel andes

- Einbeziehung der Abwasseranlagen in das Scherheitskonzept (geméal § 21 Muster-
VAWS)

4. Besorgnisgrundsatz und Verhaltnismariigkeit

a) Bel der Erstdlung von Regeln und der Bewertung ortlicher Einzelfélle muld der Besorgnis-
grundsatz unter Berticksichtigung der Verhaltnisméafdigkeit ausgel egt werden.

b) Anforderungen sind unter dem Aspekt der Verhaltnismalligkeit so zu wahlen, dalRder ange-
strebte Erfolg mit angemessenem Aufwand erreicht werden kann.

c) Der Besorgnisgrundsatz sollte durch die unter Nr. 1 beschriebenen Rechtsgrundlagen konkre-
tisiert werden. Besonders wird auf die Grundsatzforderungen in 5 3 der Muster-VAWS hinge-
wiesen.

d) Die Besorgnis einer Gewasserverunreinigung hangt im Einzelfall von der Wahrscheinlichkeit
eines Schadens und der Schwere der mdglichen Schadensfolge ab. Entsprechend des abgestuf-
ten Scherheitskonzepts der Muster-VAWS undder Anforderungskatal oge widerspricht es nicht
dem Besorgnisgrundsatz, wenn Anlagen mit geringem Gefahrdungspotential ohre sekundée
Scherheitsmalinalmen betrieben werden.

d) Imweiteren Verfahren ist noch zu prifen, obund inwieweit eine Aussage Uber den Verhéltnis-
mafdgkeitsgrundsatzin den § 19g ff WHG aufgenommnen werden soll.

5. Eignungsfeststellungen, Anzeigeverfahren

Der teilweise oder gesamte Ersatz von Eignurgsfeststellungsverfahren durch Anzeigeverfahren auf
der Grundlage lonkreter Anforderungen sollte angestrebt werden. Vorerst sollten weitere Anlagen
einfacher oder herkdmmiicher Art nach 8§ 19 h WHG beschrieben werden. Zukinftig ist eine ent-
sprechende Anderung des § 19 h WHG erforderlich. Diese Anderung sollte mbglichst noch in die-
ser Legidaturperiode abgeschlossen werden.

6. Finanzele Auswirkungen

a) Sawohl die zeitlich vorauslaufenden Mal3nahmen der Lander zur Konkretisierung bestimmter
Problembereiche als auch das angestrebte Regelwerk des Bundes entlasten die Wasserwirt-
schaftsverwaltungen der Lander.

b) Die Anlagenbetreiber werden in gleicher Weise durch die Vereinfachung ocer den spéteren
Wegfall der Verwaltungsverfahren entlastet. Dariiber hinaus ist mit einer erheblichen finan-
zidlen Entlastung zu rechnen, weil kostenglinstigere Losungen ome Einbuffen des Umwelt-

! Anlage 1 wird hier nicht mit abgedruckt.

» INDUSTRIE CONSULT ) SIEMENSSTRASSE 2
) BERATEN, PLANEN, PRUFEN, ZERTIFI- D-37170 USLAR
r ' ZIE REN FON 05571-92 40-0
UNTERNENENSGRIPPE FAX: 05571-92 40 33
FIIR IIMWETSCHIT7



Vorschlage fir Verbesserungen beim anlagenbezogenen Gewasser schutz Anhang 3 Seite4 von 4
F+E Vorhaben 20204 510 Datei: K:\FrontPage Webs\Content\uba\anhang3\anh3.doc Stand: 1. August 1999

d)

und kesonders des Gewasserschutzes moglich werden. Die daduch zu erwartende finanzielle
Entlastung wird mit mehreren 100Millionen DM in den néchsten 5 Jahren angenommen.

Die won cen Landern vorerst vorzunehmenden Konkretisierungen erfordern nach der gegen-
wartigen Abschatzung einen zusitzli chen Aufwand bei rund 15 eingesetzten Personen von je 30
Personentagen.

Bereits in diesem Sadium der Ubergangszit sollten im Geschéftsbereich des BMU die Arbei-
ten begleitet werden, um Abstimmungen mit anderen Ressorts und de eforderlichen Notifizie-
rungen bel der EG vornehmen zu kdnnen. Fir diese fachbegleitende und organisatorische Auf-
gabe sollte im CGeschéftsbereich des BMU elne angemessene personelle Ausstattung vorhanden
sein.

Wenn de Erarbeitung des- Regelwerkes in einem zweiten Shritt vom Bund (bernommen wird,
ist ebenfall s eine ausreichende Lander mitarbeit sicherzustellen. Der Umfang kann derzeit noch
nicht genau argegeben werden. Dannwird vor allem die Koordinierung mit den zugehérigen
Arbeitskreisen sowie die verwaltungsmaldge und rechtliche Umsetzung vom Bund zu Uber neh-
men, wobei vor allem die Aufwendungen fur die Geschaftsfiihrung der Koordination vom Bund
zu Ubernehmen sind. Hinzu kommt die Betreuung und Umsetzung von Forschungsvor haben
sowie gemald 6 d die erforderlichen Notifizierungen bei der EG. Diese neue Aufgabe erfordert
beim Bund de Bereitstellung von personellen, finarziellen und organisatorischen Ressourcen
in entsprechendem Unfang.

Die betroffenen Verbande und Betriebe werden in dhnlicher Weise wie die Lander personell
bel astet.
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0. Vorwort

0.1 Vorgehensweise der Befragung

Wesentlicher Bestandteil des Forschungsprojekts war die Befragung der unmittelbar von cen Re-
gelungen Betroff enen.

Hierzu wurden insgesamt 385 Fragebtgen an Betreiber, Behtrden undVerbande ausgesendet.

» 62 Fragebtgen von Betreiber auswertbar beantwortet zurtick erhalten
» 28 Fragebdgen von Voll zugsbehtrden auswertbar beantwortet zurtick erhalten

Folgende Branchen undBundeslander wurden ausgewahit:

Branchen Bundes ander

Chemische Industrie, mittelstandisch Sachsen-Anhalt
Chemische I ndustrie, Grof3- Niedersachsen
Sonstige I ndustrie, mittelstandisch Baden-Wirttemberg
Sonstige I ndustrie, Grol3- Hessn
Vollzugsbehor den Niedersachsen
Verbande

Als Branchen wurden de Galvanik, die Papierindwstrie, Farben und Ladke dc. angesprochen
Grundsétzlich ist festzustellen, dald mit einem Rucklaufgrad von knapp 296 zwar ein zufrieden-
stellendes Gesamtergebnis erreicht wurden, dald tranchenspezifische Unterschiede aufgrund der —
statistischen Belastbarkeit jedoch nicht abgeleitet werden konrten'.

Der Originaltext des Fragebogensist im Anhang beigefiigt.

0.2 Auswertung der ersten Stufe

Jeder Hauptpurkt aus den Fragebdgen wird ausgewertet, wobei der Fragetext wiederhdt wird und
zunachst die statistischen Angaben zum Antwortverhalten dargelegt werden.

Beispiel sweise werden zur Auswertung zum Thema ,, Mehrfachgenehmigungen” in Abschnitt 2.1.1
der Originalwortlaut wiederholt und in Abschnitt 2.1.2 de Ergebnisse jeweil s bezogen auf das
Grundmenge der Anzahl Antworten (im Beispiel 16 Fragebdgen) dargel egt.

! Eine branchenspezfische Auswertung war auch nicht Auftragsumfang, wenngleich eine derartige Auswertung fiir viele
Fragestellung interessant wére.
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Neben dem Antwortverhalten war ein wichtiges Ziel der Fragebégen, festzustell en, welche Partner
bereit waren, ein vertiefendes Interview (vgl. Register B) mit Sachversténdigen von R+D zu fuh-
ren.

0.3 Auswertung der zweiten Stufe

Neben der statistischen Darstellung der unmittelbaren Antworten wurden Korrelationen vermutet,
z.B. wére es denkbar, dal3 ein Fragebogenpartner, welcher Konflikte zwischen VbF und VAwWS
benennt, Uberdurchschnittlich héufig Anlagen mit besonderen Geféhrdungsgufen (mehr A als
durchschnittli ch oder mehr D als durchschnittli ch) betreibt.

Hierzu wurden drei Korrelationen urtersucht:

»  Zusammenhénge bei Korfliktbenennurg in Ziffer 1.1des Fragebogens
e Zusammenhénge mit der sicheren Einstufung der Wassergeféhrdungsklasse
»  Akzeptanz beim Genehmigungsverfahren

Grundsétzlich ist die Auswertung von Korrelationen durch de begrenzte Datenbasis erschwert, die
meist auf nur < 10 auswertbare Antworten zurtickgehen (weil ja beide Anworten auswertbar be-
antwortet werden missen). Statistisch signifikante Aussagen kdnren nicht gewonren werden, sie
sind alenfall sals Trend zu werten.
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1 Ubersicht Betreiberfragebotgen

1.1 Fragenkomplex 1: Mehrfachgenehmigungen

1.1.1 Originalwortlaut

®Fijr lhre Anlagen waren Genehmigungen, Erlaubnisse, Anzeigen etc. erforderlich nach -

Verordnung Uber genehmigungsbediirftige Anlagen - 4. BImSchV
Storfall-Verordnung - 12. BImSchV

Das brachte Probleme bei der Klarung der
Wasserrecht (WHG, LWG, VAwS) Zustandigkeit / des Vorrangs zwischen Nummer -

Landesbauordnungen
Indirekteinleiterverordnung |:| + |:| - |:| + |:| » |:| + |:| ........

Verordnung tiber brennbare Fliissigkeiten lhnen sind inhaltliche Widerspriiche / Doppelregelungen
aufgefallen zwischen Nummer -

L el L el L e

unbekannt O keine Probleme O  unbekannt

Druckbehalterverordnung

0O N O g B WON =
OO0OO0OO0OOO0O0OO0O0

1.1.2 Ergebnisse
Hier auswertbare Fragebtgen: 62

Abb.: 1.1(1) erforderliche Genehmigung en
60
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Abbildung 1 Nennung von anderen anwendbaren Regelwerken auf die Betreiberanlagen

Esist festzustellen, dasseine hohe Doppelnennurg im Bereich der BImSchG-Anlagen besteht (58
Betreiber falen urter die 4. BiImSchV), 25auch urter die Storfall verordnung.
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Hier auswertbare Fragebdgen: 21

Abbildung 2 Nennung von Vorrangregelungen zwischen verschiedenen Regelwerken

Abb 1.1(2) Probleme bei Vorrang

[any
o

O P N W Hh 01 O N © ©

Kombination aus Regelwerksnummer laut Fragestellung

Hier auswertbare Fragebdgen: 21

Abb 1.1(3) Widerspruch

=
o

O P N W b OO N 0O ©

Kombination aus Regelwerksnummer laut Fragestellung

Abbildung 3 Nennung von Widerspriichen zwischen verschiedenen Regelwerken

Widerspriche werden vor allem im Bereich der VAwWSVbF (Kombination 3§ 3=VAwS und
6=V bF) genannt.
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1.2 Fragenkomplex 2: Managementsystem

1.2.1 Originalwortlaut _
Beabsichtigen Sie den Aufbau eines Umweltmanagementsystems ?
(z.B.im Rahmen der EG-OkoauditvO)

O ja O nein O unbekannt O bereits vorhanden

1.2.2 Ergebnisse
Hier auswertbare Fragebtgen: 55

Abb 1.2(1) Umweltmanagement

30
25
20
15
10

0 1

1Ja 2 Nein 4 unbekannt 3 bereits
vorhanden

Abbildung 4: Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und Umweltmanagement

Insgesamt ist eine hohe Ubereinstimmung zwischen Umweltmanagementabsichten und VAWS-
Anlagen festzustellen; insgesamt 40 (27+13) Betreiber beabsichtigen ein System nach der Oko-
Audit Verordnurg bzw. 1SO 14001einzufihren oder haben des bereits erfolgreich getan.

Aussagen zu méglichen Erleichterungen in bezug auf Prifungen oder andere Betreiberfplcihten
sind damit aus Sicht der statistischen Datenbasis mdgli ch.

. INDUSTRIE CONSULT SIEMENSSTRASSE 2
_‘4_ BERATEN, PLANEN, PRUFEN, ZERTIFIZI E- D-37170 USLAR
r REN FON: 05571-924010
) FAX: 05571-924033

UNTERNEHMENSGRUPPE



Vorschlage fur Verbesserungen beim anlagenbezogenen Gewasserschutz Anhang 4 Seite 7 von 56
F+E Vorhaben 20204510 Datei: K:\FrontPage Webs\Contentiuba\antenganté.doc Stand: 1. August 1999

1.3 Fragenkomplex 3: Bauartzulassungen

1.3.1 Originalwortlaut

Ihre Anlagen verfiigen in bezug auf den vorbeugenden Gewasserschutz tber -

O Bauartzulassungen nach Gerétesicherheitsrecht ——O——

O Bauartzulassungen nach Wasserrecht ----------- —0O—

O Baurechtliche Ubereinstimmungs-Zeichen ---... — OO ist als Nachweisquelle
(Bauregelliste, ungeregelte Bauprodukte) unbekannt

QO Eignungsfeststellungen im Einzelfall <=+« -- —O—

O Priifzeichen nach Priifzeichenverordnung -+ —O—

O

O unbekannt

1.3.2 Ergebnisse
Hier auswertbare Fragebtgen: 60

Abb. 1.3(1) bezuglich Gewéasserschutz
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Abbildung 5: Bewertungen nach anderen Regelwerken (Bauartzulassungen, Prifzeichen etc.)

Die Bauartzulasaung nach WHG ist das am haufigsten genannte Instrument. Grundsétzlich kann
festgestellt werden, dass ale Instrument gleichwertig vorkommen und de Regelungen zu den
Bauprodukten recht unbekannt sind.
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1.4  Fragenkomplex 4: Gefahrdungsdufen

1.4.1 Originalwortlaut
Die vorkommenden Gefdhrdungsstufen in Ihren Anlagen sind -

ca. I:' mal A ca. I:' mal B ca. I:' mal C ca. I:' mal D

1.4.2 Ergebnisse
Hier auswertbare Fragebtgen: 46

®)

unbekannt

Abb. 1.4(1) Gefahrdung spotential der Anlagen

9000

8000

7000

6000

5000

4000

3000

Anzahl Anlagen

2000

1000
I |
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1 Stufe A 2 Stufe B 3 Stufe C 4 Stufe D

Abbildung 6:Gefahrdungsstufen der Anlagen

Esist auffalli g, dassA-Anlagen sehr haufig genannt werden.
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1.5 Fragenkomplex 5: Schutzgebiete

1.5.1 Originalwortlaut
Befindet sich Ihr Betrieb in einem nach Wasserrecht besonderen Gebiet ?

7 7 ;

nein Wasserschutzgebiet Heilquellenschutzgehiet Uberschwemmungsgebiet  unbekannt
Laber L % ) aber _J
in <20 m Abstand in20 m - 50 m Abstand in 50 m - 100 m Abstand in > 100 m Abstand
zu einem Gewaéasser zU einem Gewasser zU einem Gewasser zu einem Gewasser

1.5.2 Ergebnisse
Hier auswertbare Fragebtgen: 62

Wesserschutz- Halqudlen- Uberschwennmun
Astand Betralber] Nein geblet  schutzgebiet - gedet
< 20m 16 14 1 1
< 50m 2 2
< 100m 9 6 2 1
> 100m 29 21 6 1 1
| Aostand nicht genanr] 4 S 1
Summen &2 48 9 2 3
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1.6 Fragenkomplex 6: Abwassranlage

1.6.1 Originalwortlaut
Sind Ihre Anlagen an eine Abwasserbehandlungsanlage angeschlossen ?

O betriebseigen O  offentlich O nein O geplant O unbekannt

1.6.2 Ergebnise
Hier auswertbare Fragebdgen: 58

Abb. 1.6(1) Anschlu3 Abwasserbehandlungsanlage

45
40
35
30
25
20
15
10

0 [ I L 1
1 betriebseigen 2 offentlich 3 Nein 4 geplant

Abbildung 7: Ubersicht iiber Anlagen, die an eine Abwasserbehandlungsanlage angeschlossen
sind.

Nur sehr wenige Anlagen sind richt an eine Abwasserbehandungsanlage angeschlosen. Es ist
fraglich, ob k& der Beantwortung zwischen der Ableitung von Ledkagen undggf. bestimmungs-
gemald gemald AbwasserV anfallende und abgeleitete Abwasser unterschieden wurde. Dies ist bel
der Analyse der Antworten zu beaditen.
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1.7 Fragenkomplex 7: Einstufung WGK

1.7.1 Originalwortlaut
Die Einstufung lhrer Stoffe in Wassergefahrdungsklassen erfolgte tiber -

O VG - LIStE v v v e e e _%

O Verwaltungsvorschrift wassergefahrdende Stoffe -+~ —O—

O Katalog wassergef. Stoffe (1.91) der Kommission (KBwS) —O—_> ist als WGK-Quelle
O Katalog wassergef. Stoffe (5.96) der Kommission (KBwS) —O—— unbekannt

O Sicherheitsdatenblatt des Herstellers -« ooveoeeoees —O0— Davon wurden
O eigene Selbsteinstufungen «--oooo e TOA . ca ,—I%
O . von der Behérde
O  unbekannt akzeptiert.

1.7.2 Ergebnisse
Hier auswertbare Fragebtgen: 61

60 Abb. 1.7(1) Stoffeinstufung
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Abbildung 8: Quellen fur Stoffeinstufung in bezug auf Wassergeféahrdungsklassen

Die wesentliche Erkenntnisquelle sind de Sicherheitsdatenbl dtter, wéhrend de anderen Quellen
ungefahr gleich haufig vorkommen.
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Hier auswertbare Fragebtgen: 16

Abb. 1.7.(2) Behdrdenaktzeptanz
14
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8
6
4
2

0 I I I I I I

25% 90% 95% 100%

Abbildung 9: Akzeptanz der gewéhlten Wassergefahrdungsklassen durch die Uberwachungsbehér-
de

Insgesamt ist die Akzeptanz als gut zu bezeichnen, weil 15von 16Betreibern eine mindestnes 90%
Akzeptanz angeben. Es wird besonders auf die Beantwortung der entsprechenden Frage durch de
Behdrden hingewiesen, de dne geringere Ubereinstimmung feststell en.
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1.8 Fragenkomplex 8: Werkstoffeignung

1.8.1 Originalwortlaut
Nachweise zur Werkstoffeignung wurden gefihrt Gber -

() DIN 6601 - oo ____CD___\

O Werkstoffblatter (Dechema, vdTUV) ~------ —O—

O Sachverstandigengutachten ~----- oo —O———> istals Nachweisquelle unbekannt
O Gutachten einer Materialprifanstalt -~ —O—

O lhre Betriebserfahrungen «~--cooooooeee —0O0—

O

O unbekannt

1.8.2 Ergebnisse
Hier auswertbare Fragebtgen: 59

Abb. 1.8(1) Nachweis Werkstoffeignung
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& s 5 ONachweis
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Abbildung 10: Ubersicht zum Nachweisverhalten in bezug auf die Werkstoffeignung
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1.9 Fragenkomplex 9: Einfach oder herkdmmlich

1.9.1 Originalwortlaut _ _
Haben Sie Anlagen(teile) Ihres Betriebes als "einfach und herkédmmlich" eingestuft ?

O unbekannter Begriff
O nein Die Behdrde akzeptierte

QO ja e > ca.l:l%

der Einstufungen.

1.9.2 Ergebnise
Hier auswertbare Fragebdgen: 56

Abb. 1.9(1) Einstufung "einfach und h erkdmmlich"
50
40
30
20
10
0 | l
1 unbekannter Begriff 2 Nein 3Ja

Abbildung 11: Ubersicht iiber die Anlageneigenschaft , einfach oder herkémmlich*
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Hier auswertbare Fragebtgen: 39

Abb. 1.9(2) Behdrdenakzeptanz
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Abbildung 12: Ubersicht tiber die Behtrdenakzeptanz der Anlageneigenschatft einfach oder her-
kémmlich

Es ist bemerkenswert, dassdie Eigenschaft , einfach oder herkdbmmlich® in 49von 56 Féllen ak-
zeptiert wurde. Mit anderen Worten herrscht hier eine gute Ubereinstimmung.
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1.10 Fragenkomplex 10: Unfalle mit wassergeféhrdenden Stoffen

1.10.1 Originalwortlaut
Hatten Sie schon Unfélle mit wassergefdhrdenden Stoffen nach Umweltstatistikgesetz ?

O jaund zwar I:l in den letzten 3 Jahren O nein O unbekannt

1.10.2 Ergebnisse
Hier auswertbare Fragebdgen: 56

Abb. 1.10(1) Unfalle mit wassergefahrdenden Stoffen

60

50

40

30

20

10

— —

1Ja 2 Nein 3 Unbekannt

Abbildung 13: Ubersicht iber Unfélle mit wassergefahrdenden Stoffen
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1.11 Fragenkomplex 11. Anlagengr6fi3en

1.11.1 Originalwortlaut

®Geben Sie bitte einen Uberblick iilber die bei lhnen vorhandenen Anlagen .

groRte malRgebende dazugehdrige malRgebende

Anlagenzahl und -art Wassergeféhrdung sklasse Volumen(strome) in m 3

ca. |:| Lageranlage(n)

Anlage(n) zum Herstellen/
Behandeln/Verwenden

ca. I:I Rohrleitungsanlage(n)
ca. I:I Abflllanlage(n)
ca. I:I Umschlaganlage(n)

O<1<0<10<O<100< O <1.000< O
ca. O<1<0<10<O<100< O <1.000< O
O<1<0<10<0O<100< O <1.000< O

0O<1<0<10<0O<100< O <1.000< O

oot

0O<1<0<10<0O<100< O <1.000< O

1.11.2 Ergebnisse
Hier auswertbare Fragebtgen: 62
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Klassierung Klassierung Gesamtsumme
Volumen Anlagen-Anzahl :Anlagentyp der Nennung WGKO0 iWGK1 iWGK2 iWGK3
<=1 1 Rohrleitungen 3 3
<=1 bis 10 HBV-Anlagen 3 1
<=1 bis 10 Lageranlagen 2 1 1
<=10 1 Abfillanlagen 1 1
<=10 1 HBV-Anlagen 1 1
<=10 1 Lageranlagen 1 1
<=10 1 Rohrleitungen 2 1 1
<=10 bis 10 Abfullanlagen 3 1 1 1
<=10 bis 10 HBV-Anlagen 10 3 5 2
<=10 bis 10 Lageranlagen 4 1 3
<=10 bis 10 Rohrleitungen 3 3
<=10 bis 10 Umschlaganlagen 3 1
<=10 bis 50 Abfillanlagen 3 2 1
<=10 bis 50 HBV-Anlagen 2 2
<=10 bis 500 Rohrleitungen 1 1
<=10 Uber 1000 HBV-Anlagen 1 1
<=100 1 Abfillanlagen 1 1
<=100 1 Lageranlagen 2 2
<=100 1 Rohrleitungen 3 3
<=100 1 Umschlaganlagen 1 1
<=100 bis 10 Abfillanlagen 5 5
<=100 bis 10 HBV-Anlagen 4 2 2
<=100 bis 10 Lageranlagen 7 1 4 2
<=100 bis 10 Umschlaganlagen 4 1 3
<=100 bis 50 Abfullanlagen 5 1 2 2
<=100 bis 50 HBV-Anlagen 3 1 1 1
<=100 bis 50 Lageranlagen 2 2
<=100 bis 50 Rohrleitungen 1 1
<=100 bis 50 Umschlaganlagen 4 2 2
<=100 bis 100 HBV-Anlagen 1 1
<=100 bis 100 Lageranlagen 2 1 1
<=100 bis 100 Rohrleitungen 2 1 1
<=100 bis 500 HBV-Anlagen 2 1 1)
<=1000 1 Lageranlagen 3 1 2
<=1000 bis 10 Abfillanlagen 2 1 1]
<=1000 bis 10 HBV-Anlagen 4 1 3
<=1000 bis 10 Lageranlagen 7 1 4 2
<=1000 bis 10 Rohrleitungen 2 1 1
<=1000 bis 50 HBV-Anlagen 2 1 1
<=1000 bis 50 Lageranlagen 3 2 1
<=1000 bis 100 HBV-Anlagen 2 1 1
<=1000 bis 500 HBV-Anlagen 1 1
<=1000 bis 500 Lageranlagen 2 2
<=1000 Uber 1000 HBV-Anlagen 1 1
>1000 1 HBV-Anlagen 1 1
>1000 1 Lageranlagen 1 1
>1000 1 Umschlaganlagen 2 1 1
>1000 bis 10 Abfillanlagen 2 1 1
>1000 bis 10 HBV-Anlagen 1 1
>1000 bis 10 Lageranlagen 2 1 1
>1000 bis 10 Umschlaganlagen 1 1
>1000 bis 50 Abfillanlagen 1 1
>1000 bis 50 HBV-Anlagen 1 1
>1000 bis 50 Lageranlagen 2 1 1
>1000 bis 100 Lageranlagen 1 1
>1000 bis 1000 Lageranlagen 1 1
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1.12 Fragenkomplex 12: Nachr Gistmal3nahmen

1.12.1 Originalwortlaut
Um der novellierten Anlagenverordnung (VAwS) Ihres Bundeslandes zu genligen, waren -

O MaBnahmen in unbekannten Umfang erforderlich
O keine MaBnahmen erforderlich

O N

O PUMPEN < evveeeveenne —0O—
O Behaltern ««-ccvvvvevnnn —0O—
aufwendige —O— Armaturen ... —O0— geringfiigige
MaBnahmen «—FO— e Rohrleitungen -« -oviin —O——> MaBnahmen
erforderlich o UTUTTI ProzeBleitsystemen «-------.. ~ erforderlich
—QO— - Auffangrdumen / -vorrichtungen - - - - - —0O0—
——O— - Mess-/Steuer/Regelungs - Technik - —O—

“—(O— der baulichen Ausfithrung von Gebauden —QO—

1.12.2 Ergebnise
Hier auswertbare Fragebdgen: 62

Abb. 1.12(1) Ertiichtigungsmalinahmen
35
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‘/:Q %0@
B gaingfiigig

Abbildung 14: Ubersicht Sanierungsaufwand an Anlagen

Der Sanierungsaufwand ketrifft vor allem die Auffangréaume (bel ca 50% der Betreiber). An Ein-
richtungen der priméren Sicherheit (Behdltern, Rohrleitungen etc.) werden bel ca 10 bs 15% der
Betreiber signifikante Nadhrustkosten benannt.
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1.13 Fragenkomplex 13. Bewertung Einzdregelungen

1.13.1 Originalwortlaut
Benoten Sie bitte die Bestimmungen des Wasserrechts zu -

Note: mitgeltenden Vorschriften anderer Rechtsbereiche 1
- den Definitionen der Anlagenarten (LAU, HBV etc.) 2
Notendefinition: — )
: der Abgrenzung der "selbstandigen” Anlagen 3
1. einfach — )
o "Eignungsfeststellung” und "Bauartzulassung" 4
2. verstandlich — ) )
. der Nachweisflihrung von Werkstoffeignungen 5
3. nachvollziehbar — ) )
o der Einstufung in Wassergeféahrdungsklassen 6
4. umsténdlich — )
o den "malgebenden” Volumina und Volumenstrémen 7
5. sehrschwierig — ) )
o den Ermittlungen der Gefahrdungspotentiale 8
6. unverstandlich — ) )
) notwendigen GréRen von Auffangrdumen / -vorrichtungen 9
- keine Wertung — . . ;
dem Umfang der Betreiberpflichten (Uberwachung etc.) 10
dem Umfang der notwendigen Anlagendokumentation 1
den Sachverstandigenprifungen und Fachbetriebspflichten 12

1.13.2 Ergebnisse
Hier auswertbare Fragebégen: 54

Abb. 1.13(1) Bewertung

n
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©
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o

, — ,
11 12|:
-4

Abbildung 15: Bewertung von Bestimmungen der Anlagenverordnurgen. Die Numerierung der
Saulen entspricht der fortlaufenden Nummer der zu bewertenden Bestimmungen. Die Bewer-
tungsskalareicht von 10(einfacdh) bis—10 (unverstandli ch).

INDUSTRIE CONSULT

r SIEMENSSTRASSE 2
_,# BERATEN, PLANEN, PRUFEN, ZERTIFIZI E- D-37170 USLAR
T REN FON: 05571-924010
) FAX: 05571-924033

UNTERNEHMENSGRUPPE



Vorschlage fur Verbesserungen beim anlagenbezogenen Gewadsserschutz  Anhang 4 Seite 21 von 56
F+E Vorhaben 20204510 Datei: K:\FrontPage Webs\Contentiuba\antenganté.doc Stand: 1. August 1999

2 Ubersicht Behor defragebodgen

2.1 Fragenkomplex 1: Mehrfachgenehmigungen

2.1.1 Originalwortlaut S
Aus lhrer Sicht haben Betreiber Probleme mit - dem Vorrang / inhaltlichen

der Zustandigkeit DWiderlsprulchen /
von Nummer oppelregelungen

Verordnung ber genehmigungsbediirftige Anlagen - 4. BiImSchV in Nummer

Storfall-Verordnung - 12. BImSchV D + D D + D
Wasserrecht (WHG, LWG, VAwWS)
Landesbauordnungen D ¥ D

L]+
Indirekteinleiterverordnung D + D D + D
]+

Verordnung tber brennbare Fliissigkeiten
L]+

O keine Probleme

+

Druckbehélterverordnung +

0 N oo oA W N e

2.1.2 Ergebnisse
Hier auswertbare Fragebtgen: 16

Abb. 2.1(1) Probleme bei Vorrang
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Hier auswertbare Fragebdgen: 15

Abb. 2.1(2) Widerspruch
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2.2  Fragenkomplex 2: Managementsystem

2.2.1 Originalwortlaut
Ca. |:| % Ihrer Betreiber arbeiten bereits mit einem Umweltmanagementsystem.

2.2.2 Ergebnise
Hier auswertbare Fragebdgen: 13

Abb. 2.2(1) Umweltmanagementsystem
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2.3 Fragenkomplex 3: Bauartzulassungen

2.3.1 Originalwortlaut

Zum Nachweis der Anlagensicherheit nutzen Betreiber Uberwiegend -

O Bauartzulassungen nach Geréatesicherheitsrecht —O——

O Bauartzulassungen nach Wasserrecht -~ —O—

O Baurechtliche Ubereinstimmungs-Zeichen ------ —O0—F>
(Bauregelliste, ungeregelte Bauprodukte)

O Eignungsfeststellungen im Einzelfall -~ —O—

O  Priifzeichen nach Priifzeichenverordnung -~ —0O0—

O

2.3.2 Ergebnisse
Hier auswertbare Fragebdgen: 10

Abb. 2.3(1) Nachweis Anlagensicherheit
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2.4  Fragenkomplex 4: Gefahrdungsdufen

2.4.1 Originalwortlaut

Sie schéatzen die Haufigkeit der Gefahrdungsstufen in Ihrem Zustandigkeitsbereich auf -

I:l% A I:l% B |:|% C I:l% D beiinsgesamtca.l:lAnlagen

2.4.2 Ergebnisse
Hier auswertbare Fragebtgen: 11

Abb. 2.4(1) Gefahrdung spotential der Anlagen

60000

50000

40000

30000

Anzahl Anlagen

20000

10000

1

1

1 Stufe A 2 Stufe B 3 stufeC

4 Stufe D

. INDUSTRIE CONSULT
) S‘ﬁ BERATEN, PLANEN, PRUFEN, ZERTIFIZI E-

_') REN

UNTERNEHMENSGRUPPE

SIEMENSSTRASSE 2
D-37170 USLAR
FON: 05571-924010
FAX: 05571-924033



Vorschlage fur Verbesserungen beim anlagenbezogenen Gewadsserschutz  Anhang 4 Seite 26 von 56

F+E Vorhaben 20204510

Datei: K:\FrontPage Webs\Content\uba\anhangd\anhé.doc Stand: 1. August 1999

2.5 Fragenkomplex 5: Schutzgebiete

2.5.1 Originalwortlaut

Werden in Ihrem Zustédndigkeitsbereich Anlagen unter besonderen Auflagen betrieben,
weil sie in einem nach Wasserrecht besonderen Gebiet liegen ?

O jaundzwar ca.

ca.

ca.

ca.

ca.

2.5.2 Ergebnisse

Anlagen in einem Wasserschutzgebiet O nein
Anlagen in einem Heilquellenschutzgebiet

Anlagen in einem Uberschwemmungsgebiet

Anlagen mit einem Gewasserabstand <20 m

Anlagen mit einem Gewdsserabstand < ........ m

Hier auswertbare Fragebdgen: 10

Abb. 2.5(1) Lage der Anlagen

2500

N
o
o
o

1500

1000

Anzahl Anlagen

500

. INDUSTRIE CONSULT
) S‘ﬁ BERATEN, PLANEN, PRUFEN,

_') REN

UNTERNEHMENSGRUPPE

SIEMENSSTRASSE 2
ZERTIFIZI E- D-37170 USLAR
FON: 05571-924010
FAX: 05571-924033



Vorschlage fur Verbesserungen beim anlagenbezogenen Gewasserschutz
F+E Vorhaben 20204510

Datei: K:\FrontPage Webs\Content\uba\anhang4\anh4.doc

Anhang 4 Seite 27 von 56
Stand: 1. August 1999

2.6

2.6.1

Fragenkomplex 6: Abwasseranlage

Originalwortlaut

Von Ihren Anlagen sind ca. -

% an eine 6ffentliche -----

% an eine betriebseigene

2.6.2

Ergebnisse

Hier auswertbare Fragebdgen: 16

j—» Abwasserbehandlungsanlage angeschlossen.

Abb. 2.6(1) Anschlul? Abwasserbehandlung sanlage
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2.7 Fragenkomplex 7: Einstufung WGK

2.7.1 Originalwortlaut
Die Einstufung der Stoffe in Wassergefahrdungsklassen erfolgt am haufigsten uber -

O VG- LIStE e e —O—

O Verwaltungsvorschrift wassergefdhrdende Stoffe -------- —O—

O Katalog wassergef. Stoffe (1.91) der Kommission (KBwS) —O— ist als WGK-Quelle
O Katalog wassergef. Stoffe (5.96) der Kommission (KBwS) —O— oft unbekannt

O Sicherheitsdatenblatt des Herstellers -« -----voeveoeeinns —O—

O —O0—

O

»
>

Selbsteinstufung des Betreibers oo TO—‘ Davon konnten
o[

akzeptiert werden.

2.7.2 Ergebnisse
Hier auswertbare Fragebdgen: 25

Abb. 2.7(1) Stoffeinstunfung
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Hier auswertbare Fragebtgen: 8

Abb. 2.7(2) Akzeptanz
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2.8 Fragenkomplex 8: Werkstoffeignung

2.8.1 Originalwortlaut

Nachweise zur Werkstoffeignung werden bevorzugt gefuhrt tber -

2.8.2 Ergebnisse
Hier auswertbare Fragebdgen: 24

O DIN BB0L <+ v — O
O Werkstoffblatter (Dechema, VdTUV) ------- —O—
O Sachverstandigengutachten ------ -~ —O—F>
O Gutachten einer Materialpriifanstalt -~ —O—
O Betriebserfahrungen = —O—
o — O

ist als Nachweisquelle
oft unbekannt

Abb. 2.8(1) Nachweis Werkstoffeignung
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2.9 Fragenkomplex 9: Einfach oder herkémmlich

2.9.1 Originalwortlaut _ _ o
Sie konnten Einstufungen von Anlagen(teilen) als "einfach und herkdémmlich" in

ca. |:| % der Falle akzeptieren.

2.9.2 Ergebnise
Hier auswertbare Fragebdgen: 16

Abb. 2.9(1) Akzeptanz

bis 30% bis 50% bis 60% bis 70% bis 90% bis 95% bis 100%
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2.10 Fragenkomplex 10: Unfélle mit wassergefahrdenden Stoffen

2.10.1 Originalwortlaut
In den letzten 3 Jahren erhielten Sie Kenntnis von ca. |:| Meldungen nach

Umweltstatistikgesetz tiber Unféalle mit wassergefédéhrdenden Stoffen.

2.10.2 Ergebnisse
Hier auswertbare Fragebdgen: 16

Abb. 2.10(1) Unfélle mit wassergefahrdenden Stoffen
25
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2.11 Fragenkomplex 11: Anlagengrdf3en

2.11.1 Originalwortlaut
Geben Sie bitte einen Uberblick tiber die Anlagen in Ihnrem Zustandigkeitsbereich.

Anlagenzahl und -art haufigste malRgebende hé&ufigste makgebende
g Wassergeféahrdungsklasse Volumen(stréme) in m 3
ca. I:I Lageranlage(n) D O<1<0O=<10<c0O<100< O g1.000< O
Anlage(n) zum Herstellen/

ca. Behandeln/Verwenden D O=<1<0=10<0O=100< O <1.000< O

ca. :I Rohrleitungsanlage(n) I:I O<1<0O=<10<c0O<100< O <1.000< O

ca. [ | Abfullaniage(n) [ ] Os<1<O=<10<O<100< O <1.000< O

ca. Cl Umschlaganlage(n) D O<1<0=<10<c0O<100< O g1.000< O
2.11.2 Ergebnisse
Hier auswertbare Fragebdgen: 28
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Klassierung  iKlassierung Gesamtsumme

Volumen Anlagen-Anzahl: Anlagentyp der Nennung :WGKO WGK 1 WGK 2 WGK 3

<=1 1 Lageranlagen 1 1

<=1 bis 100 :Rohrleitungen 1 1

<=1 bis 500 :Abfullanlagen 1 1

<=1 Uber 1000 iHBV-Anlagen 1 1

<=1 Uber 1000 Lageranlagen 2 2

<=10 1 Umschlaganlagen 1 1

<=10 bis 10 Rohrleitungen 1 1

<=10 bis 50 HBV-Anlagen 1 1

<=10 bis 50 Umschlaganlagen 1 1

<=10 bis 500 :Abflllanlagen 2 2

<=10 bis 500 {HBV-Anlagen 1 1

<=10 bis 500 :lLageranlagen 1 1

<=10 bis 500 :Umschlaganlagen 1 1

<=10 bis 1000 :HBV-Anlagen 1 1

<=10 Uber 1000 :HBV-Anlagen 1 1

<=10 Uber 1000 :Lageranlagen 1 1

<=100 bis 100 ;Abflllanlagen 1 1

<=100 bis 100 :lLageranlagen 1 1

<=100 bis 100 :Umschlaganlagen 2 2

<=100 bis 500 :Abfullanlagen 1 1

<=100 bis 500 :Rohrleitungen 1 1

<=100 bis 1000 :HBV-Anlagen 1 1

<=100 Uber 1000 :Abflllanlagen 1 1

<=100 Uber 1000 :Lageranlagen 1 1

<=100 Uber 1000 :Rohrleitungen 1 1

<=1000 bis 10 iRohrleitungen 2 2

<=1000 bis 100 :Abfullanlagen 1 1

<=1000 bis 100 :Umschlaganlagen 1 1

<=1000 bis 500 HBV-Anlagen 1 1

<=1000 bis 500 :Lageranlagen 1 1

<=1000 bis 500 :Rohrleitungen 1 1

<=1000 bis 1000 :Umschlaganlagen 1 1

<=1000 Uber 1000 :Lageranlagen 1 1

>1000 bis 100 iLageranlagen 1 1

>1000 bis 100 :Umschlaganlagen 1 1
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2.12 Fragenkomplex 12: Nachristmaf3nahmen

2.12.1 Originalwortlaut
Um der novellierten Anlagenverordnung (VAwS) Ihres Bundeslandes zu genligen, waren -

O MaBnahmen in unbekannten Umfang erforderlich
O keine MaBnahmen erforderlich

O N

O PUMPEN - oeeeeeee e —0O—
O Behaltern ««-c-cvvvvevnnn —0O—
aufwendige —O— e Armaturen oo —0 geringfiigige
MaBnahmen «—FO— e Rohrleitungen -+ -ovii s —O——> MaBnahmen
erforderlich L O ProzeRleitsystemen ---------- o] erforderlich
—O— Auffangraumen / -vorrichtungen - - - - —0O—
——(O—--- Mess-/Steuer/Regelungs - Technik --- —O—

“—(O— der baulichen Ausfithrung von Gebauden —QO—

2.12.2 Ergebnisse
Hier auswertbare Fragebdgen: 24

Abb. 2.12(1) Ertichtigung smaRnahmen
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2.13 Fragekomplex 13: Bewertung Einzdregelungen

2.13.1 Originalwortlaut
Benoten Sie bitte die Bestimmungen des Wasserrechts zu -

Note: mitgeltenden Vorschriften anderer Rechtshereiche 1
- den Definitionen der Anlagenarten (LAU, HBV etc.) 2
Notendefinition: — )
_ der Abgrenzung der "selbstandigen” Anlagen 3
1. einfach — )
o "Eignungsfeststellung” und "Bauartzulassung" 4
2. verstandlich — o )
. der Nachweisfihrung von Werkstoffeignungen 5
3. nachvollziehbar — . . )
L der Einstufung in Wassergefahrdungsklassen 6
4. umsténdlich — )
o den "maflgebenden” Volumina und Volumenstrémen 7
5. sehr schwierig — ) )
o den Ermittlungen der Gefdhrdungspotentiale 8
6. unverstandlich — ) ) ) )
_ notwendigen GroRen von Auffangraumen / -vorrichtungen 9
- keine Wertung — ) ) .
dem Umfang der Betreiberpflichten (Uberwachung etc.) 10
dem Umfang der notwendigen Anlagendokumentation 11
den Sachverstandigenprifungen und Fachbetriebspflichten 12

2.13.2 Ergebnisse
Hier auswertbare Fragebdgen: 23

Abb. 2.13(1) Bewertung

Abbildung 16:

Die Numerierung der Sdulen entspricht der fortlaufenden Nummer der zu bewertenden Bestim-
mungen. Die Bewertungsskalareicht von 10(einfach) bis—10 (unversténdlich).

Als auffdlig schlecht werden die Anlagenabgrenzung und de Schnittstelle zu anderen Recdhtsbe-
reichen angegeben.
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3 Zusammenfassende Auswertung

3.1 Konflikt bei Doppelregelungen

3.1.1 Zie

Diese Auswertung bezwedkt festzustellen, inwieweit Uberlappurgen im Regelwerk bestimmte
Betreibergruppen verstarkt treffen. Es ist beispielsweise denkbar, dass besonders die Betreiber
grol¥er Anlagen oder Anlagen hoher Wassergefahrdungsklassen von Doppelregelungen betroffen
sind.

3.1.2 Auswertung

Es wird zunadst die Anlagentibersicht der Betreibergruppen ermittelt, die bestimmte Konfli ktfel-
der benannt haben. Die Analyse afolgt durch Vergleich der dreidimensionalen Abbildungen.
Zahlenméal3ig am bedeutsamsten ist der Konflikt 3-6, d.h.Anlagen die neben der VAwS auch der
VbF unterliegen.

Fir diese ist festzustellen, dass das Gefahrdungspotential A vergleichweise weniger vorkommt.
Eine off ensichtliche Betonurg hoher Wassrgefahrdungsklassen oder grof¥er Anlagen kann aler-
dings nicht abgel eitet werden.

Abb. 3.1(1) Anlagenverteilung Grundmenge
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Abb. 3.1(2) Anlagenverteilung bei Konflikt 4.BImSchV-Wasserrecht
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Abb. 3.1(3)Anlagenverteilung bei Konflikt Wasserrecht-Landesbauordnung
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Abb. 3.1(4) Anlagenverteilung bei Konflikt Wasserrecht-VbF
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Abbildung 17 Darstellung von Konflikten in Abhéngigkeit vom Gefahrdurgspotential und cer
Anlagenanzahl eines Betreibers

Abb. 3.1(5) AnlagengréReverteilung Grundmenge
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Abb. 3.1(6) AnlagengrofRReverteilung b ei Konflikt 4.BImSchV-Wasserrecht
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Abb. 3.1(7) AnlagengrofReverteilung b ei Konflikt Wasserrecht-Landesbauordnung
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Abb. 3.1(8) AnlagengrofRReverteilung b ei Konflikt Wasserrecht-VbF

OWGK 0
EWGK 1
OWGK 2
OWGK 3

Anzahl Betreiber

<= 10

<= 100
Anlagengrofie in m3 > 1000

3.1.3 Analyse

Da die Brennberkeit von Stoffen nicht mit der Wassergefahrdung zusammenhangt, besteht zu-
nachst kein Anhaltsgrund fiir eine Korrelation zwischen Konflikten VbF-VAwS und dem Gefahr-
durngspatential. Eine wenig deutlich ausgepragte Tendenz ist dennach feststellbar: Betreiber, die
ein Konfliktpotential VbF-VAwS angeben, verfigen haufiger Gber eine gréfiere Anzahl von Anla-
gen.

Dies kann darauf zuriickzufUhren sein, dass A-Anlagen den Behdrden im Rahmen von Eignungs-
feststellungen nicht vorzustellen sind und d@her ein Konflikt ggf. nicht entsteht.

Insgesamt ist all erdings eine auswertbare Tendenz nicht festzustellen.

Die Untersuchung zur Anlagengrof}e zeigt, wenn auch statistisch nicht sicher bestimmbar, die
Tendenz, dal3 das Konfliktpatential 4.BimschV-Wasserredht haufiger von Betreibern sehr groler
Anlagen gesehen wird. Diese Aussage dedkt sich mit dem Wisen, dald das BImSchG erst ab einer
bestimmten Anlagengréfie greift.

3.1.4 Fazt

Konflikte zwischen VAwS und anderen Regelwerken korrelieren nicht mit der Anlagengréfie bzw.
der mal3gebenden Wassrgefahrdungsklasse.

Grofe Anlagen, d.h.mal3gebendes Volumen > 500 m3 mit Wassergefahrdungsklassen > 1 kommen
in der Befragung nicht vor.
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3.2 Konzept WGK

3.21 Zid

Es 2ll abgeleitet werden, ob de Zufriedenheit/ Unzufriedenheit mit dem Konzept der Wasserge-
fahrdungsklasse mit anderen Parametern korreliert. So wére beispielsweise zu vermuten, dassAn-
lagen, dein Schutzgebieten liegen, eine andere Einstufungspraxis aufweisen, weil ja der sicheren
Einstufung im Zusammenhang mit Verbatsklauseln bzw. den Forderungen nach erhéhten Schutz-
mal3nahmen ein horerer Nutzen zukommt. So wére z.B. folgende These zunadhst plausibel: Wenn
eine Anlage im WSG liegt, wird de mal3gebende Wassergefahrdungsklasse haufiger sicher einge-
stuft.

3.2.2 Auswertung

Zur Auswertung wird das Antwortverhalten von Betreibern mit Anlagen innerhalb von Schutzge-
bieten (48 Antworten) dem von Betreibern aul¥erhalb von Schutzgebieten (13 Antworten) gegen-
Ubergestellt. Die Datenbasis ist gering, so dass mit statistischen Sicherheit nur in der Gréfenord-
nurg von 30% zu rechnen’ ist.

Abb. 3.2(1) Regeln zur Stoffeinstufung
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Abbildung 18: Angabe zur Stoffeinstufung fir Betreiber innerhalb von Schutzgebieten und aul3er-
halb von Schutzgebieten

2 Relative Unsicherheit auf der Basis Poison-Statistik berechnet als reziproker Wert der Quadratwurzel
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Abb. 3.2(2) Geféhrdung spotential bei Lage im WSG

nicht im WSG

Stufe A im WSG

Stufe B

Stufe C

Stufe D

Abbildung 19: Angaben zu Gefahrdungspotential fir Betreiber mit Anlagen innerhalb von Schutzge-
bieten und auR3erhalb von Schutzgebieten

3.2.3 Analyse

Die Analyse zeigt einen Trend zu einer besseren Datenbasis fir Anlagen innerhalb von Schutzge-
bieten. So kommt insbesondere die Einstufungsgrundage ,, Sicherheitsdatenblatt des Herstellers”
aul¥erhalb von Schutzgebieten zu >90% vor undinnerhab , nur* zu ca 60%. Berlicksichtigt man
alerdings die ewdhnte und nu begrenzte statistische Aussagekraft der Angabe, so folgt eine mit
der Unsicherheit behaftete Angabe von (60+20)%. Dannist der Unterschied (60+20=80% im Ver-
gleich mit 90—15=75%) nicht langer signifikant.

Das Gefahrdurgspotential von Anlagen innerhalb undauf¥erhalb von Schutzgebieten sollte deut-
lich verschieden sein. So sollten D-Anlagen selten vorkommen, wegen der entsprechenden Ver-
botsverordnurgen, de dlenfalls aufgrund des Bestandsschutzes und spezifischen Schutzgebiets-
verordnungen nach bestehen konren.

Das Ergebnis der Auswertung ist in der Abbildung 19 deidimensional dargestellt und zeigt prak-
tisch eine Gleichverteilung von Gefdhrdungspotentialen A bis D fir Anlagen auferhalb von
Schutzgebieten; z.B. 28 Nennurgen mit Gefahrdungsdufe A und 37Nennurg mit Gefdhrdungsgu-
fe C. Innerhalb von Schutzgebieten wandelt sich das Bild undes kommen keine Nennurgen mit
Gefahrdungsgufen > A vor.

Aus den Nennurgen zum Fragenkomplex 7 fir Betreiber und Behdrden ist folgendes festzustell en:

e Das Betreiberensemble hat starker die Sicherheitsdatenblétter als Erkenntnisquelle benannt;
dies kann auf die vergleichsweise starke Betonurg der Branche , Chemie* zuriickzufiihren
sein, wahrend demgegentber die Behdrden auch zahlreiche Kleinanlagen mit Standardstoffen
betreuen.
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« Der Bekanntheitsgrad der im Fragebogen benannten Regeln ist bei Behdrden geringer als bei
dem Betreiberensemble. So kennen beispielsweise die befragte Behdrden die VCI-Liste ds Er-
kenntnisquell e weniger aus der Praxis; die statistische Aussagekraft ist allerdings bei Nennun-
genvon 5 kzw. 6 Antworten sehr limitiert.

Die Akzeptanz der vom Betreiber gewahlten Wassergeféhrdungsklassen wird von Betreibern und
Behdrden unterschiedlich beurteilt. Wahrend mehr als 90% der Betreiber angeben, dass mehr als
90% all er Einstufungen akzeptiert werden, sehen nu ca 50% der Behdrden dies a's gegeben.

Neben dem Hinweis auf die begrenzte statistische Aussagekraft (8 bzw. 16 Antworten) bleibt die-
ser Unterschied dennach signifikant. Er 183t sich z.B. urnter der Hypothese verstehen, dai? zahlrei-
che Betreiber von Kleinanlagen bei der Beantwortung durch die Behdrden eine Rolle gespielt ha-
ben, bei der Befragung der Betreiber allerdings unterreprasentiert waren. Dann stellte das Aus-
wertungsergebnis keinen Widerspruch mehr dar.

3.2.4 Fazit

Betreiber wie Behdrden stimmen Uberwiegend mit der jeweili gen Einstufung der Wassergefahr-
dungsklasse liberein. Bei Kleinbetreibern scheint die Ubereinstimmung schledhter zu sein, wie aus
einem unterschiedlichen Antwortverhalten gefolgert werden kann.

Schutzgebiete efordern vom Betreiber einen erhdhten Aufwand fur die Stoffeinstufung. Die Aus-
sagekraft ist beschrankt, so dass $ch hieraus keine Aussage tber den Umgang mit Wassergefahr-
dungsklassen all gemein ableiten |803t.

. INDUSTRIE CONSULT ) SIEMENSSTRASSE 2
_ BERATEN, PLANEN, PRUFEN, ZERTIFIZI E- D-37170 USLAR

r REN FON: 05571-924010
) FAX: 05571-924033

UNTERNEHMENSGRUPPE



Vorschlage fur Verbesserungen beim anlagenbezogenen Gewassrschutz  Anhang 4 Seite 45 von 56
F+E Vorhaben 20204510 Datei: K:\FrontPage Webs\Contentiuba\antenganté.doc Stand: 1. August 1999

3.3 Akzeptanz zum Genehmigungsrecht

3.31 Zid

Die Analyse bezwedkt aus den Daten abzuleiten, inwieweit Betreiber bzw. Behorden mit dem Ver-
fahren der Eignungsfeststellung und cen Ausnahmetatbestanden hierzu zufrieden sind.

3.3.2 Auswertung

Zunachst ist festzustellen, dald praktisch nur Anlagen as einfach oder herkdmmlich eingestuft
werden, de dem Gefahrdurngspotential A zugeordnet sind. Einstufungen z.B. aufgrund der Tatsa
che ,Anlage im Auffangraum® die im Hinblick auf den tedhnischen Aufbau auch einfach ocer
herkdmmlich ist, aber dennoch z.B. in bezug auf die Behdlter eine Eignungsfeststellung bedarf,
kommen praktisch nicht vor. Auffélig sind eine Anzahl (ca 10%, von Anlagen, de zwar dem
Gefahrdungspaotential A zugeordnet sind, aber dennoch nicht als einfach oder herkémmlich einge-

Abb. 3.3(1) Gefahrdungspotential bei Einstufung der Anlage als "einfach oder
herkdbmmlich"

e e

40<‘

354

30

25+

20

15+

nicht EOH eingestuft

Stufe A EOH eingestuft

Stufe D

stuft wurden.

Abbildung 20: Ubersicht iiber Gefahrdungspotential von Anlagen die , einfach oder herkémmlich®
bzw. nicht als , einfach oder herkémmlich* eingestuft wurden.

3.3.3 Analyse

Zunadhst ist festzustellen, dass praktisch keine der theoretisch mdglichen einfachen oder her-
kémmlichen Anlagen vorkommen, de Gefahrdungspotentialen > A zuzuordnen wéren. Denkbar
sind solche Féll e fir Anlagen mit

D-37170 USLAR
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e Behdltern und Anlagenteilen, de aifgrund eines Priifzeichens, aufgrund cer Bauregelli ste,
bzw. aufgrundvon Bauartzulasaungen keiner Eignungsfeststell ung bedirfen

e Durch den technisch Aufbau (Behdlter im ausreichenden Auffangraum) einfach oder her-
kémmlich sind

In der Praxis kommen solche Féll e sogar haufiger vor. Es 183t sich nicht kldren, wie fur die betrof-
fenen Anlagen vorgegangen wurde.

Aus dem Fragenkomplex 13 [&3 sich ableiten, dassin bezug auf die Eignurgsfeststellung wenig
Kritik seitens der Behtrden undBetreiber besteht. Demgegentiber wird der einem Genehmigungs-
verfahren zugrundeliegenden Schritt der Anlagendefinition (Angrenzung selbstandiger Anlagen)
sehr kriti sch beurteilt.

Ebenfall s kritisch beurteilt wird insbesondere von Betreibern der Umfang der notwendigen Anla-
genddkumentation, zu der auch de Antragsdokumentation zum Verfahren fir die Eignungsfest-

stellung gehort®.

3.3.4 Fazt

Das Genehmigungsverfahren 183t sich aus den ausgefillten Fragebdgen nicht eindeutig bewerten.
Wahrend de Schéarfe des Anlagenbegriffs negativ beurteilt wird, sind de Aussagen zu Definition
von,, einfach oder herkdbmmlich* neutral bis leicht positiv.

Insgesamt wird dieser Komplex zusammen mit den Interviews im Abschluf3kericht erortert.

3 Die Frage 13 erlaubt all erdings keine Abgrenzung zwischen Betriebsdokumentation undAntragsdokumentation.

. INDUSTRIE CONSULT ) SIEMENSSTRASSE 2
_ BERATEN, PLANEN, PRUFEN, ZERTIFIZI E- D-37170 USLAR

r REN FON: 05571-924010
) FAX: 05571-924033

UNTERNEHMENSGRUPPE



Vorschlage fur Verbesserungen beim anlagenbezogenen Gewadsserschutz  Anhang 4 Seite 47 von 56
F+E Vorhaben 20204510 Datei: K:\FrontPage Webs\Contentiuba\antenganté.doc Stand: 1. August 1999

4 Anhang

bei Rickfragen:
Herr Schulze

Hinweise zum Fragebogen v
H57) 055717924012

Bei fast allen Fragen sind Mehrfachnennungen méglich bzw. erwiinscht. Als Erlduterung befinden
sich auf der jeweiligen Blattrickseite beispielhafte Antworten. Eine Ausnahme sind jene Fragen,
die sich mit ja/nein oder dahnlichem beantworten lassen.

Sollten Sie einzelne Fragen nicht beantworten kénnen, so lassen Sie diese einfach aus. Auch ein
nur teilweise beantworteter Fragebogen hilft uns weiter.

Wir haben versucht, die Fragen und die Form ihrer Beantwortung aus sich heraus verstandlich zu
formulieren. Sollte uns dies nicht gelungen sein, scheuen Sie sich bitte nicht die oben angegebene
Telefonnummer fiir eine Erlauterung zu nutzen. Wir rufen auch gerne zuriick.

Vielen Dank fiir lhre Miihe.
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4.1

Betreiberfragebdgen

®Fiir lhre Anlagen waren Genehmigungen, Erlaubnisse, Anzeigen etc. erforderlich nach -

RN OO RGO =

OO0OO0OO0OO0OO0OOO0O0

Verordnung Uber genehmigungsbediirftige Anlagen - 4. BImSchV
Storfall-Verordnung - 12. BImSchV

Das brachte Probleme bei der Klarung der
Wasserrecht (WHG, LWG, VAWS) Zustandigkeit / des Vorrangs zwischen Nummer -

Landesbauordnungen
D EERE RN

Verordnung iiber brennbare Fliissigkeiten lhnen sind inhaltliche Widerspriiche / Doppelregelungen
aufgefallen zwischen Nummer -

Druckbehalterverordnung
| Je L L el L J=] ]

unbekannt O keine Probleme O  unbekannt

®Beabsichtigen Sie den Aufbau eines Umweltmanagementsystems ?
(z.B. im Rahmen der EG-OkoauditVO)

O

ja O nein O unbekannt O bereits vorhanden

C3)Ihre Anlagen verfiigen in bezug auf den vorbeugenden Gewasserschutz tiber -

OO0OO0OO0 OO0

Bauartzulassungen nach Geratesicherheitsrecht
Bauartzulassungen nach Wasserrecht ----------

Baurechtliche Ubereinstimmungs-Zeichen - - --- ist alsk Nachweisquelle
(Bauregelliste, ungeregelte Bauprodukte) unbekannt

Eignungsfeststellungen im Einzelfall -------------

Priifzeichen nach Priifzeichenverordnung - ---- -

unbekannt

@Die vorkommenden Gefahrdungsstufen in lhren Anlagen sind -

ca. I:I mal A ca. I:I mal B ca. I:I mal C ca. I:I mal D O  unbekannt

®

Befindet sich Ihr Betrieb in einem nach Wasserrecht besonderen Gebiet ?

; ; ;

nein Wasserschutzgebiet Heilquellenschutzgebiet Uberschwemmungsgebiet  unbekannt
- aber { J aber _J
in <20 m Abstand in 20 m - 50 m Abstand in 50 m - 100 m Abstand in > 100 m Abstand
zu einem Gewasser zu einem Gewasser zu einem Gewasser zu einem Gewasser

©Sind lhre Anlagen an eine Abwasserbehandlungsanlage angeschlossen ?

O

betriebseigen O  &ffentlich O nein O geplant O  unbekannt
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Beispiele

Sie haben in lhrem Tanklager

. Fiir Ihre Anlagen waren Genehmigungen, Erlaubnisse, Anzeigen etc. erforderlich nach -
wassergefiahrdende brennbare Stoffe. 9 gung g
Verordnung iiber genehmigungsbediirftige Anlagen - 4. BImSchV/

Stérfall-Verordnung - 12. BImSchV

Das brachte Probleme bei der Kldrung der
Wasserrecht (WHG, LWG, VAWS) Zusténdigkeit / des Vorrangs zwischen Nummer -

Landesbauordnungen
I:direek(e?nl::ter:eri?dnung * E D * D D * D

Das Problem bestand in der Klarung
der Frage, welche Antrage nach VbF
und / oder nach lhrer Lander-VAwS
zu stellen waren.

Ihnen sind

. S 1D
Verordnung (iber brennbare Fliissigkeiten A e T

o i - Druckbehélterverordnung
Bei der Planung einer Auffangflache

ergaben sich auBerdem widerspriichliche
Anforderungen aus Lander-VAwS und
Landesbauordnung.

O N O O AE WN 2
OOoOBEBOBBOO

unbekannt O  keine Probleme QO  unbekannt

Sie haben fiir den Nachweis lhrer
Anlagensicherheit die Bauartzulas- lhre Anlagen verfiigen in bezug auf den vorbeugenden Gewa hutz iiber -
sungen nach WHG Ihrer Lieferanten Bauartzulassungen nach Geréatesicherheitsrecht

und vorhandene Priifzeichen
von Anlageteilen genutzt.

Bauartzulassungen nach Wasserrecht - - - - - -

Baurechtliche Ubereinstimmungs-Zeichen - - . -
(Bauregelliste, ungeregelte Bauprodukte)

ist als Nachweisquelle
unbekannt

Eignungsfeststellungen im Einzelfall = =« - -« - -
Priifzeichen nach Priifzeichenverordnung - - - - -

Die neue Bauregelliste ist Ihnen
aber unbekannt.

0020 OrO

unbekannt

Sie haben 8 Anlagen der Stufe A, 2 der Stufe B Die vorkommenden Gefahrdungsstufen in lhren Anlagen sind -
und 1 Anlage der Sthe D in Ihrem Betrleb' ca. Izl mal A ca. mal B ca.I:l mal C ca. mal D O unbekannt

lhre Anlage befindet sich zwar nicht in
einem Schutzgebiet, Sie schitzen aber

rl, Befindet sich Ihr Betrieb in einem nach Wasserrecht besonderen Gebiet ? _t]
die geringste Entfernung einer lhrer

? ? ?

Anla en zu einem Gewésser auf ca 30 m nein V itzgebiet Heilq 1schutzgebiet Uberschwemmungsgebiet  unbekannt
9 . ' S L i J aber —J
in < 20 m Abstand in 20 m - 50 m Abstand in 50 m - 100 m Abstand in > 100 m Abstand
zu einem Gewasser zu einem Gewasser zu einem Gewasser zu einem Gewasser
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®Die Einstufung lhrer Stoffe in Wassergefahrdungsklassen erfolgte iiber

VCI - Liste
Verwaltungsvorschrift wassergefahrdende Stoffe
Katalog wassergef. Stoffe (1.91) der Kommission (KBwS) —O
Katalog wassergef. Stoffe (5.96) der Kommission (KBwS) —O——
Sicherheitsdatenblatt des Herstellers

eigene Selbsteinstufungen

ist als WGK-Quelle
unbekannt

Davon wurden

ca. %

OO0 O0OO0OOO0OO0O0

unbekannt

Nachweise zur Werkstoffeignung wurden gefiihrt tliber -

Lp O DINBBOT «+vvmeomemeee —0
O Werkstoffblatter (Dechema, VATUV) -+ — o
O Sachverstandigengutachten -« ---ooo o —O—"]—>
O  Gutachten einer Materialpriifanstalt =+ —O—
O Ihre Betriebserfahrungen «+--+o e —O—
O
O  unbekannt

@Haben Sie Anlagen(teile) Ihres Betriebes als "einfach und herkbmmlich'

(O unbekannter Begriff
O nein Die Behorde akzeptierte
@ [ ccccoocccsancasac > ca. I:I %

der Einstufungen.

Hatten Sie schon Unfille mit wassergefahrdenden Stoffen nach Umwelt

O jaund zwar I:I in den letzten 3 Jahren O O

nein

®Geben Sie bitte einen Uberblick iiber die bei lhnen vorhandenen Anlage

groRte maRgebende

Anlagenzahl und -art Wassergefahrdungsklasse

von der Behérde
akzeptiert.

ist als Nachweisquelle unbekannt

' eingestuft ?

statistikgesetz ?

unbekannt

n.

dazugehorige maRgebende
Volumen(stréme) in m3

ca. I:I Lageranlage(n)

Anlage(n) zum Herstellen/
Behandeln/Verwenden

ca. I:I Rohrleitungsanlage(n)
ca. I:I Abfillanlage(n)
ca. I:I Umschlaganlage(n)

ca.

NN

O0<1<0<10<0<100<O <1.000< O
0<1<0=<10<0<100< O <1.000< O
O0<1<0=<10<0<100< O <1.000< O
O0<1<0=<10<0<100<O <1.000< O

O0<1<0<10<0<100<0O <1.000< O
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Beispiele

Sie haben die WG-Klassen aus den

. e " Die Einstufung lhrer Stoffe in Wassergefahrdungsklassen erfolgte iiber -
offiziellen" Quellen und durch

lhre eigenen Einstufungen festgelegt. R VCI-Liste «ccvcecceccere e
O  Verwaltungsvorschrift wassergefahrdende Stoffe - - - - -
. Katal f. Stoffe (1.91 K ion (KI i &
Von Ihren Selbsteinstufungen wurden k] ey N DAL () i E AT
ber nur 20 % akzeptiert O Katalog wassergef. Stoffe (5.96) der Kommission (KBwS)
d 0 P : O Sicherheitsdatenblatt des Herstellers = - = -« -« -« - - - e —
R R @ eigene Selbsteinstufungen - - s s s
Die "Verwaltungsvorschrift o “m"'
wassergefihrdende Stoffe" O unbokannt Yo eaptione

kennen Sie nicht.

Sie haben die DIN 6601 und Werkstoffblatter
des VdTUV als Nachweisquelle angefiihrt.

Nachweise zur Werkstoffeignung wurden gefiihrt iiber -

@ DINGBOT v vvvr

Das lhre Betriebserfahrungen auch als Werkstoffbliter (Dechema, VATUV) - - - -

Quelle in Frage gekommen wéren, war
lhnen nicht bekannt.

Sachverstandigengutachten = = -+« - - - - ist als Nachweisquelle unbekannt

lhre Betriebserfahrungen « = =« =0 v e -

[+
[¢]
O  Gutachten einer Materialpriifanstalt
(@)
(@]
(@]

unbekannt

lhre und die Einschidtzungen der Behorden Haben Sie Anlagen(teile) Ihres Betriebes als "einfach und herkémmlich" eingestuft ?
stimmten nur zu 60 % uberein.

Q unbekannter Begriff
Q nein Die Behorde akzeptierte

®oja e —_— ca.“/n

der Einstufungen.

Sie haben ein Tanklager mit 5 selbstidndigen
Lageranlagen in denen wassergefahrdende
Stoffe der WGK 1 und 2 gelagert werden.

Die WGK 2 - Stoffe lagern in einem 6 m® - und Geben Sie bitte einen Uberblick iiber die bei Ihnen vorhandenen Anlagen .
einem 12 m® - Behilter.
groRte maRgebende dazugehérige maRgebende
Anlagenzahl und -art Wassergefihrdungsklasse Volumen(stréme) in m3
In 6 HBV-Anlagen wird Ihr Produkt hergestellt, ca. [ 5 | Lageraniage(n) O<1<@<10<@<100< O £1.000< O
das Sie selbst in die WGK 3 eingestuft haben.
9 ca. S2E§:§2%n732$:;Z§A‘enl IE O<1<®<10<0<100<O <1.000< O
Die Anlagenabgrenzungen sind so gewihit, daB ca. [__] Rohrlsitungsantage(n) 2] @<1<0<10<0<100<O <1.000< O
. ) lumi 3 . - . )
die Anlagenvolumina 10 m" nicht ibersteigen ca. |:| Abfillaniage(n) |:| O0<1<0<10<0<100<0 <1.000< O
ca. |:| Umschlaganlage(n) |:| O0<1<0<10<0<100<0 <1.000< O

Die Anzahl der selbstindigen Rohrleitungs-
anlagen ist lhnen unbekannt.

Auf jeden Fall wird aber die WGK 2 mit
geringen Volumenstromen gefordert.
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@

Um der novellierten Anlagenverordnung (VAwS) Ihres Bundeslandes zu gentigen, waren -

O MaRknahmen in unbekannten Umfang erforderlich
O  keine MaRnahmen erforderlich

——@)——voo0000n00nn00oc PUGDRER ocoooecomrons oo —0O—
L @——-co0cconocncacs Behaltern - «--cocoeonnn —0O—
aufwendige —O— . N geringfiigige
MaBnahmen O Rohrleitungen -+ oo ooo e ——F—> MaRnahmen
erforderlich o IENU ProzeRleitsystemen ------ .. O erforderlich
—0— - Auffangraumen / -vorrichtungen - - - - —0O—
—O—--- Mess-/Steuer/Regelungs - Technik - —O—

“—O— der baulichen Ausfiihrung von Gebauden —O—

@Benoten Sie bitte die Bestimmungen des Wasserrechts zu -

Note: mitgeltenden Vorschriften anderer Rechtshereiche
o den Definitionen der Anlagenarten (LAU, HBV etc.)
Notendefinition: — )
. der Abgrenzung der "selbstandigen” Anlagen
einfach — .
L "Eignungsfeststellung” und "Bauartzulassung"
verstandlich — o )
. der Nachweisflihrung von Werkstoffeignungen
nachvollziehbar — ) )
L der Einstufung in Wassergefahrdungsklassen
umstandlich — )
_ den "maRgebenden” Volumina und Volumenstromen
sehr schwierig —

e @ > e Ny =

L den Ermittlungen der Gefdhrdungspotentiale
unverstandlich — ; )
notwendigen GrofRen von Auffangrdumen / -vorrichtungen

keine Wertun — .
g dem Umfang der Betreiberpflichten (Uberwachung etc.)

dem Umfang der notwendigen Anlagendokumentation

den Sachverstadndigenprifungen und Fachbetriebspflichten

Wéren Sie bereit zu einem Interview zum Fragebogenthema beilhnen im Haus ?

O nein O ja, die Terminvereinbarung soll erfolgen mit O Adressaten des Anschreibens
O Frau/Herrn
iber - Telefon:

- Telefax:

@Ihre spezielle Kritik:
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Beispiele

Um ein GefahrdungsPOtential mainChSt Um der novellierten Anlagenverordnung (VAwS) lhres Bundeslandes zu geniigen, waren -
gering zu halten, muBten Sie eine Absperr-

armatur zur Abgrenzung Zweier selbsténdiger QO MaRnahmen in unbekannten Umfang erforderlich

Anlagen mit kleinen Volumina zusitzlich @ LereREE T aleEl

installieren. @ oan e ﬂ

Die Dichtheit eines Auffangraumbodens wurde O/ oo AU 0000002

von Behordenseite entgegen lhrer Betriebs- [0~ B cocoooo0e

erfahrung als ungeniigend eingestuft. Das aufwendige (TERIER oo o0 oe o< geringfiigige
erforderte die aufwendige Neuverkleidung B e REENTEID o coaooas Ay
des Auffangraums. ------ ProzeBleitsystemen - - - - - -

-+ - Auffangraumen / -vorrichtungen - - -
- - Mess-/Steuer/Regelungs - Technik - -
der baulichen Ausfiihrung von Gebauden

Die Definitionen der verschiedenen Anlagearten

fanden Sie nachvollziehbar. Benoten Sie bitte die Bestimmungen des Wasserrechts zu -
Die Festl der G d Ibstindi Note: [ | mitgeltenden Vorschriften anderer Rechtsbereiche
Ie Festlegung der Grenzen der selbstandigen 2l den Definiti der Anl ten (LAU. HBV et
Anlagen lhres Betriebes erforderte viel Arbeits- Notendefinition: 3] cen Defiionen or magenaren ( BV ete)
fwand . 4 der Abgrenzung der "selbsténdigen” Anlagen
au . 5 — )
"El " und "Bauar "
2. verstandiich — '5N N o Werketie
. . R X er Nachweisfiihrung von Werkstoffeignungen
-| 3 hvollziehb: =B
DlebEIInslthung_ "|"re|’: Stoffe in WG-Klassen war A nac ‘Yud?eh = 1 der Einstufung in Wassergefahrdungsklassen
. umstandlicl —
problemios moglich. 5 N < — den "maBgebenden” Volumina und Volumenstrémen
. sehr schwierig — . . N
den Ermittl der Gefahrd tential
Mit der Bestimmung des Umfangs der Betreiber- 6. unverstandlich - on Frmilungen der Sehdngspoleniate
flicht Si icht befaft - keine Wertung || notwendigen GréRen von Auffangraumen / -vorrichtungen
ptlichten waren Sie nic efabt. - dem Umfang der Betreiberpflichten (Uberwachung etc.)
dem Umfang der notwendigen Anlagendokumentation
den Sachverstandigenpriifungen und Fachbetriebspflichten
. INDUSTRIE CONSULT ) SIEMENSSTRASSE 2
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Behor denfragebOgen
®Aus lhrer Sicht haben Betreiber Probleme mit - dem Vorrang / inhaltlichen

Widerspriichen /
Doppelregelungen
in Nummer

der Zustandigkeit
von Nummer
Verordnung Uber genehmigungsbediirftige Anlagen - 4. BImSchV

Stérfall-Verordnung - 12. BImSchV ]+ ] ]+ ]
Wasserrecht (WHG, LWG, VAWS)
Landesbauordnungen |:| * |:|

[ ]+[]
Indirekteinleiterverordnung |:| o |:| |:| o |:|
[ ]+[]

Verordnung Uber brennbare Flussigkeiten
L]+

O keine Probleme

+

Druckbehalterverordnung +

© N o o p N2

©)

Ca. I:l % lhrer Betreiber arbeiten bereits mit einem Umweltmanagementsystem.

®Zum Nachweis der Anlagensicherheit nutzen Betreiber tiberwiegend -

O  Bauartzulassungen nach Geratesicherheitsrecht ——O——

O Bauartzulassungen nach Wasserrecht - - —0O—

O Baurechtliche Ubereinstimmungs-Zeichen - - -- — L dmleEhEenEEmiel
(Bauregelliste, ungeregelte Bauprodukte) oft unbekannt

O Eignungsfeststellungen im Einzelfall -+~ —O—

O  Priifzeichen nach Prifzeichenverordnung -+ -+ —O0—

©)

@Sie schatzen die Haufigkeit der Gefahrdungsstufen in lhrem Zustandigkeitsbereich auf -

[ Jea [ Jes [ Jec [ Jwo beiinsgesamt ca.[ | Anlagen

@Werden in lhrem Zustandigkeitsbereich Anlagen unter besonderen Auflagen betrieben,
weil sie in einem nach Wasserrecht besonderen Gebiet liegen ?

O jaund zwar ca. Anlagen in einem Wasserschutzgebiet O nein
ca. Anlagen in einem Heilquellenschutzgebiet
ca. Anlagen in einem Uberschwemmungsgebiet
ca. Anlagen mit einem Gewasserabstand =20 m
ca. Anlagen mit einem Gewasserabstand = ........ m

©Von lhren Anlagen sind ca. -

% an eine offentliche - --
% an eine betriebseigene

j—» Abwasserbehandlungsanlage angeschlossen.
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®Die Einstufung der Stoffe in Wassergefahrdungsklassen erfolgt am haufigsten iiber -

VCI - Liste

Verwaltungsvorschrift wassergefahrdende Stoffe

Sicherheitsdatenblatt des Herstellers

Katalog wassergef. Stoffe (1.91) der Kommission (KBwS) —O——
Katalog wassergef. Stoffe (5.96) der Kommission (KBwS) —(O—

ist als WGK-Quelle
oft unbekannt

ONONONONONONG)

Selbsteinstufung des Betreibers

Davon konnten

ca.l:l%

akzeptiert werden.

Nachweise zur Werkstoffeignung werden bevorzugt gefiihrt iiber -

©

ca. |:| % der Félle akzeptieren.

O DINBBOT «vcveeveeeeeeee — 00—
O  Werkstoffblatter (Dechema, VATUV) -+ -- — O . .

O Sachverstandigengutachten -+ -- -+ - — O '()S]ft ilrsmbﬁigmflsque“e
O Gutachten einer Materialpriifanstalt -+ —0O—

O Betriebserfahrungen =« oo — O

o o0

Sie konnten Einstufungen von Anlagen(teilen) als "einfach und herkémmlich" in

In den letzten 3 Jahren erhielten Sie Kenntnis von ca. |:| Meldungen nach

Umweltstatistikgesetz iiber Unfalle mit wassergefahrdenden Stoffen.

®Geben Sie bitte einen Uberblick iiber die Anlagen in Ihrem Zustindigkeitsbereich.

Anlagenzahl und -art

ca. I:I Lageranlage(n)

ca.

ca

ca

ca

. I:I Rohrleitungsanlage(n)
. [ ] Avfiillaniage(n)
. I:I Umschlaganlage(n)

haufigste maRgebende

Anlage(n) zum Herstellen/
Behandeln/Verwenden

NN

Wassergefahrdungsklasse

haufigste maRgebende
Volumen(stréme) in m3

0<1<0<10<0<100< O <1.000< O
0O<1<0=10<0=<100<0O <1.000< O
O<1<0O<10<0O<100< 0O <1.000< O
O<1<0O<10<0O<100<0O <1.000< O

0O<1<0<c10<0<100< O <1.000< O
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@

Um der novellierten Anlagenverordnung (VAwS) lhres Bundeslandes zu geniigen,
muBten viele Betreiber an -

!

@ ——o0a0o000anaaa0: PUIRREERA == ocamaeamamao —O—
@ —"-0oc0c0cccoo0o: Behaltern -« «ococoeoenn —O—
aufwendige O AN Soeeoscaseaces —O0— geringfiigige
MafBnahmen «—FO— Rohrleitungen -+ —OO—> Malnahmen
treffen [Smn e SEREEREEEE ProzeRleitsystemen ---------- —O— treffen
00— Auffangraumen / -vorrichtungen - - - - - —O—
——(O—--- Mess-/Steuer/Regelungs - Technik --- —O—

“—O— der baulichen Ausfiihrung von Gebauden —O—

®Benoten Sie bitte die Bestimmungen des Wasserrechts zu -

Note: mitgeltenden Vorschriften anderer Rechtsbereiche
den Definitionen der Anlagenarten (LAU, HBV etc.)
der Abgrenzung der "selbsténdigen™” Anlagen

Notendefinition: —

einfach — )
o "Eignungsfeststellung" und "Bauartzulassung"
verstandlich —
. der Nachweisflihrung von Werkstoffeignungen
nachvollziehbar — .
o der Einstufung in Wassergefahrdungsklassen
umstandlich — ) B
o den "maBgebenden" Volumina und Volumenstromen
sehr schwierig —

O S

L den Ermittlungen der Gefahrdungspotentiale
unverstandlich —
. notwendigen GroRRen von Auffangraumen / -vorrichtungen
= keine Wertung — .
dem Umfang der Betreiberpflichten (Uberwachung etc.)

dem Umfang der notwendigen Anlagendokumentation

den Sachverstandigenprifungen und Fachbetriebspflichten

Wéiren Sie bereit zu einem Interview zum Fragebogenthema bei lhnen im Haus ?

O nein QO Ja, die Terminvereinbarung soll erfolgen mit O Adressaten des Anschreibens
O Frau/Hermn ...oooccveeeeeeecieceee e
Uber - Telefon: ......ccccceeee [ i
- Telefax: .ooccoiveeeens [,

®hre spezielle Kritik:

. INDUSTRIE CONSULT SIEMENSSTRASSE 2
_,# BERATEN, PLANEN, PRUFEN, ZERTIFIZI E- D-37170 USLAR
REN FON: 05571-924010
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Darstellung der durchgefiihrten Interviews
Insgesamt wurden 40 Interviews mit Partnern aus Industrie, Behdrden urd Verbanden gefihrt.

Die entsprechenden Antworten wurden schriftlich erfafdt bzw. unmittelbar in einem Laptop- Rechner doku-
mentiert. Die Antworten sind anonymisiert, ein Zusammenhang mit dem Fragebogen des betreffenden Inter-
viewpartnersist nur den Autoren Uber eine Kryptifizierung mogli ch.

Die Industriepartner wurden durch Einschétzung der Autoren in folgende Klassen unterteilt:

Mittelstandische Chemische Industrie

IGC Chemische Grol3- Industrie

IMA  Mittelstdndische sonstige Industrie
IGA Sonstige Grof3- Industrie

B Behorden

V Verbande

S Sachverstéandige

Tabelle 1: Klassierung der Interviewpartner nach Branche und GréRe

Wahl der Methodik

Die Interviews werden durch die Beantwortung von Thesen ausgewertet. Hierdurch wird erreicht, auf einzd-
ne wichtige Fragen jeweils eine Antwort zu erhalten. Folgende Gliederung wird gewdhlt:
- These

Begruindung fur die Wahl der These durch Experten

Interview- Punkte, die zur Beantwortung herangezogen werden

Anzahl der Antworten zu den ausgewdhlten Interview- Punkten

Tenor der Antworten unter Wirdigung von Extremmeinungen und der jeweiligen Interessensgrup-
pen

Expertenmeinung zur These

Zusammenfasaung, insbesondere Feststellung eines evtl. notwendigen weiteren Handlungsbedarfs

Durchfiihrung

Insgesamt wurden folgende Thesen

1. DasWGK- Konzept ist zu kompliziert und sollte vereinfadht werden!
2. Die Genehmigungspflicht fur 8§ 199 WHG Anlagen ist klarer zu fassen!

3. Dader Anlagenbegriff unscharf ist, sollten moglichst viele Standardfélle, z. B. Heizélverbraucheranla-
gen oder Rohrleitungsanlagen separat geregelt werden!

4. Dichtist dicht, d.h. eine zweitklassige Dichtheitsforderung macht keinen Sinn und statt F1/F2 soll nur
noch F gefordert werden!

5. SchutzmalRnahmen mit fehlerfreien Mess, Steuer- und Regeleinrichtungen werden nicht verwendet,
daher kann auf die prominente Darstellung der R2-Mal3nahmen verzichtet werden!

6. DieMatrizen, Gefahrdungsstufe’ sind an die Erfordernisse der Seveso- Il Richtlinie anzupassen!

7. Ableitungen in eine Abwasseranlage sind notwendig und sollten daher durch die Anlagenverordnung
legalisiert und z. B. durch eine Tedhnische Regel geregelt werden.

8. Multiple Prifungen an Anlagen —auch nach verschiedenen Schutzzielen —sind in Zeiten eines Inte-
grierten Umweltschutzes zu vermeiden!

9. Esigt ein einheitli ches Anlagensicherheitsrecht mit der Integration von VbF, DruckbehV, VAwS etc.

zu schaffen!
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Frage 3.2: Selbsteinstufung WGK

Die Selbsteinstufung auf der Grundlage der R- Sétze wird nach der geplanten Novelle VwVwS zum

Regelfall. Wie stehen Se dazu?

1004B 1070V 1122IMC

- Drel Klassen ausreichend und gut; - DieUmsetzung ist zu begriiZen, - Wenn EG- weit geregelt, guter An-

- VwVwS  Uberfrachtet, Matrizen |- Ansatz o.K. satz, sonst besteht die Gefahr zu
soliten  wegfallen, Einzdfallent- scharfer deutscher Regelungen
scheidung

11261IMC 1140IMC 11441GC

- Langfristig Vorteile; EG- enheitlich, | - Vom Grundsatiz 0.K. Vehementes |- Bestandsschutz sehr wichtig.

vom Grundsatz kein entscheidender
Vortell

Plédoyer fur Stoffklasen statt Ein-
zelstoffeVDI- Stoffklasen zumin-
dest flr Tenside

- Anaogeschlise missen erlaubt
werden (Stoffklassen)

- Eigenverantwortung der Unterneh-
mer stérker betonen

- Eindringtiefen poden und nicht im-
mer wieder bestimmen

- Regelungen im Detail noch nicht
bekannt.

- In Anbetradht der gerade efolgten
massven Nadriustmalinahmen zur
Umsetzung der (Hessschen)
VAw Swéren keine weiteren Nach-
ristmal3nahmen zu finanzieren.

11581GC

1181IMA

15401GC

- Hat fur eigene Anlagen keine Bedeu-
tung, weil sowieso WGK=3

- Vom Grundsatz o.K., bei eigenen
Lieferanten kein Problem

- Vom Grundsatz 0.K.

1541IMC

1623B

1015B

- Regelungen noch nicht bekannt; nach
Vorstellung oK.

- Noch nicht damit beschaftigt, gut,
well europaweit keine Akzeptanz
desdt. Systems, Zid bleibt gleich

- R Satz berlicksichtigt nicht, dal3 gut
biologisch abbaubare Stoffe Sauer-
stoff zehren.

- Mangel: Lebensmittel, z. B. Bier und
Milch, kénnen Schéden an Gewés
sern verursachen.

- Sollte enflieRen
1621IMC I318IMA 1048+ 049 B
- Dagegen, weil Fachpersonal oft |- Bessr, weil einheitlich - Europaweit einheitlich Praxis wére

fehlt. Informationen woher?
- Wenn Umweltgefahrlich kaum Ein-
stufungen, dann Abhéangigkeit vom

- Selbst kein Problem mit Einstufung
- Abfall liegt ihm mehr am Herzen
- Behordenprobleme mit BImSchG

zu begriiffen, dann guer Ansatz
- Prézise Vorschriften fir WGK vorhan-
den warum handeln? Gemische sind

Lieferanten. und Entsorgung und bleiben auch dann dabei ein Pro-
- WGK 0 streichen ist nicht in Ordnung, blem.

sehr abhéngig von der Menge, daher - lstletztlich keine Vereinfachung

ist es sinnvall, so wie jetzt weiter zu

machen.
1028B 1026 B 1042B

- Vereinfachung nétig, niedriger Um-
stufen ist auszuschlieRen

- Wirklich Vereinfachung? unsicher

- Internationale Regelung ist zu be-
grilen

- Lebensmittelausnahme
richtig

- JGS Anlagen sollte auriick in Selbst-
verantwortung der  Landwirtschaft,
Kontrolle nur bei grof3en Behaltern

it nicht

- Konzept unbekannt, These: WGK ist
Uberholt, abschaffen, nur Grundsatz-
anforderungen stellen.

- Wettbewerb wird durch WGK' Sy-
stem behindert.

- Berlicksichtigung der exakten Stof-
feigenschaften ist viel wichtiger, z.
B. exakte Eindringtiefen sind mehr
zu beriicksichtigen

1624IMA

1055B

- Entwurf ist bekannt, eine Prifung der
WGK fir den Betreiber ist kaum mog-
lich, daher ist das System von Nadhtell

- ZweckméaRiger: WGK- System be-
halten,

- R Satz System fir Laien noch um-
sténdlicher

1075V

- Umstellung ist sehr positiv zu be-
werten, um eine europaweite Ein-
heitlichkeit zu erzielen.

- WGK System sollte man streichen
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1129IMC

[136IMA

11911GC

- R- Satze fixiert auf GefstoffV, keine
endgultige Meinung

- Gedndert werden sollte: 1. Rezeptur
mehr beachten, 2. Mischungen besser
beurteilen as nach einer Mischungsre-
gel. Dann wére auch das neue System
o.K.

- Sofern keine Hoherstufungen erfolgen,
ja. Daher nur bei Neueinstufungen ein-
verstanden

I194IMA

1216IMC

12701GC

Ansatz positiv, Indwstrie soll nicht
noch mehr Arbeit im Umweltschutzbe-
reich investieren.

- Grundsdtzlich sind weniger Vor-
schriften zu begrifen. Ein Papier in
Form etwa der Rahmen Abw. VwV als
Muster

- Zwischenfrage, warum fur biologisch
relativ leicht abbaubare Ole gleiche
Anforderungen wie Mineraldle? Be-
rucksichtigung bei WGK nétig, wird
von R- Satz System nicht geleistet.

- WGK Einstufung macht keine Proble-
me, Einstufung von Zentrale, meist nur
Produkte WGK 0, 1. Meinung R Sétze
nicht klar

- Ist bekannt, positive Einstellung. Der
Standard wird aber eher hoher, sinn-
volle Uberfihrungen wéren ange-
bracht,

- Nicht beide Systeme paralld verwen-
den.

I280IGA

I622IMC

1289IMA

WGK O streichen ist zu begriiffen, R-
Satz System ist nachvoll ziehbarer, mit
R Sétzen weiterhin arbeiten.

- Weg in de richtige Richtung, auch im
Hinblick auf EU Regelungen

Im Prinzip gut, well eigene Stoffe
nicht eingestuft sind, insgesamt positi-
ve Meinung

- Der Standard wird nicht schlapper, das
System aber durchschaubarer.

- Sebsteinstufung von Herstellern wird
sehr kritisch beurtellt, Verdacht der
»Schummelei“. WGK 0 Streichung
und R Satz Konzept ist begriilfen, vor
dlem well R- Séze EG enheitlich
sind

I303IMA

I351IMA

1901IMA

Nein, schlecht, weil kleine Unterneh-
men mit Spezalprodukten (R Sétze

- R Satz System wird begrif. Beag
zum Chemikalienrecht madt Sinn,

- Ist sinnvall, insbesondere im Hinblick
auf EU- weite Regelung

unbekannt) Prifungen nicht durchfuh- nicht zu viele Einzdregelungen
ren kdnnen (Kosten).
- Fruher wurden Analogien zum offiziell
eingestuften Produkt akzeptiert (z.. B.
Natrium/ Kaliumsalz)Dann?
- Vorschlag fir spezelle Regelung:
Metalle, die nicht mit Wassr reagie-
ren, ausnehmen.
1902IMA 18011GC 18021GA
- Nicht bekannt, nach Vorstellung 0. k. |- Vereinfachung fur Rohstoffe &-|- Wird durch Fadhabteilung geprift,
wiinscht. Selbsteinstufung auf Grundlage der R-
Sétzein Ordnung.
1803IMA 18041GC 18051GC

- Nicht bekannt, Regelung soll verein-
facht werden.

- Selbsteinstufung auf Grundlage der R-
Sétze ist zu begrifen, Unternehmen
hat z. T. toxikologische Gutachten an-
fertigen lassen.

- Regelung sehr zu begruf¥en, alerdings
soliten strenge Kontrollen duchge-
fahrt werden.

befragt: 40

geantwortet: 40

Tenor: - B: Die Behorden stehen der Selbsteinstufung auf der Grundlage
der R- Sétze skeptisch gegeniber.

- |: Die Industrie hat Uberwiegend eine positive Einstellung zur

Selbsteinstufung auf der Grundlage der R- Sétze

Abkirzungen:

IMC = Mittelsténdische Chemische Industrie

IGC S Chemische Grof3- Industrie

IMA = Mittelstandische songtige Industrie

IGA = Sonstige Grof3- Indwstrie

B S Behorden

| = Industrie

\Y = Verbande

S = Sadhverstdndige
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Anhang 5 Seite 7 von 72

Frage 3.3: Anpasaung fur dreiklassges WGK - System

Im Zusammenhang mit der geplanten Novelle der VwVwS wird die WGK 0 wegfallen; Welche Vor-
schlage fir Anforderungsmatrizen hatten Sie?

1004B 1070V 1122IMC
- Wegfdlen lasen; Grine- Wiese|- DieUmsetzungist zu begriffen, An- | - Wenn EG- weit geregelt, guter An-
Regelung (d.h. FO) zu lasch. satz o.K. satz, sonst besteht die Gefahr zu
scharfer Deutscher Regelungen
1126IMC 1140IMC 11441GC

- Langfristig Vortelle; EG- enheitlich,
vom Grundsatz kein entscheidender
Vortell.

- Entfallen lasen, Einzdfallregelung im
Rahmen BAU-/BImSchG.

- Keine konkreten Vorschlage; fur
Anlagen dieser Grofenordnung wé-
ren technische Anforderungen an-
gemessen.

- Dennoch it Abschaffung der
WGK=0 zu begriffen. Dritte L6-
sung?

11581GC 1181IMA 15401GC
- Koénnte entfalen, bei so gofRen Anla- | - Entfallen lassen.

gen kdmte Uber Bauredht im Einzdfall

eine Forderung gestellt werden
1541IMC 1623 B 1015B

- Wegfalen lassn; siehe Forderungen
nach Faktor 10 hoher.

- WGK 0 abschaffen ist verniinftig
wegen Argumentation  gegentiber
Betreiber

- Besondere Anforderungen fir WGK
0 ist vernunftig. Bringt dann kinftig
Probleme, weil man nicht Ma3nah-
men fir nicht WGK Stoffe fordern
kann

16211MC

I318IMA

1048+ 049 B

- KeneVorschlage.

- Klage: Behorde verlangte Riickhal-
tevolumen for Summe aler 12 Be-
hélter, obwohl nicht kommunizie-
rend. — Nicht nachgegangen

- Abschaffung der WGK 0 ist in Ord-
nung, aber nur, wenn alle jetzigen Oin
1 landen, sonst Verringerung des Stan-
dards

1028B 1026 B 1042B
- Kritik an Matrix: WGK 3 ist unnétig - Unterscheidung ist nicht so streng zu
hart. treffen wir in Matrix, Lebensmittel
- WGK 0 100 m3ist zu schwadh. sollten berlicksichtigt werden, WGK
- Forderungen an Abflllplétze sind zu 0 neu Ukerdenken.
hart. - JGS ist warum ausgenommen, nicht
nachvoll ziehbar.
1624IMA 1055B 1075V

- Der Begriff WGK 0 (,im algemei-
nen") ist sehr dehnbar, daher ist WGK
0 Streichung zu begriifRen, weil unsin-
nig.

- WGK 0 weg: Kann er mit leben ob-
wohl Verschlechterung. Einige Le-
bensmittel sollten auch wie wasser-
gefdhrdende Stoffe behandelt wer-
den.

- 40 m? Grenze hier wieder einfihren
wegen der praktischen Anforderun-
gen: Kesselwagen, TKW.

- 100er System hat nichts mit der Pra-
Xis zu tun.

11291IMC 1136IMA 11911GC

- WGK 0 ukerflissg, Matrix solasen. | - Kein Vorschlag.

1194IMA 1216IMC 12701GC

- Esist sinnvall, die WGK 0 zu strei- | - Kein Vorschlag - Arzneimittel wie Lebensmittel behan-

chen, JGS Anlagen haben keine Son-
derstellung verdient, sollte auch be-
ruicksichtigt werden.

- Beigpid: Mehl.

- Matrizen sind nicht bekannt.

deln, wir so gehandhabt und sollte
auch dabel bleiben.
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1622IMC

1289IMA

12801GA

- Bagatellgrenzen sind erforderlich. Jetzt
sind Anforderungen an WGK 0 sinn-
voll, aber was ist nach Umstellung fur
einen dann nicht wassergefahrdenden
Stoff?
Beispiel Ethanol.

- Keine Angaben.

I303IMA

I351IMA

1901IMA

- WGK solite ehaten beiben. Die
Anforderungen so belassen.

- WGK O streichen in Ordnung, auf3er
generellem Mangel an Bagatdlire-
gelungen.

- Keinen Vorschlag.

1902IMA

18011GC

18021GA

- Keinen Vorschlag.

- WGK O trifft nicht zu auf eigenen
Betrieb; ansonsten WGK 0 weglas-
sen

- Anforderungen bei  GroRmengen
(>5001t).

1803IMA

18041GC

18051GC

- Sollte durch Grundsatzanforderungen
geregelt werden.

- Be GrolBmengen sollten Anforde-
rungen beibehalten werden.

- Anforderungen bei groRRen Mengen
>100 t beibehalten.

befragt: 40

geantwortet: 36

Tenor: - B: Von den Behdrden wird der Wegfall der WGK 0-Einstufung
Uberwiegend begrifdt, es wird jedoch eine Verschlechterung der
Anforderungen befirchtet.

- |: Die Industrie begrifit den der Wegfall der WGK 0-Einstufung;
es herrscht eine Akzeptanz fur die Beibehaltung von Anforderun-
gen bel groffen Mengen. Die Industrie beklagt den Mangel einer
Bagatellregel.

Abkirzungen:

IMC = Mittelstndische Chemische Industrie
IGC = Chemische Grof3- Industrie

IMA = Mittelstandische songtige Industrie
IGA = Sonstige Grof3- Indwstrie

B = Behorden

| = Indwstrie

\% = Verbande

S = Sadhverstdndige
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Frage 3.4: Bestandsschutz bei WGK - Anderungen

Wenn Anlagen nach §19g WHG durch Anderungen (z. B. der WGK) héheren Anforderungen unter -

worfen werden, wie geht man damit um? Stichwort: Bestandsschutz!

1004B

1070V

1122|MC

- Bestandsschutz mit langen Nachri-
stungsfristen.

- Lange Ubergangsregelungen, anson-
sten Nachforderungen in Ordnung.,
wenn Sprung mehr als 1 WGK (d.h.
von Onach 2bzw. 1 nach 3) sonst so
lasen. Dann erst bei wesentlichen

- Die Einstufung sollte anhand der
Daten Uberpriift werden; wenn de
hohere Wassergeféhrdung bestétigt
wird, sollte die Anlage etichtigt
werden.

Anderungen.
1126IMC 1140IMC 11441GC
- Befristeter  Bestandsschutz,  lange | - Bestandsschutz. - SieheFrage3.3
Ubergangsfristen notwendig.
11581GC 1181IMA 15401GC

- Bestandsschutz ist in Ordnung, aber
bel  wesentlichen Schérferstufungen

- Bestandsschutz sollte héheren Stel-
lenwert haben; aber bei eklatanten

- Entfalen lassen.

ggf. Nadvristpflicht bei langen Uber- Unterschdtzungen ~ Nachristforde-
gangszeiten. rungen angemessen.
1541IMC 1623B 1015B

- Fur Rheinchemie eal, weil ohnehin
Gefghrdungspotential C, D.

- Bestandsschutz so belassen, wie jetzt
geregelt, nicht still egen.

- Generdll fur Bestandsschutz, nur in
Sonderféllen handeln.

1621IMC

I318IMA

- Ubergangsfristen wichtig, Bestands-
schutz sollte sein, Betriebe nicht
schlielRen, derzetige Regelung ganz
gut.

- Behotrde anordnen lassen, aber keine
Problemein Sicht.

1048+ 049 B

- Bestandsschutz ist geregelt, die Fristen
sind zu lang. Beispiel: EVU kdnnen
Fristen nicht einzuhalten, Sanierungs-
konzept wurde earbeitet.

- Keine Probleme mit Vollzug.

- Man sollte den Bestandsschutz nicht
Zu sehr erweitern.

1028B

1026B

1042B

- Ist kein Problem in dem Sinne,
Wenn Potential héher wird, gibt es
keinen generellen Bestandsschutz.

- Mehr Behérdenmdglichkeiten waren
gut.

- In der Regel wartet der Betreiber, aber
im Einzdfall ist Akzeptanz vorhanden.

- Einzdfalprifung ist erforderlich,
Bestandsschutzregelung ist in Ord-
nung wie jetzt geregelt.

- Nur im begriindeten Einzdfall ist zu
handeln.

- Frist: einige Jahre

Fristen sind kurz genug.

1624IMA 1055B 1075V
- 10 Jahre Fristen sind mindestens
erforderlich.
11291IMC 1136IMA 11911GC
- Ubergangsregelungenii. O., - Bestandsschutz  immer  ausreizen, | - Regelungsabhéngig, Fristen moglichst

hinausziehen,
- Zeitraum mindestens >2 Jahre.

1194IMA

1216IMC

12701GC

- Bestandsschutz mu3 weiter gehen als
derzeit.

- Beim Bestandsschutz: mittelfristig
bis langfristige Ubergangsregelun-
gen sind nitig.

- WGK 0 zu 1 mddich, schon planen,
aus eigener Initiative.

12801GA

1622IMC

1289IMA

- Generell sollte Bestandsschutz gewahrt
werden, auffer bel Anderungen oder
Neuanlagen.

- Wenn Bestandsschutz sinnvoll, wird
man allein nachriisten, sonst nicht.

- Nur wenn Anderung nachvoll ziehbar,
wenn richt, Bestandsschutz so weit
wie mdglich ausschépfen.
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REN

UNTERNEH MENSGRIPPE
FURUMWELTSCHUZ

N, PRU FEN, ZER TIFIZI E-

SIEMENSSTRASSE 2
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FON: 05571-92 40-0
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1303IMA I351IMA 1901IMA

- Léngere Fristen wéren zu wiinschen, | - Ist einverstanden mit der VAwWS |- Bestehende Bestandsschutzregelung ist
einige Jahre. Regelung, angemessene Fristen. ausreichend.

1902IMA 18011GC 18021GA

- Dapraktisch nur WGK 1 im Betrieb | - Bestandsschutz muR bei Anderungen | - Vorschlag fiir einen Zeitraum bzgl.
vorkommt, wird davon ausgegangen, zu héheren Anforderungen gewahr- Bestandsschutzregelung: 10 Jahre.
daR sich keine Anderungen in den leistet sein.
Anforderungen ergeben.

1803IMA 18041GC 18051GC

- Nadbesserung bei héheren Anforde- | - Bestandsschutz mul3 erhalten blei- |- Bestandsschutz mu3 bei  hoheren
rungen in Abhéngigkeit vom Geféhr- ben. Anforderungen gewdhrleistet blei-
dungspotential. ben.

Befragt: 40

Geantwor tet: 38

Tenor: - B: Von den Behdrden wird die derzet geltende Bestandsschutzre-

gelung alsrichtig beurteilt.

- |: Von der Industrie wird de derzet geltende Bestandsschutzre-
gelung im grof¥en und ganzen als richtig beurteilt, es werden je-
doch langere Fristen gewlinscht. Es wird gefordert, da3 der Be-
standsschutz bei héheren Anforderungen gewahrleistet bleibt.

Abkirzungen:
IMC = Mittelsténdische Chemische Industrie
IGC = Chemische Grof3- Indwstrie
IMA = Mittelstandische sonstige Industrie
IGA = Sonstige Grof3- Indwstrie
B = Behorden
| = Industrie
\Y = Verbéande
S = Sachverstandige
_"_el_ :BI\IEI;X?E‘I—NI?IPELAESNSI\JII:LRU FEN, ZERTIF | - S'EM%stlﬁgﬁssﬁRz
ZI EREN ;
FON: 05571-92 40-0
_f) UNTERNEH MENSGRIPPE FAX: 05571-92 40 33
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Frage 3.5: Qualitat Sicherheitsdatenblatter

Haben Sie Probleme mit den Sicher heitsdatenbléattern I hrer Lieferanten?

1004B 1070V 1122IMC
- Be Kuhischmierstoffen gab es an- |- Nein, praktisch keine.
fangs Probleme, jetzt ist die Qualitét
im allgemeinen in Ordnung.
11261IMC 1140IMC 11441GC
- Ja, ausdem Ausland. - Nein, heute nicht mehr. - Nein.
11581GC 1181IMA 15401GC
- Nein. - Nen.
15411MC 1623B 1015B
- Nein. - Unterschiedlich, oft ist chemische |- Oft fehlt bei Selbsteinstufung Quel-
Zusammensetzung ungeniigend be- le.
schrieben. - VCI wird akzeptiert.
- Keine besonderen Klagen von Be- |- Chemischer Sachverstand steht da-
horden. hinter.
16211IMC I318IMA IO48+04QB
- Be kleineren Firmen kommt es vor, [ - Nein,i. O. Zweifel bestehen oft an toxikologi-
sonst in Ordnung. schen Angaben, zur WGK: bei Zweifel
Anfrage an KBwS, denn falsche be-
hoérdliche Entscheidung aufgrund der
Angaben kann gravierende Folgen ha-
ben.
1028B 1026 B 1042B
- Meisti. O., hat sich verbessert. - Unterschiedlich, WGK oft schlecht | - Sehr unterschiedliche Qualitét.
und ohne Zitat.
1624IMA 1055B 1075V
- Probleme treten selten auf, alerdings |- Qualitét ist unterschiedlich, hat aber |- Probleme nur mit EG-Lieferanten,
erfolgt die Aktualisierung nicht auto- selbst keine Probleme gehabt. Ein- innerhalb der BRD keine.
matisch, es sind immer wieder Nach- stufung wird in der Regel Ubernom- |- Sind im groRRen und ganzen gut.
fragen erforderlich. men.
11291IMC 1136IMA 11911GC
- Ja, zu dinn, nicht konkret, zu wenig | - Generell nicht, hochstens zdtliche|- Ja, Probleme, sie sind nicht aktuell,
ausfuhrlich, trifft nicht zu etc. Verzogerung (Aktualitét). nicht vollsténdig, z. B.: VbF, Stor-
- Gefahr wird oft heruntergespielt. falV, Flammpunkt. Keine Besonder-
- Behdrdliche Kontrolle wére ggf. heiten Ausland.
sinnvoll.
11941IMA 12161IMC 12701GC
- Keine Probleme. - Nein keine Probleme, weil selektiert |- Ausléndische machen Probleme,
wird. weil keine WGK.
- Sonst: Hinterfragen manchmal er-
forderlich.
I280IGA 16221IMC 12891IMA
Probleme sind vorhanden. Aus der | - Immer weniger, Niveau wird besser; - Ja, heftig, Vollsténdigkeit, Unstim-
Erfahrung ist die Einstellung: Die An- | - Aktualitdt haufiger Mangel, auch migkeiten treten auf.
gaben sind oftmals falsch. Unterschiede der Einstufung ver- |- Veraltet. Droht mit Wechsel Produkt/
- Verfugt Uber eigenes Datensystem zur schiedener Hersteller. Lieferant. Verdacht der Unseridsitét.
Kontrolle.
Tendenz ist aber: Qualitdt wird besser.
I303IMA I351IMA 1901IMA
In der Regel nein, aber z.B. eigene |- Ja, nur wenige Datenblétter sind in | - Nein.
WGK Einstufung trotz Legaleinstu- Ordnung, Probleme hauptsichlich
fung kommt vor. bei Aktualitét und Sprache.
- DaBl aus dem Ausland problema-
tisch.
_,'4_ BERATEN. PLANE | N. PRO FEN, ZER TIFIZI E- S R e
_,) REN FON: 05571-92 40-0
UNTERNEH MENSGRIPPE FAX: 05571-92 40 33
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1902IMA 18011GC 18021GA
- DieQualitét ist sehr unterschiedlich - Wenig Probleme, aber EG- einheitli- |- Wenig Probleme; Zusammenarbeit
- Jedoch in den letzten Jahren ist sie ches Konzept wére besser. mit Fachabteilung.
aber deutlich besser geworden.
1803IMA 18041GC 18051GC
- Probleme mit Qualitét von Sicher- |- Eher weniger Probleme; Qualitét in |- Wenig Probleme.

heitsdatenbléttern, insbesondere aus
dem Ausland.

Bezug auf WGK wird als zufrieden-
stellend bewertet.

Befragt: 40

Geantwor tet: 38

Tenor: - B: Die Behorden beurteilen die Lieferanten- Sicherheitsdaten-
blatter uneinheitli ch.

- |: Die Industrie hat wenig Probleme mit die Lieferanten- Sicher-
heitsdatenbléttern. Die Qualitét wird immer besser, hauptsadlich
besteht ein Aktualisierungs- Problem.

Abkurzungen:

IMC = Mittelsténdische Chemische Industrie
IGC = Chemische Grof3- Indwstrie

IMA = Mittelstandische sonstige Industrie
IGA = Sonstige Grof3- Indwstrie

B = Behorden

| = Industrie

\Y = Verbénde

S = Sachverstandige

INDUSTRIE CONSILT
BERATEN, PLANE N, PRU FEN, ZERTIF | -
ZlI EREN

UNTERNEH MENSGRIPPE
FURUMWELTSCHUZ
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Frage 4.2: Anlagenbegriff

Wozu dient ein definierter Anlagenbegriff? Soll er die Genehmigungspflicht oder die Anforderungen
an die Anlagentechnik regeln? Stichwort: Anlagenkatalogder 4. BImSchV

1004B 1070V 11221IMC
- Anlagenbegriff zur Priifpflicnt und |- Es ®llte éne Produktbezogene Un-
anderen Betreiberpflichten rutzen. terteilung (Kuhlsysteme, Dampfsy-
Besondere Schwierigkeiten z.B. mit steme, etc.) geschaffen werden.
40 m3® Regelung in NRW, wo Anla-
genbegriff hiermit nicht zu tun hat.
11261IMC 1140IMC 11441GC

- Keine feste Meinung; es llten eher
technische Anforderungen geregelt
werden.

- Nadh dem Iststand regelt er eher
Genehmigungspflicht.

- Technik nach Typen sortieren (Ab-
flllplétze Hydraulikanlagen, Bahn-
verladung).

- Wegen der BImSchG- Anlagen auf
dem Gelénde kein Thema. Vielleicht
Anlehnung an BImSchG Katalog.

11581GC

[181IMA

15401GC

- Klare Definition wichtig; anlehnend an
BImSchG Katalog.

- Die agenen Anlagen viel Feststof-
fanlagen; hier eigenen Typ schaffen.

- Chedliste statt VVAwS, bindet die
Behorde nicht und gbt trotzdem ei-
ne Leitlinie; Verbandsbeteiligung
frihzdtig.

1541IMC

1623B

1015B

- An BimSchG-Katalog nach Art und
Menge anlehnen

- LAU Anlagen einfacher as HBV,
Zusammenwirkung einzdner Teile
ist dabel wichtig, Regelungen sind
SO zurecht,
entscheidend: selbsténdige Einheit.

- Genehmigungspflicht.

I318IMA

16211IMC 1048+ 049 B
- An der Technik. - Beides trifft zu. Mengenschwellen der
4. BV aus wassrechtlicher Sicht zu
hoch. Art der Gen. Folgt aus Gefahren
Potential, Ubernahme des BImSchG
Anlagenbegriffs konnte nur funktionie-
ren, wenn konkreter Stoffbezug, sonst
abzulehnen.
1028B 1026 B 1042B
- Rechtsdcherheit. - Beide ébenso wichtig. - Mehr unter Technik als unter Ge-
nehmigungspflicht zu sehen.
1624IMA 1055B 1075V
- Keine Meinung.
1129IMC 1136IMA 11911GC
- Dient nur zur Genehmigungspflicht - Genehmigungspflicht.
- Aspekt Ausland: haben Probleme mit
deutschen Regeln.
1194IMA 1216IMC 12701GC
- Genehmigungspflicht. - Genehmigungspflicht regeln.
- Anlagenbegriff wurde heftig disku-
tiert mit Behorden urd TOV.
12801GA 1622IMC 1289IMA
- Bes=r abgrenzen, konkretere Anforde-
rungen sind zu stellen.
1303IMA I3511IMA 19011IMA
- Es mul3 eine Abgrenzung geben,
beides wird geregelt.
1902IMA 18011GC 18021GA

- Sowieso im BimSchG geregelt, kein
eigenen Begriff fur Anlagentechnik
definieren.

- Es glite éher die Genehmigung ge-
regelt werden.

INDUSTRIE CONSILT
BERATEN, PLANE
REN

UNTERNEH MENSGRIPPE
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1803IMA 18041GC 18051GC
- Technische Sicht; Verfahren zu- |- Anlagenbegriff mddichst klein |- Es <llte éher die Genehmigungs-
sammen mit Anlagentexten. wahlen; sonst egal, weil BImSchG- pflicht geregelt werden; 4. BImSchV
Anlagen. hat sich bewéhrt.
Befragt: 40
Geantwor tet: 29
Tenor: - B: Die Behotrden beurteilen die Regelung des Anlagenbegriffes
uneinheitli ch.
- |I: Nach Meinung der Industrie sollte eher die Genehmigungs-
pflicht geregelt werden.

Abkurzungen:
IMC = Mittelsténdische Chemische Industrie
IGC = Chemische Grof3- Industrie
IMA = Mittelstandische sonstige Industrie
IGA = Sonstige Grof3- Indwstrie
B = Behorden
| = Indwstrie
\Y = Verbénde
S = Sachverstandige
_"_el_ BERATEN. PLANE N, PRO FEN, ZER TIF I - S R e
ZI EREN
FON: 05571-92 40-0
_f) UNTERNEH MENSGRIPPE FAX: 05571-92 40 33
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Frage 4.3: Vorschlage flr Anlagentypen

Vorschlage aur Konkretisierung des Anlagenbegriffs! Wollen Sie Anlagentypen, selbstéandige Nut-

zungseinheiten bzw. Baugruppen benennen?

1004B 1070V 1122IMC
- Keine Vorschlége.Aus dem eigenen
Bereich: Typus,, Maschinen”.
11261IMC 1140IMC 11441GC
- Regelung vam Grundsatz in Ord- |- Rohrleitungsanlagen mit erhohter | - Hydraulik, Wannen, ansonsten siehe
nung. Sicherheit. oben.

- LAU/HBV- Umsetzung sollte ver-
bessert werden.

- Die Anforderungen sind nicht ver-
haltnismafdig.

11581GC 1181IMA 15401GC
- Anlehnen an BImSchG Katalog. - Mit Behdrden im Einzdfal festlee |- SieheChedliste

gen; 1 Ansprechpartner fur alle Be-

lange.
15411MC 1623B 1015B
- Einzdfallregelung sollte bleiben. - Keine, o.k. - Die Typen werden immer mehr.

- Bes=r wére: Alles im Auffangraum
ist eine Anlage.

16211IMC I318IMA IO48+04QB

- Kritik: Zu schwammig formuliert.
- Empfehlung: Branchen, Techniken,
Funktionseinheiten (Praxisl) beachten.

- Regelung sinnvall, nein!

Wunsch: Weg vom  Anlagenbegriff,
eher mehr konkret am Stoff orientieren
und dann Beschrénkung auf Anlagen-
teile, die den Stoff enthalten.

- Durchfthrbar nur, wenn LAU HBV
Unterscheidung wegfiele. Die Rege-
lung der DDR (ebenso fur Stoffgemi-

sche) war praktikabel.
1028B 1026 B 1042B
- Weiter. - Beispid Kuhischmierstoffe in Hes- | - Orientierung am Auffangraum ist
sen: 12 Behdlter in einem Raum einfacher, sonst keine Vorschlége.
koénnen eine Anlage sein, hohes Po-
tential, nicht angemessen.
- Konkretiserung ist schwierig, ist
immer in Verbindung mit Geféhr-
dungspotential zu sehen.
I624IMA 1055B 1075V

Die Regelung zum Auffangraum ist
ungliicklich, sinnvoller wére es, die
Anlage &hnlich dem BImSchG (BE
Lager) zu definieren.

- Ortsnahe Behdlter, die dem gleichen
Zweck dienen, sollten eine Anlage
sein.

- Keine, hisher keine Reibungspurnkte,
nicht erforderlich.

- Anlagenbegriff mu3 von Spezali-
sten geklart werden, so it er
schlecht, zu schwierig.

1129IMC

[136IMA

I191IGC

- Anlage muf3 auch hinsichtlich der
Eigenschaften der wassergefahrden-
den Stoffe definiert sein, bei Definition
des Anlagenbegriffs geht aber nichts
von wgs!

- Kene.

Unsicherheiten, Beispid Gebindela-
ger, Abgrenzungen exakter definie-
ren.

- Insbesondere bel Rohrleitungsanla-
gen, eindeutige Begriffe verwenden.

- Andererseits snd Freiheiten aber
nicht schlecht.

- Vorschlag: Mehr Orientierung am
Auffanggraum.

- Eigenes Konzept: Nur Abletflachen
vorhanden, die in einen Auffangraum
fuhren.

Anhang 5 Seite 15von 72
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1194IMA 1216IMC 12701GC
- Freiheiten werden begrifd, dennoch |- Eher so lassn, gewise Freiheiten
Bedarf zur Konkretiserung, aber fur Betreiber sind ganz gut.
keine konkreten Vorschléage.
1622IMC 1289IMA

12801GA

Einheitliche Handhabung wichtig. Die
Definition der VAwS ist gut. Aber eine
Konkretisierung wére vielleicht doch
winschenswert.

- Definition des Gefahrenpotentials
unklar, hier mehr differenzieren, Bei-
spiele angeben!

- Heizblanlagen sollten ganz herausge-
nommen werden.

- Anlagenbegriff, gewisse Freiheiten
bel der Abgrenzung macht Sinn, hat
selbst keine Probleme damit.

- Beispid en Auffangraum, gleicher
Inhalt im Behélter bei gleichen Behal-
tern: musseine Anlage sein.

1303IMA I3511IMA 19011IMA
- Keine. - Der Anlagenbegriff it nicht |- Keine Vorschldge, aufgrund des
schlecht. Aber das Geféhrdungspo- bestehenden Anlagenbegriffs slbst
tential ist zu schwammig definiert. viel Spielraum bei der Anlagenab-
grenzung.
1902IMA 18011GC 18021GA
- Keine Vorschlage. - Anlagentypen, selbststandige Nut-
zungseinheiten etc. sind im Unter-
nehmen erfaldt, keine Probleme.
1803IMA 18041GC 18051GC
- Feste Anlagen. - Anlagenbegriff wiein 4. BImSchV. - Anlagenkatalogwiein 4. BImSchV.
Befragt: 40
Geantwor tet: 36
Tenor: - B: Die Behordenvorschldge aur Konkretisierung des Anlagenbe-
griffs $nd uneinheitlich.
- |: Die Vorschlage der Industrie zur Konkretisierung des Anlagen-
begriffs sind uneinheitli ch.
Abkirzungen:
IMC = Mittelsténdische Chemische Industrie
IGC = Chemische Grof3- Industrie
IMA = Mittelstandische sonstige Industrie
IGA = Sonstige Grof3- Indwstrie
B = Behorden
| = Industrie
\Y = Verbéande
S = Sachverstandige
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Frage4.4: Weitere Anlagenarten (Umladen)

Wie sollte man lhrer Ansicht nach mit Anlagen au3erhalb des 819g WHG umgehen? Aufnehmen
durch Neuor dnung (gemeinsame gesetzliche Grundlage), weiterhin weglassen?

1004B 1070V 1122IMC
- Keinefeste Meinung.

11261IMC 1140IMC 11441GC

- Weglasen. - Weglasen. - Egal, erst mal die vorhandenen re-
geln.

11581GC 1181IMA 15401GC

- Kein Handlungsbedarf. - Siehe vorherigen Punkt. - Waelterhin weglasen, nicht zuvie
regeln.

1541IMC 1623B 1015B

- Umladen solite auBerhalb der VAwWS - Weglasen, jede weitere Regelung

bleiben. nicht nétig, WHG 8lareicht aus

16211IMC I318IMA 1048+ 049 B

- Keine Meinung. - Keine Angaben, nicht betroffen. - Nicht zusétzliche Regelungen, sind
ausreichend.

1028B 1026 B 1042B

- Waeiter.

1624IMA 1055B 1075V

- Keine Neuaufnahmen.

11291IMC 1136IMA 11911GC

- Weglassn, nicht erweitern.

- Nicht betroffen, aber sollte man lassen.

- Rohrbrickenbauwerke sind  unter-

schiedlich genehmigt.

- BImSchG/BauO.
11941IMA 12161IMC 12701GC
- Beispid Rohrleitungsanlagen: Das
Werksgelénde wird von einer offentli-
chen Stral3e geteilt.
- Warum aber unterschiedliche Bestim-
mungen (nur Rohrleitungen auf dem
Werksgelénde werden erfasg)?
12801GA 1622IMC 12891IMA
- Keine Meinung. - Keine neuen Anlagen aufnehmen. - Regelungen zu diesen Anlagentypen
sinnvoll, Olkabel zum Beispiel sind
verlegt, aber nicht erfaldt?

- Bestandsschutz:  spezell im  Unter-
nehmen sind unterirdische Rohrleitun-
gen ein Problem. Sanierungskonzept
mit Behdrden vereinbart.

1303IMA I351IMA 1901IMA

- Keine Vorschldge, Neuaufnahmen - Aufnahme sollte efolgen.
vermeiden.

1902IMA 18011GC 18021GA

- Keine Meinung. - Einzdfallentscheidung mit Sachver- |- Durch Neuordnung aufnehmen, ein-

sténdigen. heitlich.
I1803IMA 18041GC 18051GC
- In WHG aufnehmen. - Integrieren. - Integrieren.
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Befragt: 40

Geantwortet: 30

Tenor: - B: Nach Ansicht der Behtrden sollen Anlagen auRerhalb des

8199 WHG weiterhin weggel assen werden.
- |: Die Meinung der Industrie a1 Anlagen auRerhalb des §19¢g
WHG ist uneinheitlich.

Abkirzungen:
IMC = Mittelsténdische Chemische Industrie
IGC = Chemische Grof3- Industrie
IMA = Mittelstandische sonstige Industrie
IGA = Sonstige Grof3- Indwstrie
B = Behorden
| = Indwstrie
\ = Verbande
S = Sachverstandige
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Frage 4.5: 24 Stunden- Regel

Wie stehen Sie aur 24-h Regel bei Bereitstellungsanlagen (im Gegensatz zur Lageranlage)?

1004B 1070V 1122IMC
- Regelungist o.k.
11261IMC 11441GC

- Sollte beibehalten werden.

1140IMC

- Bahnandienung machte Probleme,
wenn in Verantwortung der Bahn lén-
ger steht, Losung im Zusammenhang
mit BAGAP.

- Generell Konzentration der BImSchG-

- Niedrigere Anforderungen technisch
nicht gerechtfertigt.

Anlage bemerkbar.
11581GC 1181IMA 15401GC
- Lageranlage o.K. - MuR wohl wie Lagern sein (Eigenver-
antwortung der Industrie).
1541IMC 1623B 1015B

- Regelung siehe Bayern ok., standig
benutzte Flache = Lageranlage.

- Strenge Handhabung nétig, wie La
geranlage behandeln meist auch leicht
zu realisieren, z.B. durch Aufkantung.

- Ist klar in Bayern geregelt, keine
Probleme.

- Bei Trafos in Schutzgebieten wurde in
Bayern hart durchgegriffen.

16211IMC I318IMA 1048+ 049 B
- Jetzige Regelung in Ordnung: La |- 24 hRegelungist sinnvoll, er selbst hat | - Regelung 24 hist nicht verninftig, da
geranforderungen. kein Lager. nicht kontrollierbar. Diese Anlagen

- Neue Ware geht direkt vom TKW in
die HBV-Anlagen.

sollten noch schérfer beurtellt werden,
weil Gefahr hoher ist.

- Lager Anforderungen sind richtig
geregelt.
1028B 1026 B 1042B
- Ist Lagerung in Hessen, kein Problem. | - Wenn Fladhe regelméiig benutzt wird: | - Wenn regelmélig bereitgestellt wird
Lager. gelten in NRW Lagerregelungen
- Regelungist in Ordnung. - Stimmt zu, sind in Ordnung.
1624IMA 1055B 1075V
- Keine Meinung. - Keine pers. Berthrung, Lageranforde-
rungen zu stellen ist vernuinftig.
11291IMC 1136IMA 11911GC
- Z. B. igt en Tageshehdlter als HBV- | - Keine Meinung. - Nein, willkurliche Regelung, Einzd-
Anlage definiert, i. O. Bei Gebinden fallentscheidung bes<er.
kompliziert, dann eher Lagerung.
11941MA 12161IMC 12701GC
- Anforderungen sollten bestehen, egal | - Ist auch lagern. - Ablehnen, gegen Lageranforderungen,
ob LAU oder HBV, nicht so urter- well sténdig z.B. die Gebinde wech-
scheiden, sieht keinen Grund. seln, keine Anforderungen stellen.
12801GA 12891IMA

- 24 hig eine gute Regelung
- Keine Anforderungen stellen fir den
Tagesbedarf.

1622IMC

- Beispid Rampe: Es ist praxisfremd,
hier LAU Anforderungen zu stellen,
wie soll der Auffangraum gestaltet
werden?
Spezelle Regelung wére a1 begriiffen.

- Nicht unbedingt sinnvoll, Gberhaupt zu
unterscheiden.

- Materielle Anforderungen in jedem
Fall sinnvoll (Auffangraum), auch bei
kurzer Zeit.

I303IMA

I351IMA

1901IMA

- Bayerische Regelung (Lageranforde-
rungen) ist in Ordnung, weil die Ge-
fahr hoher ist.

- Lageranforderungen zu stellen madt
Sinn.

- Regelung it ok., Anforderungen
soliten in der Betreiberverantwortung

liegen.

1902IMA 18011GC 18021GA
- Keine Meinung. - Ubergangsregelung entscheidend. - Fur kurzfristiges Abstellen sollten
keine Anforderungen gestellt werden.
1803IMA 18041GC 18051GC
- Regelméliges Abstellen: Lageranfor- | - Sehr wichtig: Regelung fir Spediti- |- Sinnvoll anpasen:  Bodeneinléufe
derung. onslager. schlief3en.
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Befragt: 40

Geantwor tet: 36

Tenor: - B: Nacd Ansicht der Behdrden sind Lageranforderungen bel Be-

reitstellungsanlagen korrekt, z. T. liegen landerabhéngig positive
Erfahrungen vor.

- |: Die Industrie bewertet die Anforderungen fir Bereitstellungs
anlagen ureinheitlich, gleichwohl zegen viele Verstdndnis fr
Lageranforderungen bei Bereitstellungsanlagen.

Abkirzungen:
IMC = Mittelsténdische Chemische Industrie
IGC = Chemische Grof3- Industrie
IMA = Mittelstandische sonstige Industrie
IGA = Sonstige Grof3- Induwstrie
B = Behorden
| = Indwstrie
\Y = Verbénde
S = Sadhversténdige
INDUSTRIE CONSILT
_"_el_ BERATEN, PLANE N, PRU FEN, ZER TIF I - S R e
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Frage 4.6: Anlagenbegriff in anderen Vorschriften

Wie pasg der VAwS-Anlagenbegriff zu andere Regelwerken? Sollte ervereinheitlicht werden?

1004B 1070V 1122IMC
- Man sollte im Zusammenhang mit | - Ja, weil bisher paseen VAWS- Anla-
UGB bzw. GewO neuen gemeinsa- gen zu keinen anderen (BImSchG)

men Anlagenbegriff schaffen. Be- Anlagen.
triebsdcherheitsverordnung

1126IMC 1140IMC 11441GC

- Ja, aber im Detail schwierig. - Ja, in BImSchG aufnehmen - Vereinheitlicht ja

- Evtl. Beispielkatalog (siehe oben in
Anlehnung an BImSchG-Liste).

11581GC 1181IMA 15401GC

- Ja, soll vereinheitlicht werden, firr alle | - Ja, soll vereinheitlicht werden. - Unbedingt vereinheitlichen.
Regelwerke der gleiche Begriff.

1541IMC 1623B 1015B

- Ja, zumindest mit DruckbehV. - Eigentlich so sinnvall, so lasen. - VbF Angleichung notwendig.

- Beispid Tankstelle: Immer 2 Ge
nehmigungen erforderlich.

1621IMC I318IMA 1048+ 049 B
- So belasen, weil zu schwierig; keine | - Europaweit einheitlich ist wichtig, | - Siehe 4.2, 4.3, Anlagenteile be-
andere Form denkbar. Wettbewerb, Konkurrenz, Beispiele trachten.

Griechenland und Portugal (eigene
Erfahrung) kaum Anforderungen.

1028B 1026 B 1042B
- Versuchen, zumindest nach VbFund |- Wirde egentlich Sinn machen, aber | - Vereinheitlichen ist gut, wie ist aber
VAWS. Ermittlung des Gefahrenpotentials unklar.
schwieriger.
1624IMA 1055B 1075V
- Er pasg nicht, es wére a1 begrifien | - Zweckméldig, so lassen. - In jedem Fall vereinheitlichen, ist
wenn engere Anlehnung an das|- Die wassrrechtlichen Belange sind kein Problem, BImSchG Definition
BImSchG erfolgen wiirde. so eher beriicksichtigt, als bel groflze- ist ein Ma3stab.
ren Einheiten.
1129IMC 1136IMA 11911GC
- Ja, vereinheitlichen, hin zu groReren | - Vereinheitlichung wichtig, versuchen.
Einheiten.
1194IMA 1216IMC 12701GC
- Waére gewil3 einfacher, begruffens- |- Pasg nicht, aber keine Probleme mit
wert. Anlagen.
12801GA 16221IMC 12891IMA
- Uberhaupt nicht. Sollte vereinheitlicht | - Eher nein. - Vereinheitlichung wiinschenswert.
werden. Richtung 4. BImSchV, VbF.
1303IMA I351IMA 1901IMA
- Im Gewasserschutz ist ein eigener
Begriff sinnvoll.
1902IMA 18011GC 18021GA
- Ja, vereinheitlichen. - Vereinheitlichen.
1803IMA 18041GC 18051GC
- Defado konzentriert im BimSchG. - Vereinhatlichen. - Ja, vereinheitlichen.
befragt: 40
geantwortet: 34
Tenor: - B: Nad Ansicht der Behdrden sollten Regelwerke und Begriffe

(z. B. VbF + VAWS) vereinheitlicht werden.
- I: Nadh Ansicht der Industrie sollten Regelwerke und Begriffe
vereinheitlicht werden (z. B. durch Aufnahme in das BImSchG)

Abkurzungen:
IMC = Mittelsténdische Chemische Industrie
IGC = Chemische Grof3- Industrie
IMA = Mittelstandische songtige Industrie
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IGA = Sonstige Grof3- Indwstrie
B = Behorden
| = Industrie
Y, = Verbénde
S = Sadhverstandige
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Frage4.7: LAU/HBYV vereinheitlichen

Abschaffung des Unterschieds zwischen LAU- und HBV-Anlagen.

1004B 1070V 1122IMC
- Eine @agene Genehmigungspflicht |- Eherja
braucht das Wassrrecht (VAwS)
nicht;enigend durch Bau bzw.
BImSchG geregelt).
- Daher Unterschied entfallen lassen,
der mehr der Eignungsfeststellung
dient.
1126IMC 1140IMC 11441GC

- In den Matrizen sollte kein Unter-
schied gemacht werden.

- Ja, Anforderungen sind ohnehin
ahnlich.

- Anforderungen notwendig, weil sie
aufgrund ihrer Handhabungsvorgén-
ge eher zu Leckagen etc. neigen.

11581GC 1181IMA 15401GC
- Ja - Ja - Vom Grundsatz ja, aber nach Typ
HBV gdf. besondere Forderungen.
15411IMC 1623B 1015B
- Nein, wegen Besorgnisgrundsatz ist | - Ja abschaffen, denn bei HBV pas-
das Ziel fir beide gleich. siert eher mehr alsim Lager.
16211MC I318IMA 1048+ 049 B
- Tendenz: Unterschiede streichen, dann | - Sinnvoll. - Ja, das Potentia ist gleich, daher
aber Ubergangsfristen, Nachmeldun- Unterschied nicht einsehbar, Gefahr
gen einfach gestalten. bei HBV eher groRer, also HBV be-
handeln wie Lager.
1028B 1026 B

- Ja, abschaffen, Genehmigungsver-
fahren wird nicht konsequent durch-
gefhrt.

- Also: Bei alen Anlagen oder gar
nicht.

- DieMatrix sollte man angleichen.
- Sonst: Nein.

1042B

- Abschaffen, es gibt keinen Grund,
denn Stoffe sind dieselben.

- Lager sind heute nicht mehr unbe-
aufsichtigt.

- Alle unterschiedlichen Anforderun-
gen sind nicht nachvoll ziehbar.

1624IMA 1055B 1075V
- Nein, eine Unterscheidung macht Sinn. | - Keine Meinung.
- Be dligen Anderungen an der HBV
Anlage wére LAU Verfahren zu kom-
pliziert, behindert Flexibilitét.
11291IMC 1136IMA 11911GC

- Nein, nicht abschaffen, weil bei HBV
immer jemand vor Ort ist.

- Im Lager sollten Anforderungen hoher
sain.

- Abschaffung ist sinnvoll, well Ziel
mufd sein: Vereinfachen.

- Eignungsfeststellung  macht  immer
Probleme: Hauptsichlich  Zeitpunkt
des Nachweises HBV einfacher.

- Unterschied nicht sinnvoll, aber keine
LAU Anforderungen bei HBV einfih-
ren

1216IMC

11941MA

- Abschaffen, sieht Unterschied nicht
ein, weil hier auch ein spezéeles Pro-
blem der Zuordnung: GrofRRer Tank
(Vorrat Extraktionsmittel) ist in Ex-
traktionsanlage im Kreislauf einge-
bunden. HBV oder Lager?

- Nicht erklarbar, warum Unterschie-
de, eher abschaffen. Dann Bestands-
schutz fir den Fall, dal3 LAU Anfor-
derungen an HBV gestellt werden.

12701GC

- Richtig, dann Vorprifung fur LAU
abschaffen. Wie soll Vorprufung fir
HBV ausshen?

- st nicht moglich, weil jede Anlage
andersist.

12801GA 16221IMC 12891IMA
- Nein, beibehalten, weil Unterschied |- Nadteil: ale Anforderungen wéren |- Anschlull an ene betriebseigene
sehr gut. wohl gleich streng, aber bringt auch Abwassranlage wurde diskutiert.

- HBV Anlagen sind zu unterschied-
lich, oft sind bestimmte Anforderun-
gen gar nicht machbar. LAU Anla-
gen sind aber nicht gefahrlicher.

- BImSchG Verfahren ist sehr gut.

Vorteile
- Meinung eher nein, nicht abschaffen.

Tendenz: Unterschiede a1 LAU berei-
nigen.

- Matrizen wurden studiert, Tendenz:
vereinheitlichen.
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I351IMA

1901IMA

1303IMA

- Nein, nicht abschaffen, HBV wird
anders Uberwacht.

- Bedenken: Wenn de Anforderungen
an HBV wie LAU gestellt wiirden,
zuviel Aufwand.

- Ja, abschaffen wére sinnvoll, denn
das Gefdhrdungs- Potential ist
gleich.

- Kein Vorschlag fir Randbedingun-
gen.

- Unterschiede sind nicht im Detail

bekannt. Nach Erlauterung: abschaf-
fen.

1902IM A 18011GC 18021 GA
- KeineMeinung. - Ja, personlich wichtig soweit materi- | - Vereinheitlichen
elle Anforderungen gestellt werden.
1803IMA 18041GC 18051GC
- Ja, Abschaffen des Unterschiedes. - Auf Uberwachung anpassen. - Ja, vereinheitlichen.
befragt: 40
Geantwor tet: 36
Tenor: - B/l: Insgesamt abschaffen. Aber teilweise Bedenken beziglich

zusétzlicher Anforderungen an HBV- Anlagen. BImSchG- Ver-
fahren ist sinnvoll.

Abkirzungen:

IMC = Mittelsténdische Chemische Industrie
IGC = Chemische Grof3- Indwstrie

IMA = Mittelstandische sonstige Industrie
IGA = Sonstige Grof3- Induwstrie

B = Behorden

| = Industrie

\Y = Verbéande

S = Sachverstandige
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Frage 5.3: Genehmigungspflicht

Die gegenwartige Regelung (Grenzmengen; Abhangigkeit von WGK; nsb-Regelung fir WGK; mehr-
fache Genehmigungsbedirftigkeit, Bagaellmengen; Schnittstelle arr Baugenehmigung, BImSchG-

Genehmigung bei eoh-Anlagen) bewerten.

1004B 1070V

1122IMC

1126IMC 1140IMC

11441GC

11581GC [181IMA

15401GC

1541IMC 1623B

1015B

- Verwatungsvereinfacdhung  steckt
dahinter, aber untere Wasserbehor-
den wollen jede Anlage genehmigt
haben.

- Bagatellgrenzen sind zu schaffen.

- Matrix algemein: Potential nicht
ausgewogen. Willkir bel unteren
Wasserbehdrden muf? duch Matrix
verhindert werden. Unterschiede in
der Matrix nicht nachvoll ziehbar,

- Bundeseinheitlichkeit wére a1 be-
grufen, man wére froh schon Uber
landeseinheitliche Handhabung: Da
untere  Wassrbehtrden  handeln
nicht gleich.

I621IMC I318IMA

1048+ 049 B

Vid zu kompliziert, da mehrere Amter
beteiligt sind. Bel Behdrden besteht
Unsicherheit, wer eigentlich was ge-
nehmigt.

- BImSchG ahnliche Vorgehensweise ist
angebracht.

- Kein Probleme bel dieser Anlage,
nicht betroffen.

- Bagatellmengen in Ordnung.

- Eoh Regelung ist sinnlos, eoh soll
von Behdrden mitbetrachtet werden.

- Der Begriff ist verwirrend und oft
nicht bekannt.

- Genehmigungspflicht fir ale Anla-
gen Uker Bagatell grenzen.

- Anzeigeverfahren ist zu wenig. Es
werden so Grauzonen geschaffen,
Folge: keine Rechtssicherheit fur die
Betreiber.

- Insgesamt mehr
gung erwinscht.

Behordenbeteili-

1028B 1026B

1042B

- 100 m?® nicht verhdtnismaldig, zu
starke Unterschiede bei WGK, (spielt
zu starke Roll e).

- Mengengrenzen (pauschal) schlech-
tes Instrument: 1000 m# (noch A)
ggfs. vid kritischer s 1m® .

1624IMA 1055B

1075V

- Keine wesentlichen Probleme aufge-
treten, daher keine weitergehende

- Schwierigkeiten bei  Tankstellen:
Eignungsfeststellung erfolgt geson-

- Eoh ist schwer verstéandlich, der Be-
griff auch sehr eigentimlich.

Meinung. dert von VbF Zulasaung.
- Zustdndigkeit Tankstellen hat sich
hier gedndert.
11291MC 1136IMA 11911GC

- Formulierungen der Gesetze sind
katastrophal, er selbst hat Beispiel-
sammliung. Dadurch: Unmut bei Be-
treibern. -

- Erfahrung mit Behtrde 21 einem
Abfullplatz: teilen keine Eignungsfest-
stellung.

Eignungsfeststellung ist Uberfliisdg,
hier sollten kompetente Leute im Bau-
recht aktiv sein (Architekt) und bean-
tragen, reicht aus, oder Fachbetriebe
im Hinblick auf Genehmigung einset-
zen.

- Mehrfache Genehmigungspflicht st
schlecht, neu bei BimSchG- Anzege:
Keine Konzentration, Nachteil !
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1194IMA 1216IMC 12701GC
- Verbesserungen sind nitig. - HBV- Bagatellmengen in Hessen
vorhanden, ist so sinnvoll.
- KeneKritik weiter.
12801GA 1622IMC 1289IMA

- Bagatellmengen sollten deutlicher in
der VAWS dargestellt werden.

Grenzmengen sind zu niedrig.
Eignungsfeststellung sollte nur bei
grofen Anlagen vorgenommen wer-
den.

Keine Behdrdenprobleme, auch bei
Nicht- BImSchG Anlagen.

- WGK 3 einstufen macht keiner frei-
willig, weil er sein Produkt dann
nicht verkaufen kann!

- Grundsétzlich sollten mehr Daten
bestimmt werden, um zu sicheren
Einstufung zu gelangen. Auch spéter

im Hinblick auf das R Satz Konzept.

- Behorden sollten hier besser prifen,
sind sehr nachléssg.

- Ein Instrument ist zu schaffen, um
Daten zu bestimmen zu lassen.

- Wiederum heftige Kritik an Sicher-
heitsdatenbl&ttern, siehe oben.

- Keine Bagatelregelung, unndtig,
jetzige Regelungen sind i. O. (Mit
z.B. Gef. Stufe A).

- Bessre Einschatzung von Gefahren-
potentialen duch sichere WGK Ein-
stufung ist nétig.

1303IMA I3511IMA 19011MA
- Keine Erfahrung. - Die Vorschriften sind algemein |- Regelungen erscheinen sinnvoll,
komplizierter als notwendig. Auch wenig eigene Erfahrungen.
die jurigtische Formulierung (Wort-
wahl) wird bemangelt.
- Die krase Abhédngigkeit von der
WGK fihrt dazu, moglichst ale
WGK 3 Stoffe esetzen.
- In den Betrieben werden algemein
kaum sinnvolle Diskusdonen ge
fihrt Uber Mengengrenzen und
MalRnahmen, diese a1 unterschrei-
ten.
- Betriebliche Erfordernise geraten
ins Hintertreffen. Mehr Kontrollen
wéren sinnvoller als aufwendige Ge-
nehmigungsverfahren.
1902IMA 18011GC 18021 GA
- KeineMeinung.
1803IMA 18041GC 18051GC
- Konzentration in BImSchG. - Regelung praktikabel.
befragt: 40
geantwortet: 24
Tenor: - B: Die Behorden helten Detail verbesserungen in den einzenen
Regelwerken fur erstrebenswert.
- |: Die Industrie hélt insgesamt eine Vereinfachung der Vorschrif-
ten fUr angebradht.
Abkirzungen:
IMC = Mittelsténdische Chemische Industrie
IGC = Chemische Grof3- Industrie
IMA = Mittelstandische sonstige Industrie
IGA = Sonstige Grof3- Indwstrie
B = Behorden
| = Indwstrie
\ = Verbande
S = Sadhverstdndige
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Frage 5.4. Vereinfachung Genehmigungsverfahren

Sollten Vereinfachungen bel der Genehmigung (Eignungsfeststellung) angestrebt werden? Ist die eoh-
Regelung des 813 VAwS verstandlich und praktikabel? Sollte éne Genehmigung auch bei Fallgruppen
des 819h WHG Absatz 3 erfolgen kdnnen oder durch die Behdrden abgelehnt werden? Sie die Rege-

lungen fir feste und gasfor mige Stoffe akzeptabel ?

1004B

1070V

1122|MC

- A- Anlagen solliten nicht per se eoh
sein, hangt von WGK stérker ab (z.B.
CKW- Inhalt; klare Liste von Anla
gentypen (Beispiel: TankstVwV) er-
mdgdlichen konkrete Anforderungen.

- Fur eigene Anlagen kein Problem
(Maschinen).

- Die BImSchG- Konzentration sollte
generell Gibernommen werden.

1126IMC 1140IMC 11441GC
- Eoh Regelung ausreichend. - Konzentration mit anderen Geneh- |- Eoh Regelung muR3 einfacher werden
migungen. (Hes=n).
- Druckverflissgte Gase sollten
ganzlich aus dem Kataog der
VAw S- Anlagen gestrichen werden.
11581GC 1181IMA 15401GC

- Keine Probleme. In letzten Jahren;
ist besser geworden.

- Regelungen im Detail nicht gut be-
kannt.

1541IMC

1623B

- Regelungen sollten einfacher werden.
Schnittstelle a1 IndirekteinleiterV be-
adten.

- Potential A ist vereinfacht, mit eoh
kommt man nicht klar.

1015B

- Eoh Regelung betrifft Aufbau der
Anlage, bei Einzdteilen ist das heute
schwer zu entscheiden, sollte énfa-
cher sein.
Feste und gasférmige sind o. k.

16211MC

I318IMA

1048+ 049 B

- Begriff eoh zu vage, ist deutlicher zu
machen, Regelungen feste Stoffe: i. O.

- Nicht angesprochen

- Problem der anhaftenden Flissg-
keiten bei Volumen Bestimmung
wird erwéhnt.

1026B

1042B

1028B

- Eignungsfeststellung in der jetzigen
Form abschaffen, ist vdllig Uberzo-
gen und rein formal, weil keine eoh
Kriterien fur viele Anlagen vorhan-
den sind.

- Beim Anzdgeverfahren bleiben mit:

1.  Mehr Betreiberverantwortung.

2. Mehr Mdodichkeiten fur Behor-

- Fur Tankstellen gibt es Vereinfachung
durch VO, é&hnliches ist bel anderen
Anlagen denkbar.

- Generell zu schwierig: Anlage muf3
zerpflickt werden, aber Einzdteile
ohne Zulassung sind immer vorhan-
den, bringt also wenig.

- Eoh sollte man abschaffen, ein
Sadhverstdndiger hat zu prifen.

- Feste Stoffe sind kein Problem im
eoh Bereich.

den. - Vorschlag: ein zugelasener Ent-
3. Mehr  Sachverstdndigenprifun- wurfsverfasser (mit Art Vorlagebe
gen. rechtigung), z.B. Sachversténdige
oder Fachbetriebe stellen Antrag,
dann wére énfadches und schnelles
Verfahren mogdlich.
1055B 1075V

1624IMA

- Eoh sollten nur (kleine) Anlagenteile
sein, keine Anlagen (Bauartzulassing
wére e@nfach)

- Die Abhangigkeit des Verfahrens vom
Gefghrdungspotential ist nicht sinn-
voll, Beispiel Niedersachsen: Ein Fal3
Altdl >0,1 m® ist schon C, dies ist
nicht verhdtnismélig. Jeder kleine
Betrieb mul3 aktiv werden, Folge ist
volkswirtschaftlicher Nachteil.

- Be Anlagen im eigenen Verant-
wortungsbereich war eoh nachvoll-
Ziehbar und zweckmaliig.

- Keine Erfahrung mit der Eignungs-
feststellung.

- Ja, weil die VAWS unverstandlich
und unpraktikabel ist. Die VAWS ist
zu kompliziert, geht zu sehr ins De-
tail.

- VAWS mul3 generell Regeln abbau-
en, diese sollten in de tednischen
Regeln, nur die Grundsétze in de
VO.
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1129IMC 1136IMA 11911GC
- Siehe oben. - Doppelte Unterlagen vermeiden,
mehr Eigenverantwortung.
- Vorzeitigen Beginn ermdglichen fur
LAU.
- Regelung gasformige Stoffe: madt
keinen Sinn.
1194IMA 1216IMC 12701GC
- Eignungsfeststellung, Bauartzulas- | - st versténdlich, keine Probleme.
sung: Fehlende Ubergangsregelun-
gen vom DDR Recht macht Proble-
me.
- Meéhr Klarheit schaffen: wie geht das
Verfahren. Feste, Gase kein Pro-
blem, so sinnvoll.
12801GA 16221IMC 12891IMA
- Eohig nicht verstandlich, daher klarer | - Formulare sind gu, das Verfahren |- keine Angabe.
aussagen, was gemeint ist, (dubioser ist so einfach zu handhaben, eoh
Begriff) unbedingt &ndern. wird oft genutzt.
1303IMA I3511IMA 19011IMA
- KeineMeinung. - Vereinfachungen sind angebracht. - Vereinfachungen sind wahrschein-
lich sinnvall.
1902IMA 18011GC 18021GA
- Keine Erfahrungen mit Genehmi- |- Vereinfachung sehr wichtig. - Eoh nicht praktikabel.
gungsverfahren, da Anlagen geneh-
migungsfrei.
I1803IMA 18041GC 18051GC
- Vereinfachung (BimSchG). - Keine Probleme, z. T. TUV- |- Veeinfachung positiv, eoh wenig
Gutachten notwendig fiir Behdrden. Praxisbezug.
befragt: 40
geantwortet: 37
Tenor: - B: Die Behtrden hdlten Vereinfachungen fur angebradht.
- |: Die Industrie verlangt Vereinfachungen bei der Genehmigung,
der Begriff eoh ist haufig unklar.

Abkurzungen:

IMC = Mittel sténdische Chemische Industrie

IGC = Chemische Grof3- Industrie

IMA = Mittelsténdische sonstige Industrie

IGA = Sonstige Grof3- Indwstrie

B = Behorden

| = Indwstrie

\Y = Verbénde

S = Sachverstandige
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Frage 5.5: Genehmigungsaufwand

Sind Genehmigungszeiten und Antragsaufwand angemessen? Wie stehts mit dem vorzeitigen Beginn?

1004B 1070V 1122IMC
- entfallt fir Maschinen in der Regel. - Nur Uber BImSchG gelibt, daher

sonst keine Aussage.

1126IMC 1140IMC 11441GC

- Keine Erfahrungen. - In letzter Zeit o.k., aber vor alem
wegen Facdhabteilung, Mittelstand ist
schlechter dran.

11581GC 1181IMA 15401GC

- BImSchG- konzentriert, keine Proble- | - Zeiten o. k.

me.
15411MC 1623B 1015B

- In Bau BImSchG integrieren, dann o.k.

- Antrége sind oft schlecht, Antrags-
konferenz ware gut, ist auch beim
Baurecht denkbar.

- Formulare in Ordnung. Eine Art
Konzentrationswirkung ist im nds.
Baurecht vorhanden

- vorzeitiger Beginn héufig nicht zu
empfehlen.

I621IMC

I318IMA

IO48+ 049B

Nein, zu lang, 4-6 Wochen zwar
madgdich, manchmal bis tber 1 Jahr, oft
zu wenig Kompetenz bel den Behor-
den.

- Zufrieden, in Ordnung.
- 2 Monate BImSchG trotz offenen
Verfahrens.

Wenn der Antrag gut ist, keine Pro-
bleme und Klagen. Vorbesprechung,
Konferenz ware gut, aber wird oft
nicht gemacht, daher viele mangel-
hafte Antrége.

- Abstimmung bei Bauartzulassungen
dauert sehr lange.

1028B

1026B

1042B

- Vorzeitiger Beginn mit Sachverstan-
digenbeteiligung denkbar. Dadurch
auch eher Stand der Technik zur

Eignung.

- Einzdteile oft unklar, wird vergessen
in den Antrégen, im grof3en und gan-
zen nachvoll ziehbar.

- Kompliziert, viee Antragsteller
bringen schlechte Unterlagen.

I624IMA

1055B

1075V

Betreibt BImSchG Anlage, daher wohl
keine Probleme.

- Bel Genehmigungsverfahren ist vom
Betreiber die Verantwortlichkeit im
Betrieb besser zu Kléren, Kompetenzen
fur den Gewassrschutzbeauftragten
waéren gut.

- Verfahren hisher nicht durchgefiihrt.
- Keine Meinung.

- Antrag zu schwierig, auch zu lang,
hier mul3 man je nach Anlage diffe-
renzieren.

1129IMC

1136 IMA

11911GC

- Ahnlich wie beim BImSchG vorgehen,
also Konzentration anstreben

- Unterschiedlich, nach eigener Erfah-
rung: Gravierende Unterschiede Nie-
dersachsen/Hesen, auch der Umfang.
VbF dauert sehr lange.

- s.oben.

- BImSchG Fristen werden nicht einge-
halten. Begriindung meist: Unterlagen
fehlen.

- Uberlastungen der Behorden duch
Personalmangel.

1194IMA 12161IMC 12701GC
- Selbst keine Probleme gehabt. - Keine Erfahrung (867a Anzeige). - Keine Probleme.
12801GA 1622IMC I289IMA

- Eignungsfeststellung macht sehr viel
Aufwand, dauert zu lang und ist zu
kompliziert.

- BImSchG Genehmigungszeten sind
generell nicht angemess®n, sonstige
waserrechtliche  Genehmigungen
ebenfalls zu lang, gleiches fur Bau-
genehmigungen.

Gen. Zeiten: relativ lange, schlechte
Erfahrungen bei Behorden, Verschlep-
pung. Auch bel Anzeigen nech 8§15
BImSchG.

- Verschleppung  gundsétzlich  sind
Zeiten zu lang. Antragsaufwand ist in
Ordnung.
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1303IMA I351IMA 1901IMA
- Selbst betreibt nur BImSchG Anla- | - Betreibt BImSchG Anlage, der Zu- |- Bei den wenigen Erfahrungen: an-
gen, keine Probleme. stand hat sich seit dem Beschleuni- gemessen.
gungsgesetz verbesert.
- Das Verhéltnis zu Behorden hat sich
algemeinen verbessert.
1902IMA 18011GC 18021GA
- KeineMeinung. - Nein, Genehmigungszeten zu lange. - Genehmigungszdten o. k.
1803IMA 18041GC 18051GC
- BImSchG o. k. - Genehmigungszeten o. k. - Inletzter Zeit 0. k.
befragt: 40
geantwortet: 37
Tenor: - B: Die Behorden beklagen in diesem Zusammenhang hauptsach-
lich die schlechten Antragsunterlagen des Antragsstell ers.
- |: Die Meinung der Industrie 21 Genehmigungszeiten urd An-
tragsaufwand ist uneinheitlich.
Abkirzungen:
IMC = Mittelstdndische Chemische Industrie
IGC = Chemische Grof3- Industrie
IMA = Mittelstandische sonstige Industrie
IGA = Sonstige Grof3- Indwstrie
B = Behorden
| = Indwstrie
Y, = Verbénde
S = Sadhversténdige
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Frage5.6: Ersatz der Genehmigung durch CE-, U-Zeichen

Sollte die Genehmigung vdlstéandig durch wasserrechtsfremde Vor priifungen (CE-, U-Zeichen) ersetzt
werden? Bleibt das vorhandene Niveau dadurch erhalten? Reicht das QM des Herstellers, wie fiir CE
Zeichen? Sind die wasserrechtlichen Belange nachvoll ziehbar bei CE enthalten? Wéare diesim Ersatz-

fall dann zu fordern?

1004B 1070V 1122IMC
- Derzdtige Regelungen nicht prakti- |- Die bestehenden Regelungen sind
kabel; aber zukinftig guer Ansatz. unklar und wenig gelibt.
- Maschinen sind praktisch immer
CE- Zeichenpflichtig, dann nur Her-
stellernachweis nétig
1126IMC 1140IMC 11441GC

- Nein; fir die egenen Anlagen kaum
praktisch Anwendurg, mit CE- Zei-
chen erst Erfahrungen sammeln.

- Generell zu desem Punkt; dle Ge-
nehmigungen zusammenfiihren in 1
Regelwerk. Druck, Brand/Explosion,
Leckagen (Stoffgefahren), Gefahrli-
che Maschinen.

- Keine Erfahrungen, aber Skepsis
gegentiber CE- Zeichen.

11581GC 1181IMA 15401GC
- Bei Chemieanlagen nicht praktikabel, | - Regelungen nicht gut bekannt; Skep-
vielleicht bei einfachen, standardisier- sis bei CE- Zeichen; EG-Burokreatie
ten Anlagen wie Hydrauliksystemen. macht es zu kompliziert.
1541IMC 1623B 1015B
- Keine @égenen Erfahrungen. - Eher nein, beim Einzdteil o.k., aber
der Aufbau?
I621IMC I1318IMA I048+04QB
Nein, zB. CE- Zeichen bedeutet |- Tendenz in diese Richtung wiirde & Undenkbar, weil Standortabhéngig-
nichts. begrifFen. keit der Genehmigung nicht bertick-

- Vorprifungen konnen nicht ersetzt
werden.

sichtigt werden kann.

- CE- Reglung ist z. B. absolut nicht
nachvollziehbar.

- Problem miglicherweise jetzt nur in
der Ubergangsphase..

IOZBB

1026B

IO4ZB

Nicht vollsténdig, der Eignungs
nachwels mul anders gefihrt wer-
den. Im Einzdfall muf3 entschieden
werden kénnen.

- Beé Serien ja, allgemein nicht.

Zustand mit U- Zeichen ist unhalt-
bar, nicht handhabbar, man hat kei-
nen Uberblick, ob wasserrechtliche
Belange ordentlich berticksichtigt
sind.

- Genehmigungsverfahren
grundsétzlich erhalten bleiben.

sollite

1624IMA 1055B 1075V

- Unsicherheit bel CE, U- Zeichen ist |- Noch keine Berlihrungspunkte. Fir |- Auch hier ist EG- Einheitlichkeit
sinnvoll, Vorprifungen fur Maschinen bestimmte Anlagen gewil3 zweck- erstrebenswert.
und Anlagen sind nicht sinnvall. mafig, z. B Heizdlbereich.

1129IMC 1136IMA 11911GC

- Keine Angaben, aber Tendenz zu ja.

- Probleme gibt es immer wieder mit
auslandischen Herstellern, einheitliche
EG Recht ist erforderlich,

1194IMA 12161IMC 12701GC
- Gut, in Ordnung. Diesen Weg ein- |- Nein, nur bei den Einzdteileni. O.
schlagen. - Beim CE Zeichen Bedenken (Qua-
litat).
I280IGA 16221MC 12891IMA
Zum CE: Skepsis. - Ja, weiter in Richtung gepriifte Tei- |- Instrument zur Uberwachung sollte

- Die wasserrechtlichen Belange werden
sicher nicht berlicksichtigt. Verfahren
mit geregelten Bauprodukten ist dage-
gen sinnvoall.

le.

trotzdem weiter gegeben sein.
- Kein konkreter Vorschlag.
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1303IMA I351IMA 1901IMA
- Keine Meinung. - Kein Beag. - Nach Erléuterung: Tendenz zu ja.
1902IMA 18011GC 18021GA
- KeineMeinung. - Schwierig vorstellbar fur Einzdge- |- Nein.
binde.
1803IMA 18041GC 18051GC
- Nein, reicht aus nach heutigem |- Keine Erfahrungen. - Nein; bei unterer Wasserbehorde/
Stand. staatl. Umweltamt belassen.
befragt: 40
Geantwor tet: 35
Tenor: - B: Die Behtrden mdchten nicht, daf3 de Genehmigung woll stdndig
durch wasserrechtsfremde Vorprifungen (CE-, U-Zeichen) ersetzt
wird.

- |: Nach Meinung der Industrie sollt e die Genehmigung nicht gene-
rell durch wasserrechtsfremde Vorprifungen (CE-, U-Zeichen) er-
setzt werden — dazu: Kritik an bestehenden, unklaren Regelungen;
EG- einheitli ches Recht wiinschenswert.

Abkirzungen:
IMC = Mittelstandische Chemische Industrie
IGC = Chemische Grof3- Industrie
IMA = Mittelstandische sonstige Industrie
IGA = Sonstige Grof3- Indwstrie
B = Behorden
| = Industrie
\Y = Verbande
S = Sadhverstandige
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Frage 6.2: Nachweis Werkstoffbestandigkeit

Ist die Nachweistiefe fiir die Bestandigkeit der primaren Barr iere angemessen? Ist die Arbeitsteilung
zwischen Hersteller und Betreiber praktikabel? Sind Bauartzulassungen demgegeniiber beser? Wer -
den die dort ausgesprochenen Auflagen umgesetzt?

1004B 1070V 1122IMC
- Nadweisfihrung sollte Uber Refe-
renzanlagen erfolgen.
11261IMC 1140IMC 11441GC
- Keine Bedenken, kann so bleiben - Keine Probleme mit gegenwértigen
Regelungen;
- Kein Vorzug von Bauartzulassungen
gegeniiber Einzenachweisen
11581GC 1181IMA 15401GC
- Ja
1541IMC 1623B 1015B

- Regelungen in Ordnung.

- Betreibererfahrung ist in Ordnung,
dies 9llte abhangig von Gef Poten-
tial berticksichtigt werden.

- Ist angemessen.

- Arbetsteilung: Hersteller und Be-
treiber sind in der Regel nicht in der
Lage aur Beurteilung.

1621IMC I318IMA 1048+ 049 B
- Keine Angaben. - Angemesen bei der Anlage. - Nicht éndern, nach Erfahrung ist so
i.0.

- Bei Anwendurg der Betonbauricht-
linie unbedingt Nachweistiefe be-
aditen (hier bei primérer Barriere)

1028B 1026 B 1042B
- |. O., Betreiberverantwortung, mehr | - DIN 6601 erleichtert. - Regelungen sind nicht zu scharf,
Wert solite auf 2. Barriere gelegt |- Dennoch: Stoffzulassungen  macht aber auch  hier  Unterschied
werden. Probleme. LAU/HBV weg.
- DIN 6601 ist hilfreiches Instrument. - Gutadhten wird in der Regel verlangt,
- Die Erfahrungswerte grof3er Unter- Betreibererklarung reicht nicht aus.
nehmen sollten mehr genutzt werden
konnen.
1624IMA 1055B 1075V
- Keine Kritik, in Ordnung, bei Altanla-
gen: Betreiberverantwortung ist zu re-
spektieren, denn der wird aus eigenem
Interesse sorgféltig vorgehen.
11291IMC 1136IMA

11911GC

- Keine Probleme, in Ordnung.

Betreibererkl&rung wurde aich ver-
wendet. DIN 6601 solite man fort-
schreiben.

- Bauartzulasaungsverfahren dauert zu
lange, hilft nicht.

- Stoffgemische unklar.
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12161IMC

1194IMA

- Zu DIN 6 allgemeinere Diskusson zu
aktuellen Werkstoffproblemen, Mi-
schung von Stahl Edelstahl, Kupfer
etc. wird praktiziert.

- Vewes an deser Stelle auf Fachbe
triebe, diese sollten mehr Kompetenz

- Werkstoffprobleme wegen vieler
Mischungen mit vielen Komponen-
ten, daher ist der Nachwels pezell
hier schwierig zu fuhren (DDR
Werkstoffe).

- Sonst angemessen.

12701GC

- Zu wenig Stoffe in DIN 6601, sollte
fortgeschrieben werden. Die Anfor-
derungen an Gebindelager sind zu
scharf.

- Be Viestoffgemischen ist der
Nachweis oft nicht zu fuhren, be-

haben und helfen, den Prifaufwand zu sondere Regelung?
verringern.
12801GA 1622IMC 12891IMA

- Die DIN Reihe 66ff. ist zu einge-
schrénkt, geringe Modifikationen sind
nicht vorgesehen (Rohrleitung unten z.
B.), sonst in Ordnung.

- Sdbst kein Problem, i. O.

- Nicht betroffen, keine Angaben.

I303IMA

I351IMA

1901IMA

- Eigene Genehmigungen basieren
immer auf Betreibererfahrung, be-
sondere Prifungen wurden nicht

- Keine Probleme.

- Keine Probleme, da nur ,, Standard-
stoffé, Nachweis daher i.d.R. ein-
fach.

durchgefihrt.
- KeneKritik.
1902IMA 18011GC 18021 GA
- Nach Erlauterung: keine Probleme. - Ja 0.k - Mechanische Beastung (Abrieb)
sowie Betreibererfahrung berlick-
sichtigen.
1803IMA 18041GC 18051GC
- Nein, zu kompliziert. - Eigenerfahrung beriicksichtigen. - Eigenerfahrung beriicksichtigen.
befragt: 40
geantwortet: 32
Tenor: - B: Nach Meinung der Behdrden ist die derzeit geltende Regelung
angemesen und sollte nicht geéndert werden.
- |: Nach Meinung der Industrie ist die derzeit geltende Regelung in
Ordnung, im allgemeinen bestehen damit keine Probleme. Ei-
generfahrungen sollten berlicksichtigt werden.
Abkurzungen:
IMC = Mittelstdndische Chemische Industrie
IGC = Chemische Grof3- Industrie
IMA = Mittelstandische sonstige Industrie
IGA = Sonstige Grof3- Indwstrie
B = Behorden
| = Indwstrie
\Y = Verbénde
S = Sachverstandige
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Frage 6.3: Bauregelliste

Ist die Anwendung der Bauregelliste praktikabel? Was ist z. B. mit einem modifizierten DIN 6600
Tank?

1004B 1070V 1122IMC
- Egal.
11261IMC 1140IMC 11441GC
- ist gut anwendbar; keine Probleme.
11581GC 1181IMA 15401GC
- Keine Erfahrung. - Regelung urbekannt. - 0. k., dlerdings Nachweisfiihrung
bei Abweichungen schwierig.
1541IMC 1623B 1015B
- Kein Handlungshedarf. - Unubersichtlich, frihere Prifza- |- Wird nicht verwendet.
chenVO war einfacher.
16211IMC I318IMA 1048+ 049 B
- Bauregelliste: Modifizieren sollte kein | - Unbekannt, nicht vertieft. - Ja, inzwischen handhabbar, hat aber
Problem sein, wenn vom Fachbetrieb lange gedauert. Anfangs wenig
ausgefihrt. Hintergriinde, Priifze chen einfacher.
1028B 1026 B 1042B
- AuRerst problematisch, daher nicht |- Keine Erfahrung bisher. - Nein, absolut nicht praktikabel.
praktikabel.
1624IMA 1055B 1075V
- Der Wirrwarr um Priifzechen, Bauart- | - Nur fur hdhere Behdrden interessant, |- Ist Thema fir Architekten u a
zulasaung, U- Zeichen und CE sollte selbst kein Beaug. Fadhleute. Kein Beaug, sehr kompli-
durchschaubarer gemadht werden. zZiert.
11291IMC 1136IMA 11911GC
- Nicht bekannt. - Kein Beag. - Kein Beaug.
1194IMA 1216IMC 12701GC
- Unbekannt. - Keine Erfahrung dazu, kaum be- |- Man geht damit um, funktioniert..
kannt.
12801GA 16221IMC 12891IMA
- Zu vie Starrheit wegen der Norm ist | - Bundes VAwWS wére angesagt wegen
zu beklagen, sonst keine Einwande. Einheitli chkeit.
- Bauregelliste: Prinzipiell ja, se mul3
erweitert werden, ein modifizierter
Tank bleibt e.o.h.
1303IMA I3511IMA 19011IMA
- Kein Beaug. - Nicht betroffen. - Nicht bekannt.
1902IMA 18011GC 18021GA
- Unbekannt. - Wenig Praxis.
1803IMA 18041GC 18051GC
- Nicht praktikabel. - Wenig Erfahrungen. - Wenig sinnvoall.
befragt: 40
geantwortet: 34
Tenor: - B: Bei Behorden gof¥enteils unbekannt. Ansonsten erweist sich
die Anwendung der Bauregelliste ds nicht praktikabel.
- |: Bel der Industrie ist die Anwendurg der Bauregelli ste mehr-
heitli ch unbekannt.

Abkurzungen:
IMC = Mittelstandische Chemische Industrie
IGC = Chemische Grof3- Industrie
IMA = Mittelstandische songtige Industrie
IGA = Sonstige Grof3- Indwstrie
B = Behorden
| = Industrie
\% = Verbande
S = Sadhverstandige
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Frage 6.4: WasBauPVO

Umsetzung WasBauPVO
1004B 1070V 1122IMC
- Weniger bekannt, zu neu.
1126IMC 1140IMC 11441GC
- Unbekannt; Kopie aisenden. - Unbekannt.
11581GC 1181IMA 15401GC
- Regelung urbekannt. - Regelung urbekannt. - Unbekannt.
15411IMC 1623B 1015B
- Regelungen unbekannt in Baden |- Ist bekannt, vergleichbar mit der
Wirttemberg. Prifzeichen VO.
1621IMC I318IMA 1048+ 049 B
- Unbekannt. - Unbekannt, nicht vertieft. - Ubergabe an DIiBT, Zulassung in
einer Hand, keine Probleme.
1028B 1026 B 1042B
- Arbeitet nicht mit Bauregellisten. - In Hessen erschienen am 20. Mai 98. - st bekanrt, aber kein Beaug dazu.
- Keine Menung.
1624IMA 1055B 1075V
- Nicht bekannt. - Nicht bekannt.
11291MC 1136IMA 11911GC
- Unbekannt. - Unbekannt. - Unbekannt.
1194IMA 1216IMC 12701GC
- Unbekannt. - Unbekannt. - Uberfliissg, weil durch Bauordnung
etc. eigentlich schon geregelt.

- Hier sind Anderungen/ Vereinfa-
chungen zur bessren Durchschau-
barkeit erforderlich.

12801GA 1622IMC 1289IMA
- Diskusson: Nicht bekannt, Sinn - Nicht bekannt.
unklar.
1303IMA I3511IMA 19011IMA
- Nicht bekannt. - Nicht bekannt. Nicht bekannt.
1902IMA 18011GC 18021GA
Nicht bekannt.
1803IMA 18041GC 18051GC
- Entfélt, da in NRW nicht einge-
fuhrt.
befragt: 40
geantwortet: 30
Tenor: - B: Bei Behdrden Uberwiegend unbekannt.
- |: Bei der Industrie nahezu vollstdndig urbekannt.
Abkurzungen:
IMC = Mittelsténdische Chemische Industrie
IGC = Chemische Grof3- Induwstrie
IMA = Mittelstandische sonstige Industrie
IGA = Sonstige Grof3- Indwstrie
B = Behorden
| = Indwstrie
\ = Verbande
S = Sachverstandige
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Frage 6.5: Besorgnis- oder Verhaltnismaligkeitsgrundsatz?

Im vorbeugenden Gewasserschutz gelten der Besorgnisgrundsatz und die allgemein anerkannten Re-
geln der Technik. Sollte der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit starker betont werden?

1004B 1070V 1122IMC
- Ja, aber Umsetzung korkret.
11261IMC 1140IMC 11441GC

- Ja, dlerdings bisherige Praxis aus
der Sicht eigener Anlagen akzepta-
bel.

- Ja, soll angestrebt werden.

- Ja Verhdlitnismaigkeit starker beto-
nen; Einzdfallentscheide sollten ein-
facher sein.

11581GC 1181IMA 15401GC
- Besorgnisgrundsatz schon o. k., Er-|- VerhdtnisméRigkeit im Wasserrecht
messensielraum Behdrde- Betreiber- sollte stérker betont werden.
Gutadhter nutzen; Tropfleckagen mis-
sen vereinfacht behandelt werden.
1541IMC 1623B 1015B

- VerhdtnisméRigkeit stérker betonen.
Siehe oben Forderungen nach Faktor
10.

- Besorgnisgrundsatz 1&3t eigentlich
keine Verhdtnismaligkeit zu, aber
das Ziel mul erreicht werden.

- Prufpflicht 1000 | Heizoltank aber
1001 Altolfai3.

- Prufpflichten bei Potential in Nie-
dersachsen: Sinnvoll, ist durch Um-
fragen bel unteren Wasserbehorden
zustande gekommen.

- Prufpflicht geht in Nds. nicht weit
bei genug privaten Oltanks.

- Sollte nicht stérker betont werden,
unnétig.

16211IMC I318IMA 1048+ 049 B

- Unbedingt, manche Regelungen sind | - Keine Angaben. - Nein, well zunéchst Besorgnisgrund-
Uberzogen. satz beechtet wird, keine Aufwei-

- Behorde ,ermifd* nicht, sondern chung der gesetzlichen Vorgaben
schiebt Verantwortung weiter. erwunscht.

- Stand der Technik sollte maf3gebend - Ist stark genug betont, Verhdtnis-
sein. maldigkeit gibt es eigentlich nicht.

1028B 1026 B 1042B

- In der Praxis wird dem Bestands-
schutz haufig nicht genug Rechnung
getragen, starker betonen: z. B.:
Auswirkungsbetrachtungen mehr be-
ruicksi chtigen.

- Grundsatz der Verhdtnismaligkeit
wird bei bestehenden Anlagen oft nicht
beriicksichtigt.

- Beispie: Maschineim 2. Stock.

- Nicht erforderlich, wird berlicksich-
tigt.

1055B

1075V

1624IMA

- Anforderungen sind sehr streng, bei
Umbau oder Neuanlagen ist daher
Verhaltnisméigkeit kaum moglich.

- Manko: Egal, wo die Anlage betrieben
wird, werden gleiche Anforderungen
gestellt (mehr standortbezogene Re-
gelungen).

- Ist z T. auch im Wasserrecht be-
rucksichtigt mit Kann- Bestimmun-
gen, daher kein Handlungsbedarf.

- Ja, wel: Besonderheiten (z. B.
Standort) sollten mehr als bisher be-
ruicksichtigt werden kénnen.

1129IMC

[136IMA

11911GC

- VerhdtnismaRigkeit st
beriicksichtigt.

eigentlich

- Ja, Stand der Technik ist selbstver-
standlich bel neuen Anlagen.

- Grundsétzlich ja, denn der Ermessns-
spielraum der Behorden wird nie als-

- Aber z. B. nicht verhdtnismaiig: geschopft.
Pumpen immer leckagefrei (wurdevon | - Fir Altanlagen sollten immer andere
ihm gefordert). Also: Sollte starker Anforderungen gelten.
betont werden.
- Behorden verwechseln vielleicht mit
bestmdéglicher Technik!
11941MA 12161IMC 12701GC
- Ja, aber in Abhéngigkeit vom geféhr- | - . Jawére gut. - Besorgnisgrundsatz  wird  ausrei-

deten Gewéssr (s. auch Schutzgebie-
te). Mehr Richtung Bauartzulassungen
vorgehen.

chend bedacht, ist so in Ordnung.
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12801GA 1622IMC 1289IMA
- Die Behorden sind oft zu formali- |- Eigentlich unnétig, aber Kompetenz | - Nein.
stisch, sind zu eng an den Paragra- bei Behdrden ist gering, daher doch
phen arientiert. sinnvoall.
- Praktische Erfahrung bei Beh. oft
nicht ausreichend.
- Der Besorgnisgrundsatz sollte konkre-
tisiert werden.
1303IMA I3511IMA 19011MA
- Kein Beispiel aus der Praxis be-
kannt, ,moderate  Behorden",
Grundsatz der Verhdtnismaligkeit
ist zu beachten und wird auch be-
acdtet.
1902IMA 18011GC 18021 GA
- Ja, Verhdtnismédigkeit stéarker be- |- Ja, Verhdltnismédligkeit stérker be-
tonen: Vergleich mit Holland. tonen: EG-Ausland, USA vergle-
chen.
1803IMA 18041GC 18051GC

- Nicht ingenieurmal3ig umzusetzen.

- Ja, Verhdtnisméigkeit starker be-
tonen.

- Ja, Verhdtnisméligkeit stérker be-
tonen.

befragt: 40

geantwortet: 34

Tenor: - B: Nach Meinung der Behtrden sollte der Grundsatz der Verhalt-
nismaligkeit nicht stérker betont werden.

- |: Nach Meinung der Industrie sollte der Grundsatz der Verhalt-
nismaligkeit stérker betont werden, z. T. wird Kritik an der Be-
hérdenpraxis gellbt.

Abkirzungen:

IMC = Mittelsténdische Chemische Industrie
IGC = Chemische Grof3- Industrie

IMA = Mittelstandische sonstige Industrie
IGA = Sonstige Grof3- Indwstrie

B = Behorden

| = Industrie

\Y = Verbénde

S = Sadhverstdndige
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Frage 7.2 Ablauf im Auffangraum und Anschlufd an Abwasser anlage

Ist ein Ablauf im Auffangraum zuldssig oder nicht? Wie sollte es geregelt werden?

1004B

1070V

1122I|MC

- Fur D- Anlagen generell verbieten.
Lager- und Abflllanlagen nicht aus-
schliefen.

- Be Lageranlagen nicht erlauben.

- Sollte generdll nicht erlaubt sein bei
Lageranlagen, HBV praktisch nicht
notwendig, eigene Lésung (Havarie-
Tank) zu empfehlen.

1126IMC

1140IMC

11441GC

- Bel LAU nicht zulassen.

- Ja, soll zuléassg bleiben, hangt aber
von Abwasranlage ab (Rohrleitun-
gen, Kléranlage).

- Bei Lageranlagen nicht zulassen.

11581GC

[181IMA

15401GC

- Grundsatz soll von Tropfleckagen
abhéngig entschieden werden. Dort wo
keine Tropfleckagen zu besorgen sind,
ist auch Ablauf o k.

- Nein, bel Freianlagen ja Unter-
schied Freianlage/ im Gebaude.

- Grundsatzregelung o. k.

1541IMC

1623B

1015B

- Nicht automatisch verbieten; Einzd-
fallregelung varsehen (Anmerkung des

- Grundsétzlich bei Lageranlagen zu
bejahen, keine Ausnahmen zulassen.

- Er sollte nicht zuléssig sein, auch
nicht bei HBV- Anlagen, bringt nur

SV: Regelung in BAWU prifen), | - Schwachpunkt Kanalisation, man hat Probleme fUr Betreiber.
kommt beim Partner nicht vor. unterirdische Rohrleitung  betrifft
aber nur bestehende Anlage.
1621IMC I318IMA

1048+ 049 B

- Sollte nicht sein, Uberdachung besser.
- Regelungi. O.

- Nicht vorhanden, aber keine Unter-
schiede wéren wiinschenswert.

Unzuldssg! Dies ist so in Ordnung.
Bel HBV Konflikte mit anderen
Rechtsberei chen (Einleitung).

- Neue Regelung winschenswert,
wenn kein Unterschied mehr zwi-
schen LAU undHBV gemadht wird.

1028B

1026B

1042B

- Regelung ist Gberfllissg.
- Wichtigist: Auffangen, wo ist egal.

- In Hessn grundsétzlich nicht.
- Be Abfullplétizen ist das oft nicht
praktikabel bzw. unverhdtnisméidig.

- Grundsdtzlich verboten, ist so in
Ordnung.

1624IMA

1055B

1075V

- Nein, unzuldssig, dies ist auch rich-
tig so.

- Ablauf ist nicht zulassg!
- Aber: Ablauf Uber Abscheideania-
gen ist in Ordnung.

- Ist mit kontrolliertem Auslauf klar
geregelt.

1129IMC

[136IMA

11911GC

- Man sollite von Fall zu Fall entschei-
den, aber generell Abléufe verbieten.

- Im Lager nein, aber Gleichbehandlung
HBV LAU wiinschenswert.

- Ablauf muR sein, aber geschlosen,
Kontroll e nétig.
- Kilarheit schaffen.

11941MA 12161IMC 12701GC
- Keine Angabe. - Nein/Ja, unterschiedliche Auffass |- HBV Regelungen (8§21) solite auch
sung der V- Partner. fur LAU gelten.
- Niederschlagswassr: betrieblich
regeln, Uberdachung beste Lésung.
- HBV Unterschied zum LAU madit
hier Sinn.
12801GA 1622IMC 12891IMA
- Sollte nicht sein, ist auch aus Betrei- | - Generell nein, aber ja, wenn stdndig | - Siehe oben, Unterschiede sind nicht
bersicht sehr aufwendig. verriegelt, Niederschlag pumpen ist sinnvoll, einheitliche Regelung.

gute Lésung.

- Jetzige Regelung ist in Ordnung; §
21 so in Ordnung, wenn Kanalsy-
stem regelméaidig gepruft wird.
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1303IMA I351IMA 1901IMA
- Anwort: Nicht zuléssg und de én- |- Keine Angabe. - Kann vorhanden sein, wenn ge-
fachste Losung fir den Betreiber ist schlossen.
kein Ablauf.
- Systeme mit Schiebern etc. wird
abgelehnt.

- HBV: Kein Problem, wie es geregelt
ist, Unterschiedi. O.

1902IMA 18011GC 18021GA

- Keine Angaben. - Einzdfall 6sung anstreben. - Nein bel Lager, jabeim Abfdllen.
1803IMA 18041GC 18051GC

- Ja, mit Schutzenrichtungen. - Nicht zuldssig bei Lager, sonst ja. - Bei Lageranlagen kein Ablauf, sonst

Einzdfallentscheidung.

befragt: 40
geantwortet: 40
Tenor: - B: Nach Meinung der Behdrden ist die Regelung, dald Ablaufe im

Auffangraum unzulssig sind, korrekt.

- |: Lageranlagen sollten generell ohne Ablauf im Auffangraum, d.
h. ohne Anschlufd an die Abwassranlage auskommen. Insbeson-
dere auf Abflll- und Umschlaganlagen sollte die HBV-Regelung
(821 VAWS) erweitert werden.

Abkurzungen:

IMC = Mittelstandische Chemische Industrie

IGC = Chemische Grof3- Industrie

IMA = Mittelsténdische sonstige Industrie

IGA = Sonstige Grof3- Indwstrie

B = Behorden

| = Industrie

\% = Verbande

S = Sadhverstdndige
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Frage 7.3: Sind Ledkagen Abwasser ?

Sollte hierzu der Abwassergriff auf Leckagen aus Betriebsd46rungen unabhangig von LAU- /HBV-
Zuordnung erweitert werden? Welche konkreten Ansdtze a1 Regelungen sehen Se?

1070V

1122I|MC

1004B

- Jurigtisches Problem, im Ingenieurwe-
sen erlaubt und de Reinigung entspre-
chend anpasen. Insofern auch juri-
stisch erlauben.

- Bel Chargenanlagen, die konzentrierte
Losungen abpumpen miisen entspre-
chende Einzdlfallforderungen umge-
Setzt werden.

- Ja, aber wird schon praktiziert.

- Nicht juristische Unterschiede in den
Vordergrund stellen; sollte elaubt
sein, wenn de Fradt es rechtfertigt.

1126IMC 1140IMC 11441GC
- Nicht relevant fir eigene Anlagen; |- Verhalten beim Abfillen ist ent- |- Auch wassrfreie Leckagen sollten
zu akademisch, betrieblich soliten scheidend. in die Behandlungsanlage ebgeleitet

wassrfreie Leckagen erlaubt sein,
wenn de Fracht unbedeutend ist.

- Jurigtisch sollte & erweitert werden.

- Aber Leckagen durch hohe Anforde-
rungen an Abflllvorgénge vermei-
den.

werden durfen. Allerdings ist dies
auch in der Vergangenheit bereits
Praxis, trotz des juristischen Unter-
schieds.

11581GC

[181IMA

15401GC

- Solite keine Rolle spielen; Exper-
tenentscheid darf nicht von juristischen
Termini abhéngen.

- Leckagen sollten erlaubt sein, wenn
Fradht o. k.

- Soll erlaubt bleiben; hangt von Ab-
wassranlage ab.

1541IMC 1623B 1015B
- Einzdfalregelung, sollte  vom
Grundsatz elaubt sein.
1621IMC I318IMA 1048+ 049 B
- HBV Anlagen sind ebenso geféhrlich, | - Keine Angaben. - Trennung sollte ehalten bleiben,
keine konkreten Ansétze diesist kein Abwasser, nicht regeln.
1028B 1026 B 1042B

- Was ist Bestandteil einer Abwas-
seranlage? Unklarheit. Genaue Ab-

- Nicht zu empfehlen.

- Wichtigster Aspekt ist, dal3 behan-
delt werden kann, neuen Begriff

grenzung wére sinnvoll. vermeiden.
1624IMA 1055B 1075V
- Generell gegen nreue Definitionen.
Aber ist der richtige Weg, auch bel
Lageranlagen.
1129IMC 1136IMA 11911GC
- Nicht sinnvall, getrennt halten. - Nicht nétig. - Auffangbecken, hier Zuriickhaltung.
Keine neuen Regelungen einfuhren.
11941IMA 12161IMC 12701GC
- Nein, keine ausétzlichen Regeln. - Begriffsanderung ist dann wohl n6-
tig, aber kein konkreter Ansatz.
12801GA 1622IMC 12891IMA
- Bei HBV Anlagen: Keine Trennung, - Sinnvoll, im Sinne von 7.2, Indi-
auch nicht bei Maschinen. rekteinleiter.
- Man sollte dabel hinsichtlich Stoffei-
genschaften diff erenzieren.
1303IMA I351IMA 1901IMA
- Keine Meinung. - Keine Angabe. - Soweit dhnlich dem betrieblichen
Abwass, o. k.
1902IMA 18011GC 18021 GA
- Keine Angaben. - Unbedingt erweitern; Abfll platz. - Mehr Praxisbeaug.
1803IMA 18041GC 18051GC
- Hier ist die Unterscheidung |- Ja wichtig. - Ja, wichtig.

HBV/LAU aufzugeben.
- Dann Probleme von alleine aledigt.

INDUSTRIE CONSILT
BERATEN, PLANE
REN

UNTERNEH MENSGRIPPE
FURUMWELTSCHUZ

N, PRU FEN, ZER TIFIZI E-

SIEMENSSTRASE 2
D-37170 USLAR

FON: 05571-92 40-0
FAX: 05571-92 40 33

Anhang 5 Seite 41von 72
Stand: 1. August 1999



Seite 42 von 72 Verbesserungen beim vorbeugenden Gewasser schutz

Stand: 1. August 1999 Datei: K:\FrontPage Webs\Contentiuba\anhangS\anhs-inter.docl nterviews; F+E Vorhaben 20204610
befragt: 40
geantwortet: 34
Tenor: - B: Nach Meinung der Behdrden sollte die Trennung erhalten blei-
ben, neue Regelungen urd Begriffe sollten vermieden werden.
- |: Die Meinung der Industrie 2um diesem Themaist uneinheitlich.

Abkurzungen:
IMC = Mittel sténdische Chemische Industrie
IGC = Chemische Grof3- Industrie
IMA = Mittelstandische sonstige Industrie
IGA = Sonstige Grof3- Induwstrie
B = Behorden
| = Indwstrie
\Y = Verbénde
S = Sachverstandige
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Frage 7.4. L 6schwasserr tickhaltung

L dschwasserr iickhaltung; spétestens nach dem Sandoz- Unfall i st akzeptiert, dafld L 6schwasser (stark)
wassrgefahrdend ist. Ist die jetzige Regelung (nur Lager, Rechenverfahren) akzeptabel? Ist demge-
genliber ene Integration in die VAwS sinnvoll und/oder erstrebenswert? Sind die Grundsatzanforde-
rungen z. B. Anhang VAwS- Hessen zum Brandschutz akzeptabel ?

1004B

1070V

1122|MC

- Wenn Doppelnutzung (z. B. Auf-
fangraum) dann der VAwS zuordnen,
ansonsten beim Bau belassen.

- Solite ar VAwWS, aber kein akuter
Handlungsbedarf.

- vorhandene Regelung o. k.

1126IMC 1140IMC 11441GC
- Beim Bau belassn. - Vorhandene Losung ist 0. k. - Egal.
11581GC 1181IMA 15401GC

- Vorhandene Regelung ist sinnvall,
well Umsetzung im Baurecht erfolgt.

- Stand- der- Technik (Menge) o. k.;
wo geregelt ist egal.

- Vorhandene Regelung mit B25 etc.
ausreichend, wo aufgehéngt ist egal.

1541IMC

1623B

1015B

- Loéschwassr ist nach BAWU Rege-
lung in VAWS. (Anmerkung des SV:

- Rechnerel ist schwer nachvollzieh-
bar.

- Loéschwasserrickhaltung macht bei
Neuanlagen keine Probleme, sollte

gdf. Telefonat). - Anhang TRbF 100 war einfacher. in VAwWS geregelt werden.
- Aber sonst keine Probleme bei der
Anwendurg.
16211IMC I318IMA 1048+ 049 B

- So belassen, Redenverfahren ist in
Ordnung.

- Akzeptiert, sollte in VAwS aufge-
nommen werden.

- Rechenverfahren ist nacvollzieh-
bar, so belasen. Hesdsche Regelung
Brandschutz nicht ausreichend.

1028B 1026B 1042B
- Gehort unbedingt ins Wasserrecht, |- Ist fir Brandschutz nicht zustdndig, |- Sollte allgemein in de VAwWS, aber
hier keine Ausnahmen zulasen. HBV berlicksichtigen, daher Vor- fur alle Anlagen.

schlag: LORURL andern.
- Anhang (Brandschutz) in Hessen spielt
in der Praxis keine wesentliche Roll e.

- Berechnung sollte nicht in VAwWS,
die Feuerwehr ist zu beteiligen.

1624IMA

1055B

1075V

- Keine Angaben mddich.

- Regelung ist zweckméldig.

- VerhdtnismaRigket sollte auch hier
mehr beriicksichtigt werden: Wenn
kein Oberflachengewasser in  der
Nahe ?Standortbezogen handeln.

11291MC 1136IMA 11911GC
- lIstsoin Ordnung. - Betreibt selbst Erdtanks zur Riickhal-

tung, hatte nie mit RL Kontakt, daher

keine Meinung.
1194IMA 1216IMC 12701GC

- Spezell im Werk bestanden erhebliche
Probleme, bei Volumenbemesaung.

- Maligebende Volumina undurchsich-
tig, unklar.

- Vorschrift sollte ins Wassrrecht,
well im Baurecht weniger Kompe-
tenz.

- Solltein VAwS integriert werden.
- Problemlos, da selbst zentrale Rick-
haltung.

12801GA

1622IMC

1289IMA

Léschwasserriickhaltung ist wichtig.
Starke Abhéngigkeit von WCGK ist in
Ordnung. Nachriisten bel Altanlagen?
Nein.

- Egal, ob im Baurecht oder in VAWS
geregelt. Konzern hat eigenes Konzept,
schérfer als LORULI.

- Berechnung ist zu aufwendg, zu
theoretisch urd kompliziert, Zentrale
Ruckhaltung starker beriicksichtigen
in den Mengen.

- Nicht nur die L&ger sollten von Richt-
linie efasg werden.

- Bes®r in VAwWS, ggf. mit Matrix
regeln.

1303IMA I3511IMA 19011IMA
- Diffizile Aufgabenstellung, wie wird | - Keine Angaben. - Regelung egal, betrieblich zentrale
berechnet? Ist zu kompliziert gemadht. Ruckhaltung eingerichtet.

- RiLi sollte eistieren, bessr noch in
VAw S regeln.
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1902IMA 18011GC 18021GA
- Nicht betroffen, da keine brennbaren | - Egal, beide Alternativen funktionie- |- Fir eigenen Betrieb nicht wichtig.
Stoffe gelagert. ren.
1803IMA 18041GC 18051GC
- LORULi nicht auf Lager begrenzen; - Vereinhaitlichen. - Im eigenen Betrieb als Ldschanlagen
- Zid: VAwS- Regelung anstreben, vor allem CO,-Ldschanlagen.
kompetente Ansprechpartner.
befragt: 40
geantwortet: 39
Tenor: - B: Die Meinung der Behtrden zum Thema Ldschwasserriickhal-
tung ist uneinheitli ch.
- |: Die Industrie hédlt die derzdtige Regelung zur Ldschwasser-
ruckhaltung im groffen urd ganzen fir brauchbar, z. T. wird de
Regelung jedoch als zu kompliziert empfunden.

Abkirzungen:
IMC = Mittelsténdische Chemische Industrie
IGC = Chemische Grof3- Industrie
IMA = Mittelstandische sonstige Industrie
IGA = Sonstige Grof3- Indwstrie
B = Behorden
| = Industrie
\Y = Verbande
S = Sadhverstdndige
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Frage7.5: Statt F1/F2 nur F? Dicht ist Dicht!

Diskusson Umsetzung F: Niedersachsen kennt nur F- MaRnahme (ohne Index) ist dies 0.K.? Sollten
die Indizes etwas mit Behordenbeteiligung (Index 2), mit Eigenverantwortung (Index 1) und lediglich

Grundsatzanfor derungen (Index 0) zu tun haben?

1004B 1070V 1122IMC
- Dicht ist dicht, daher soliten dever- |- Regelungen o. k.; bisher bei R2 zu
schiedenen Indizes entfallen. Der detailliert und verkrampft argumen-
Nachweis llte nicht zu spezfisch tiert.
werden, genereller Nachweis.
11261IMC 1140IMC 11441GC

- Niedersachsen Modell gut.

- Stoffklasenbeaug siehe oben (z.B.
Betonprifungen).

- Unterschiede lassen.

- Beispiel: Beschichtung erfordert F2
und wechsdlseitig; F1 mehr auf
Plausiblitétsniveau.

schaffen, Lésung in Niedersachsen
ist o.k.

11581GC 1181IMA 15401GC

- Anaogeschlise zwischen Stoffen |- Regelung nicht bekannt, klingt aber
/Stoffklassen erlauben, durch unab- vernlrftig.
héngige Gutachter ermitteln lassen.

1541IMC 1623B 1015B

- Der Unterschied zwischen F1 und |- Esist sinnvoll, da3 Unterschiede in | - BehOrdenbeteiligung sehr wohl ge-
F2 war ohnehin nicht klar. Daher ab- Nds. weg sind. nau.

F1, Nachwels einfach mit TRwS
oder Si.- Betrachtung. Beton rech
Richtlinieist F.

- Nds. Regelung sehr hart, F2 zu
schwierig, da fur Vidstoff- Anlagen
Umsetzung schwer. Beton mit Be-
schichtungist F2.

16211MC

I318IMA

1048+ 049 B

- Nur F: Nadweis zu schwer, Beton
nach RiLi ist nicht F!

- Der Angriff des Betons ist zu wenig
beriicksichtigt.

- F immer mit Nachweis, anderes
macht keinen Sinn.

- Mal3nahmen: Index hat keine Be-
deutung, Niedersachsische Variante
deshalb qut.

1028B

1026B

1042B

- Gut, weill materielle Anforderungen
gleich sein sollten.
- Beton nech Richtlinieist F2.

- Richtig fur neue Anlagen Nds. Re-
gelung sinnvoll .

- F1 = Eigenverantwortung richtig.

- F2 = Nachweis, meist Uber Sachver-
sténdigengutachten.

- Beton nach RiLi ist F2.

1624IMA

1055B

1075V

Nds. Regelung wird abgelehnt, der
Nachweis Dllte nur fir hohe Gefah-
renpotentiale gefuhrt werden mis-
sen.

- Gutadterliche Begleitung ist bei
bestimmten Typen erforderlich. Bei
Nds. Regelung zu unentschlossen.

- Beispid: Auffangraum anstreichen
(Heizol) F2.

- Betreberverantwortung ist. o. k.,
Nieders. Regelung ist nicht so gut.

1129IMC

[136IMA

11911GC

- Keine Meinung.

- Nadteile fur die Baubetriebe, sie
miisen sich zu sehr spezaisieren.

- F in Niedersachsen geht in Ord-
nung, wenn dabei Eigenverantwor-
tung zugelassen wird.

- Nds. nicht sinnvall, Problem: Wieist
F2 Nadweis zu fuhren? Wohl zu
hart.

- Beton nach Beton RiLi reicht nicht
aus fur F2. Stoffspezf. Nachwes
immer ndtig.
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1194IMA

12161IMC

12701GC

- Keine Angaben, nicht bekannt.

- Regelungen fir bestehende Be-
schichtungen fehlen (DDR).

- Nds Ansatz ist Ubertrieben, keine
Verhdltnismaliigkeit.

- F1 sollte moglich sein mit Betrei-
berverantwortung, so lassen wie zB.
in Hessen.

- Beton nech RiLi ist F2.

12801GA 1622IMC 1289IMA
- Nds. ist zu scharf, it so nicht zu |- F ist nachvollziehbar; evtl. errichtet | - Keine Angaben.
akzeptieren. Eine Unterscheidung ist Betreiber unwissntlich das falsche,
sinnvoll, insbesondere wegen der Haftungsfrage ist auch wichtig.
Kostenunterschiede. - Beton nach Betonbaurichtlinie wére
nicht F, Stoffabhangigkeit zu wenig
beriicksichtigt.
- Zweifel bestehen an der Ausfiihrung,
Zweifel an Qualitét der Fachbetrie-
be, Uberwachung besser.
1303IMA I351IMA 1901IMA

- Nds. Fist Uberzogen. F1 in Betreiber-
verantwortung sollte mdglich sein.

- Niedersachsen: Der Nachweis F ist
oft zu schwierig, daher ist die neue

- Regelung nicht bekannt. Nach Er-
lauterung besser mit F1/F2 da dann

Anforderung wohl zu scharf. von Geféhrdung abhangig.
1902IMA 18011GC 18021 GA
- Regelung nicht bekannt. Nach Erléute- | - Nur F- Mal3rehme (ein F) beser. - Zu begrufEen.
rung: Wohl nicht durchfihrbar.
1803IMA 18041GC 18051GC
- Sinnvoll: Nur F Malinahme (ohne |- Ja, zu begrifen. - Zu begrufEen.
Index)
befragt: 40
geantwortet: 38
Tenor: - B: Nadh Ansicht der Behtrden sollten keine Unterschiede in
Bezug auf die F- MalRnahme auftreten, daher wird die Nds. VAwWS
Uberwiegend als snnvoll erachtet.

- |: Ausder Sicht der Industrie wird der Schritt als snnvoll eradhtet,
er sollte dlerdings beziglich der notwendigen Nachweistiefe mehr
auf Plausibilit &sniveau gefuhrt werden und nicht durch Einzd-
nachweise.

Abkurzungen:

IMC = Mittelstandische Chemische Industrie
IGC = Chemische Grof3- Industrie

IMA = Mittelsténdische sonstige Industrie
IGA = Sonstige Grof3- Indwstrie

B = Behorden

| = Industrie

\% = Verbande

S = Sachverstandige
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Frage 7.6: Umsetzung R1- und R2-MalRnahme

Diskusson Umsetzung R: Wie gehen Se mit R2 um? Kennen Se die Regelungen fehlerfreier M SR-
Systeme nach DIN 19 250?Machen die Matrizen sonst Uberhaupt Sinn? Wie implementieren Se R1?

Braucht man hierzu einen Betrieblichen Alar m- und Gefahrenabwehrplan?

1004B 1070V 1122IMC
- 19250 Diskussion richt praktikabel. - Die anderen Gefahren (Brandfall)
mit einbezehen.
11261IMC 1140IMC 11441GC
- Unbekannt, keine dégene Anwen- |- KeineErfahrungen. - R2 nicht angewendet; praktisch im-
dung. mer R1 umngesetzt.
11581GC 1181IMA 15401GC
- Mit 19250 nicht versucht, daher keine | - Regelung urbekannt.
Meinung.
1541IMC 1623B 1015B
- Regelung urbekannt. - R1flr Totalversagen, davonist nicht |- TRwS nicht eingefihrt.
auszugehen.
16211IMC I318IMA IO48+04QB
- Keine Meinung. - Kein Problem (Haben wir nicht). R2 macht in der Regel keine Pro-
bleme. TRWS zu R1 nicht ausrei-
chend: weil der Standortbeaug
schwerlich durch technische Regeln
berticksichtigt werden kann.

- Leck vor Bruch wird abgelehnt. Re-
aktionszeten sind immer im Einzd-
fall festzulegen.

I028B 1026 B 1042B

Grundsdtzlich fir R2 wie das Pro-
blem mit F1. R1 nach TRwS Er-
mittlung nicht sinnvoll.

- Storfallbetrachtung generell ist aber
sinnvoll.  Erfahrung:  Entweder
schleichende Leckagen oder total
ausgelaufen.

- Mit R1 nach TRwS wenig Erfahrun-
gen, Vorschrift ist aber zu begriifzen.

- Umgang mit TRWS/R1 problemlos

1624IMA

1055B

1075V

- KeineKenntnisse.

- R1 urd R2 ist nicht strittig bel sei-
nen Anlagen.

- Die R1 nach TRwS ist in Ordnung,
besseres nicht gehort.

eigenen Vorstellung, Diskusson Ta
gesbehdlter.

- Klare Regelungen wéren wiinschens-
wert.

11291MC 1136IMA 11911GC
- Keine Meinung. - Totmannschaltung ist z.B. Stand der | - TRwS Shrift hilft nicht so weiter,
Technik, kein Problem damit. eigenes Konzept entwickelt und mit
- Technische Entwicklung ist oft Behorden abgestimmt.
schneller als Verordnung.. - BAGAP ist vorhanden, diesist sinn-
vall.
11941MA 12161IMC 12701GC
- Keine Angaben. - Kein Beaug. - Uberfiillsicherung gundsétzlich
EZA, fur Abfulleinrichtungen aber
keine besonderen Mal3rehmen. Kei-
ne Probleme bei eigenen Anlagen.
- BAGAP braucht man immer, ist
sinnvoll..
12801GA 1622IMC 12891IMA
- Keine Meinung, selbst kaum Ab- |- TRwSo. k., auch 10 Minuten- Regel - Keine Angaben.
fullanlagen. (neu in Niedersachsen) ist i. O.
I303IMA I351IMA 1901IMA
Gewise Sicherheit bestehen bel der | - Keine Angaben. - Keine Angabe.
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1902IMA 18011GC 18021GA

- Keine Angabe. - Trifft auf eigenen Betrieb nicht zu. - Umsetzung: R2=total.

1803IMA 18041GC 18051GC

- R2 nicht angewendet. - R2=total, haufig praxisfremd. - R2=total.

befragt: 40

geantwortet: 38

Tenor: - B: Im algemeinen werden die Regelungen von den Behodrden
begrufdt, problematisch ist allerdings die R1-Ermittlung nad
TRwS.

- |: Die Industrie besitzt oft keine Erfahrungen mit diesen Regelun-

gen.

Abkirzungen:

IMC = Mittelsténdische Chemische Industrie

IGC = Chemische Grof3- Industrie

IMA = Mittelstandische sonstige Industrie

IGA = Sonstige Grof3- Indwstrie

B = Behorden

| = Indwstrie

\ = Verbénde

S = Sadhverstandige
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Frage 8.2: Integrierte Vor prufung

Vereinheitlichung der Vor prifung; Sollte die Vorprifung (auch bei unterschiedlichen Rechtsgrundla-

gen fiir Genehmigungen) konzentriert werden?

1004B 1070V 1122IMC
- Zitiert Betriebsd cherheitsverord-
nung; fir R+D unbekannt.
11261MC 1140IMC 11441GC

- Ja, fUr eigene Anlagen ist dies aler-
dings der Fall gewesen.

- Ja, Konzentration ist anzustreben
(DruckbehV, Brandschutz).

- DruckbehV sollte die VAWS erset-
zen. (Anmerkung des SV: ist ja in
anderen Lénder- VAWS so vargese-
hen; Hesen priifen).

11581GC 1181IMA 15401GC
- 1 Ansprechpartner ist winschens- |- Ja

wert.
1541IMC 1623B 1015B

- Ja, zumindest mit DruckbehV, VbF.

- Konzentration ist in Nds vorgesehen
mit Antragskonferenz.

- Behorden fachlich nicht qualifiziert.

1621IMC

I318IMA

1048+ 049 B

- Grundsétzliche Kritik: Der Besorg-
nisgrundsatz ist zu scharf. Konzen-
tration ist erwtinscht.

- Keine Angaben.

Wunsch: Vorprufung nach gemein-
samen Wassarrecht, bundeseinheit-
lich!

- DiePrufungen sind zu vereinfachen.

- Rechtsiibergreifende  Vereinheitli-
chung wird abgelehnt. Widerspriiche
misen aber besetigt  werden,
fachibergreifende Erorterung ist no-
tig.

- Die Sachbearbeiter 16sen die Wider-
spriiche aif, dies mul3 auf hoherer
Ebene geschehen. Konzentration ist
sinnvoll, weil fur Betreiber und Be-
horden sicherer.

1028B

1026B

1042B

- Konzentration ist schwer vorstell bar,
nur ein Ansprechpartner wére win-
schenswert.

- Betrelber sind beim Procedere Uber-
fordert.

- Baurecht/ Wassrrecht, Uberwa-
chung gd. Problem: Nadforderun-
gen kommen oft durch Unkenntnis
(z. B. VbF).

- Vorlageberechtigung wiirde Vorpru-
fung vereinfachen.

1624IMA

1055B

1075V

- Nicht betroffen, BImSchG, aber
Konzentration ist snnvoll.

- Eine Bundelung verlangert die Bear-
beitung, also eher so belassen.

- Konzentriert, Umorganisation abge-
lehnt.

1129IMC

1136 IMA

11911GC

- Konzentration wére gut.

- Generell mehr Konzentration win-
schenswert, hat selbst schlechte Er-
fahrungen auch beim BImSchG,
VbF gemadht.

- Zustand, dal3 trotz Genehmigung
noch nachtréglich Antrége gestellt
werden missen, schlecht.

- Im Bauantragsverfahren wird Konz.
praktiziert, Fachbehtrden automa-
tisch betelligt.

1194IMA

1216IMC

12701GC

- Nicht betroffen, im Bergrecht pro-
blemlos.

- Konzentration wére vorteilhaft.

- Vereinheitlichung und Konzentrati-
on wére a1 begrufien, Federfiihrung
glnstig bei der Baubehorde.

1622IMC

1289IMA

12801GA

- Aufwand.

- Vereinheitlichung ja. Konzentration
ist grundsétzlich bei alen Verfahren
anzustreben. Behordenstruktur  &n-
dern.

- Konzentration wére gut.
- Hauptkritik Dauer, s.o.
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1303IMA I351IMA 1901IMA

- Konzentration wie im BImSchG sollte | - Bel eigenen Genehmigung keine |- Annahme, dal?3 im Bauantragsverfah-
angestrebt werden. Probleme, Konzentration ist gewil3 ren behandelt. So ok.

wiinschenswert, weil BImSchG Ver-
fahren sich bewahrt hat.

1902IMA 18011GC 18021GA
- KeineMeinung. - Ja, bes®r ene Behorde, aber mit
Praxisbezaug

1803IMA 18041GC 18051GC
- Ja ist aber as BImSchG- Anlagen- |- Ja, Vereinheitlichung der Vorpri- |- Ja Integration sehr wichtig.

betreiber erfiillt. fung sehr zu begriiBen.
Befragt: 40
Geantwor tet: 35
Tenor: - B: Von den Behdrden wird eine redhtsiibergreifende Vereinheitli-

chung / Konzentration aus verschiedenen Griinden abgelehnt.
- |: Die Industrie findet eine rechtsiibergreifende Vereinheitlichung
/ Konzentration wiinschenswert.

Abkirzungen:
IMC = Mittelsténdische Chemische Industrie
IGC = Chemische Grof3- Industrie
IMA = Mittelstandische songtige Industrie
IGA = Sonstige Grof3- Indwstrie
B = Behorden
| = Industrie
\Y = Verbande
S = Sadhverstdndige
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ZI EREN ;
FON: 05571-92 40-0
_’) UNTERNEH MENSGRIPPE FAX: 05571-92 40 33

FURUMWELTSCHUOZ



Vorschlage fur Verbesserungen beim anlagenbezogenen Gewasserschutz
F+E Vorhaben 20204510

Anhang 5 Seite 51 von 72

Datei: K:\FrontPage Webs\Content\uba\anhang5\anh5-inter.doc Stand: 1. August 1999

Frage 9.2: Managementsystem

Deregulierung: Haben Se én definiertes Managementsystem (EMAS, 1SO 1400Q 1SO 9000, 1SO
46000, etc.) eingefihrt und zertifiziert?; welche Erfahrungen im Zusammenhang mit den vor beugen-
den Gewasserschutz haben Sie gemacht? Sollte man die Sachverstéandigen Prifungen in so einem Fall

abschaffen?

1004B

1070V

1122IMC

- An Deregulierung Zweifd. Zitiert
Beispiel aus Umsetzung Landesbau-
ordnung § 50.

- Wenn ISO- Zertifizierung gu ge-
macht, dann ist eine Freistellung o.
k., alerdings reicht die Zertifizie-
rungstiefe nicht aus. Gut gemachte
I1SO- Zertifizierungen werden wohl
ohnehin einen externen Prufer (min-
destens 4-Augenprinzip) fordern.

- Nicht mitgemacht; dennoch weitge-
hende Fremdiberwachung im Be-
trieb; dies ist gut so und sollte bei-
behalten werden; Fremduberwa-
chung hat Vorteile.

1126IMC

1140IMC

11441GC

- Ja, so wie im Bayern Modell vorge-
sehen, ist verniinftig.

- Man ereicht mehr durch innerbe-
triebl. Regelungen.

- Ja, eigenes Unternehmen ist zetifi-
ziert. In diesem Fall Prifungen frei-
stellen; aber 4-Augenprinzip beibe-
halten.

- Z. B. unabhéngiger Werksabteilung
zuordnen.

- Konkret: Werkseigener Fachbetrieb
solite prifen konnen, wenn zetifi-
zZiert.

11581GC 1181IMA 15401GC

- Ja, b. Verzicht auf externe Prifun- |- Gutes Ziel, aber noch léanger Weg
gen eher Bedenken; Schlégt freiwil- bis gleichwertige Sicherheit ohne
lige SV-Prifungen vor (praktiziert Drittuiberwachung erreicht wird.
sie be Druckbeh- Sachkundigen
Prifungen bereits); durch SV wird
SAT eingebracht.

- Sonst schmoren eigene Experten im
eigenen Saft.

15411MC 1623B 1015B

- Ja Erleichterungen sollten eingefuhrt - Fur kleine mittlere Unternehmen
werden. Bayerische Lésung ist wohl bringt das nichts. Vereinfachungen
0. k.; ein Verlust an Umweltschutz bei Sachverstéandigen Prifungen wé
besteht nicht. re denkbar.

- Behdrdliche Priifungen wurden zu-
ruckgenommen, weil kein Personal
vorhanden, daher gof. Ausweg.

1621IMC I318IMA 1048+ 049 B

- Selbst: Okoaudit, Responsible Care, |- 1SO 9000. - Nicht zuvidl Betreiberverantwortung
Fachbetrieb. zulasen. Keine Vereinfachungen.

- Keine Erleichterungen vorsehen. Prifungen sind unverzichtbar.

- Gefahr einer Art , Freibrief* wird
gesehen, wére a1 gefahrlich.

- SV Prifungen so belasen ist ver-
ninftig.

1028B 1026 B 1042B

- Prufungen nicht abschaffen, Behor- |- Zahl hat zugenommen, grol3ere Be- | - Prifungen nicht abschaffen, nicht
den sollten Kompetenzen haben. triebe sind meist dabel. weiter abspecken, die Erfahrungen

- Behorden kennen de Betriebe besser
als Umweltgutachter.

- 3 sufige Uberwadhung sollte nicht
angetastet werden. Gut ist Manage-
mentsystem aus Behdrdensicht, well
der Ansprechpartner feststeht.

- Bewertung: derzet Vorsichtig sein,
abwarten, Erfahrungen sammeln.

sind nicht so gut.
- Grundsétzlich ist weniger Papier
besser.

1624IMA

1055B

1075V

- Evtl. kénnten Prifungen erleichtert
werden, aber nur wenn der Sachver-
stand nachgewiesen ist. Vorsicht!

- Der Trend ist generell zu unterstit-
zen, Responsible Care wurde @-
wahnt.
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1129IMC

[136IMA

11911GC

- Sebst 1SO 9000, Verantwortung
beim Staat lasen und ordentlich
(mehr) prufen, nicht so viele Hand-
bucher schreiben, MifRbrauch mog-
lich. Eigenverantwortung der Betrei-
ber mul3 mehr begrenzt werden.

- Okoaudit wird gerade angedacht. Es
ist richtig, mehr Eigenverantwortung
umsetzen, warum sonst die Investiti-
on?

- MuR Erleichterung fir den Betreiber
bringen.

- Selbst Skeptisch, Prufungen nicht
erleichtern.

- Vorgesehen nach EMAS (Planung).
Schritt zur Auditierung geringer
Aufwand.

- Hoffnung: Vereinfachung der Be-
richtspflichten und der Sachverstén-
digenprifungen.

- Wunsch: Mehr Eigenverantwortung,
Werksangehdrige as Sachverstandi-
ge allasen. Allgemein aber Priifun-
gen nicht reduzieren.

1194IMA

1216IMC

I270|GC

- Nein, z. B. EMAS nicht beasich-
tigt, kein Grund, unnétige Kosten.

- Prifungen erleichtern wére sinnvoll.

EMAS geplant, aber SV-Priifungen
sollten bleiben, vieleicht langere
Fristen. Denn: Nur Organisation
wird gepruft, nicht die Anlagen.

- Aber gewiss Vorteile sollten mog-
lich sein, z. B. Berichtspflichten.

I280IGA

1622IMC

I289IMA

EMAS eingefuhrt. Prufungen (in
Bayern) abspeden, mehr Eigenkon-
trollen durchfihren.

- Anzeige konnte entfallen. (Anlagen-
kataster ist fur alle Anlagen vorhan-
den). Erleichterungen im Einzdfall
diskutieren.

- Bayerischer Pakt wird erwéhnt, z. B.
kémte man im Einzdfall auf eine
Eignungsfeststellung verzichten.

- Vereinfachung bel Gen. Verfahren
ist zu winschen, Deregulierung
sollte mehr festgeschrieben werden.

- Sachverstandigenpriifungen aber
nicht gtreichen, Intervalle verlén-
gern. Qualitét ist hier ein Problem,
bei EMAS wegen Kontrolle besser.

Sachverstandigenpriifungen in jedem
Fall beibehalten, aber Intervalle kiir-
zen.

- Audit reicht aus, Erleichterungen
sind winschenswert.

- Diskusdon der Bayerischen Rege-
lung. Unternehmen ist Fachbetrieb.
Fazit: Der Betrieb fuhit sich Uber-
wadht.

1303IMA

I351IMA

1901IMA

Selbst 1SO 9000, EMAS vorlaufig auf
Eis geschoben.

- Die Erleichterungen in Bayern helfen
nur groferen Firmen, fur kleine ist der
interne Aufwand flr eigene Prufungen
zu hoch.

- SV-Prufungen nicht abschaffen oder
erleichtern, Qualifikationsproblem.

- EMAS bringt im Betrieb recht viel,
aber nach auRRen bislang nichts. Er-
leichterungen bei  Prifungen sind
denkbar.

- Eigenverantwortung ist zu befir-
worten, aber man sollte nicht voll-
sténdig auf Prufungen verzichten.

- 1SO 9000, EMAS in Vorbereitung.

1902IMA

18011GC

18021GA

- 1SO 9000, SV-Prifungen nur im
Zusammenhang mit VbF- Anlagen,
konnen beibehalten werden.

- Nein, Sachverstéandigen- Prufungen
nicht abschaffen.

- 4-Augen-Prinzip (z. B. TUV) beibe-
halten.

1803IMA 18041GC 18051GC

- 1SO 14000 war geplant. Bei Prifun- | - Ja ISO 14001. - Ja, 1SO 9000; 4-Augen-Prinzip bei-
gen soll 4-Augen-Prinzip gewahrt behalten.
bleiben.

befragt: 40

geantwortet: 37

Tenor: - B: Nadh Ansicht der Behorden sollten die Sachversténdigen- Prii-

fungen nicht abgeschafft werden.

- |: Die Industrie halt Erleichterungen in diesem Bereich durch
mehr Eigenverantwortung fir wunschenswert. Grundsétzlich
sollten Sachverstandigen- Prifungen deichwohl nicht abgeschafft
werden, jedoch sind Verbesserungen wiinschenswert (z. B. Ab-
spradhe, Intervalle dc.)

Abkirzungen:

IMC = Mittelstandische Chemische Industrie
IGC = Chemische Grof3- Industrie

IMA = Mittelstindische sonstige Industrie
IGA = Sonstige Grof3- Indwstrie

B = Behorden

| = Industrie

\% = Verbande

S = Sadhverstdndige
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Frage 9.3: EDV- Kontrollsysteme?

Welche Fuhrungs- und Kontrolli nstrumente verwenden Sie oder halten Sie fir wiinschenswert?

- Verantwortlichkeiten sind geregelt,
diesist der wichtigste Aspekt.

1004B 1070V 1122IMC
1126IMC 1140IMC 11441GC
- PLS System zur automatischen Er-
fasaung aler wichtiger Umweltda-
ten; Schnittstelle aur Behdrde nicht
erwunscht.
11581GC 1181IMA 15401GC
- Konnte ganz entfallen.
15411MC 1623B 1015B
- Fur grole Anlagen sind EDV-
Ldsungen anzustreben. Ansonsten kein
Handlungshedarf.
1621IMC I318IMA 1048+ 049 B
- Kataster ist vorhanden Uber dle |- Zustdndigkeiten, Intervalle dc. fur |- Kontrollinstrument per Datenverar-
Anlagen. eigene Uberwachung sind geregelt. beitung eingefiihrt: Anlagenerfas-

sungss und Uberwadhungss/stem
mit Terminerfasaung etc. Gute Er-
fahrung.

- Der Gewasserschutzbeauftragte
solite auch fur 819 WHG zustandig
sein, dadurch wurde Arbeitszet frei-
gesetzt, mehr vor Ort Kontrolle
moglich.

1028B 1026 B 1042B
- EDV Loésung: Kataster von Behdrden-
seite.
1624IMA 1055B 1075V
11291IMC 1136IMA 11911GC
- EDV Ld&sungen, SAP. - Vorhanden, Zuganglichkeit fir Be-
hérden wird abgelehnt.
1194IMA 1216IMC 12701GC
- Hier nur auf hdufige Schulung des - Zentrale EDV Lésung vorhanden, z.
Personals, sonst keine Angaben. B. DruckbehV, Si.- Ventile unter
Einbezehung mehrerer Umweltbe-
reiche.
12801GA 1622IMC 12891IMA
- Keine spezellen EDV Lésungen. - Keine.
1303IMA I351IMA 1901IMA
- Kene - Alle Anlagenin EDV erfasd. - EDV-System im Aufbau begriffen.
1902IMA 18011GC 18021 GA
- Keine
1803IMA 18041GC 18051GC
- Keine Fihrungss und Kontrollin- |- Dokumentationen (Papier).
strumente.
Befragt: 40
Geantwor tet: 20
Tenor: - B: Nadh Ansicht der Behorden ist eine EDV-Ldsung zur Anla

generfassung geagnet, z. T. liegt gute Erfahrung damit vor.
- |: Bel der Industrie sind haufig bereits EDV- Lésungen und An-
wendungen zur Anlagenerfasaung vorhanden.
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Abkurzungen:
IMC = Mittelstndische Chemische Industrie
IGC = Chemische Grof3- Industrie
IMA = Mittelstandische sonstige Industrie
IGA = Sonstige Grof3- Indwstrie
B = Behorden
| = Industrie
\% = Verbande
S = Sachverstandige
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Frage 9.4: Fachbetriebspflicht

Fachbetriebspflicht. Sind Regelungen bekannt? ausreichend? praktikabel? Wie stellen Sie die Einhal-
tung sicher?

1004B

1070V

1122I|MC

- An sich o k.; Facbetriebe dirfen
nicht eigene Anlagen priifen.

- Regelungen o. k., weitergehende
Forderungen werden gerade im Kok
diskutiert.

- Nur Detailausfullung keine grund-
sétzlichen Anderungen notwendig.

- Facdhbetriebsregelungen ausreichend
und o. k.

11261MC 1140IMC 11441GC

- Sind selbst Fachbetrieb; Regelungen - Regelungen ausreichend. - TUV- Facdhbetriebsanerkennung
0. k. durch Zertifizierung ersetzen.

11581GC 1181IMA 15401GC

- Hat sich bewéhrt; 4-Augen Prinzip,
Errichtung und Prifung getrennte Auf-
gabenbereiche.

- Regelung urbekannt (kommen nicht
vor).

1541IMC 1623B 1015B

- Vorhandene Regelungen sind sinn- | - Unterschiedliche Qualitét, schwarze |- Keine Angaben.
voll und praktikabel. Schafe sind dabei.

1621IMC I318IMA 1048+ 049 B

- Vorschlag: Pflicht fur alle Anlagen, |- Fadchbetrieb nach WHG hat Wanne | - Nicht ausreichend, well so wie ge-
auch A, Priifungen von Fadchbetrie- errichtet. handhabt nicht praktikabel.
ben konnen moglich sein, wenn |- Regelungen sind generell sinnvoll. - Bundesweit einheitliche zentrale

Qualitat stimmt.

Regelung, um tatséchlich zu Gber-
wachen, z. B. Mdglichkeit des hau-
figen Wechsels der SVO (Praxis)
ausschlief3en.

- Samtliche Anlagen in Schutzgebie-
ten soll ten fachbetriebspflichtig sein.

- Prufungen schriftlich urd mindlich,
Uberwachung intensivieren.  Pro-
blem: wer pruft SVO?

- Kein Vorschlag.

1028B

1026B

1042B

- Es gibt nur wenige in manchen Be-
reichen, die Pflicht ist zu beflrwor-
ten, man sollte so dabel bleiben.

- Unterschiedliche Erfahrungen zur
Qualitat.

- Regelung (B) wie in Thiringen und
Nds. gut, um bel Installation Fehler
Zu vermeiden.

- Einzdfallbeurteilung, es ght
schlechte Fadchbetriebe sonst keine
Angaben.

1624IMA 1055B 1075V
- Fadbetriebspflicht ist so in Ordnung, | - Ist soin Ordnung.
selbst wurden keine schlechte Erfah-
rungen gemacht.
1129IMC 1136IMA 11911GC
- Sind bekannt, Uberpriifungen vid- | - Selbst Fachbetrieb, kein Problem.
leicht scharfer machen, dann mddli-
cherweise auch mehr Kompetenzen.
1194IMA 1216IMC 12701GC

- Fachbetriebe sollten mehr Verantwor-
tung tragen dirfen, Bauartzulasaung
unter Beteiligung von Fachbetrieben.

- 1.O., sowie esgeregdlt ist.

12801GA

1622IMC

1289IMA

- Fadhbetrieb sollte mit prifen kon-
nen, wére Erleichterung.

- st selbst Fachbetrieb. So lassn wie
eingefihrt, die Regelungen sindi. O.
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1303IMA I351IMA 1901IMA
- Regelungen sind bekannt, und in |- Selbst Fachbetrieb, keine Probleme |- Regelungisto. k.

Ordnung, z. B. sind nach eigener Er- mit Regelung und Praxis.

fahrung im Rohrleitungsbau gepriifte
Schwel Ber sind wichtig.

- Facdhbetriebe sind nach eigener Er-
fahrung auch nicht unbedingt teurer.

1902IMA 18011GC 18021GA
- Regelungen unbekannt. - Fadhbetriebspflicht- Regelungen o. |- Fadhbetrieb reicht bei Sonderkon-
k. struktionen (KS9 nicht immer aus.

1803IMA 18041GC 18051GC

- Fachbetriebspflicht- Regelungen o. - Fachbetriebspflicht- Regelungen | - Fadhbetriebspflicht- Regelungen o.
k.; fur Fachbetrieb Erlangung zu ein- ausreichend und bewéhrt. k.
fach.

befragt: 40

geantwortet: 35

Tenor: - B: Nacdh Ansicht der Behtrden sind de Regelungen zur Fachbe-

triebspflicht eigentlich befriedigend, in der Einzdfallbeurteilung
gibt es jedoch Fachbetriebe mit sehr unterschiedli cher Qualitét.

- |: Bel der Industrie werden die Regelungen zur Fachbetriebs-
pflicht als korrekt und praktikabel beurteilt.

Abkirzungen:
IMC = Mittelsténdische Chemische Industrie
IGC = Chemische Grof3- Industrie
IMA = Mittelstandische sonstige Industrie
IGA = Sonstige Grof3- Indwstrie
B = Behorden
| = Industrie
\Y = Verbande
S = Sadhverstdndige
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Kataster sind nur fir D- Anlagen erforderlich! Ware es nicht sinnvoll fur alle Anlagen (bzw. aber
einer niedrigen Schwelle die Daten zur Verfligung zu haben?) Ist der Wortsinn von Kataster (von
It. capitastrum = Verzeachnis aller Steuerpflichtiger)) nicht die Gesamtiiber sicht? Oder stellt das Kata-

Frage 9.5: Kataster

ster eine Art Sicherheitsanalyse fiir 819g Anlagen dar?

1004B

1070V

1122|MC

- Das Kataster macht Sinn as Stand-
ortaussage und fur den Brandschutz

(Schnittstelle aur Feuerwehr).

- Gesamtubersicht sinnvoller, ggf.
erweitert fur die geféhrlichen Anla-
gen.

- Konnte entfallen, da praktisch in
anderen Unterlagen enthalten; siehe
auch Seveso Il.

1126IMC

1140IMC

11441GC

- Keine dgenen D- Anlagen, daher
egal.

- Fiur BImSchG- Anlagen kdnnten
Kataster ganz entfallen, weil in den
Unterlagen enthalten.

- Gesamtanlageniibersicht ware sinn-
voller.

- Die Ubrigen Daten sind ohnehin ver-
flgbar (zumindest fir Betriebe mit

BAGP), evtl. entfallen lassen fir
Betriebe mit BAGAP?
I158IGC 1181IMA 15401GC
Das Kataster sollte sich auf die je- |- Bitte zisammenfassen.
wells unterste Ebene (bodenberuhrte
Teile) bezehen, dort aber flacig
und unabhéngig vam Gefahrdungs-
potential beschreiben.
1541IMC 1623B 1015B

- Uberfliisgg; fir BImSchG- Anlagen
abschaffen.

- In anderen Falen auch modich,
wird auch praktiziert.

- Eine Ubersicht fir ale Anlagen, C-
Anlagen sollten  katasterpflichtig
sain.

16211MC

I318IMA

1048+ 049 B

- Macht eigentlich Sinn, aber bringt
das der Behdrde?

- Ermesensgidraum ist ja enge-
raumt.

Sollte nicht nur vom Gefahrdungs-
potential abhéngen, sondern auch
von der Betriebsart, letztlich Bran-
che.

- Katasterpflicht ist sinnvall, damit
Auseinandersetzung mit dem Thema
erfolgt.

- Fir andere Anlagen wird Be
triebsanweisung erstellt, somit auch
Auseinandersetzung.

- Fazit: So beibehalten, ist in Ordnung

- Das Kataster zeigt Zusammenhénge
auf.

1028B

1026B

1042B

- Ein Kataster ist verzichtbar, wichtig
ist der Mal3nahmenplan.

- Vorschlag: Kataster erweitern, aber
auch vereinfachen.

- Kataster ist sinnvoll fur ale Anlagen
in der VAwS festzuschreiben.

I624IMA 1055B 1075V
Eine Begrenzung ist sinnvoll. Die| - Ist Uberholt, weil Behdrde alle Anla- | - Kataster sind Uberfliisdg.
Gefghrdungspotentiale in der Matrix gen erfalit hat.

sind unverhdltnismélidig zugeordnet.

- D- Anlagen solliten nur grofe Anlagen
sein, kein OlfaR. Dann macht das Ka-

taster so einen Sinn.

- Vorschlag: Katasterpflicht auf C
erweitern.

1129IMC

[136IMA

11911GC

- Wére durchaus fur ale Anlagen
sinnvoll.

- Fur dle Anlagen sollten im Betrieb
Daten vorhanden sein. Grundsétzlich
alles erfasen, auch Kleinmengen.

- Aber nicht Katasterumfang.

- Alle Anlagen im Konzen sind er-
faldt, dies ist aber kein Kataster in
VAWS Snne.

- Diese Vorgehensweiseist sinnvoll.
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1194IMA 1216IMC 12701GC
- Keine Angaben. - Beschrénken auf D ist gut, bel ge-
ringeren Potentialen ist der Aufwand
nicht verhdltnisméaldig.
12801GA 1622IMC 1289IMA
- Alle Anlagen im Konzen sind e- |- Uberhaupt notwendig?
fakt, dies ist aber kein Kataster in |- Umfang ist zu gof3, macht keinen
VAwS Snne. Diese Vorgehensweise Sinn, wenn z. B. BImSchG Geneh-
ist snnvoll. migung.
I3511IMA 19011MA

1303IMA

- Betrieblich sinnvall ist ein Kataster
fur ale Anlagen, wegen Instandhal-
tung, Wartung etc..

- Umfang: Keine SIA, nicht mehr as
ordentliche Dokumentation waére
sinnvoll.

- Vorschlag Kataster fir D, C, B. Der
Betreiber mul3 aber alle Anlagen,
auch A, erfassen.

- Keine D- Anlagen, Kataster inner-
betrieblich sinnvoll .

1902IMA

18011GC

18021GA

- Nad Erléuterung: nicht sinnvoll, da
noch mehr Pflichten resultieren (fur
Betreiber ohne D- Anlagen).

- Kataster kdnnte entfallen.

- Gesamtiibersicht im Betrieb vorhan-
den.

I803IMA

18041GC

18051GC

- Kataster o. k., soll bleiben.

- Kleine Sicherheitsanadyse madt
Sinn, z. T. Doppelregelungen im
BImSchG vereinheitlichen.

- Gesamtubersicht wichtig.

befragt: 40

geantwortet: 37

Tenor: - B: Nadch Ansicht der Behorden ist die Katasterpflicht sinnvoll und
sollte eweitert werden.

- |: Bei der Industrie besteht eine uneinheitliche Meinung zur Kata-

sterpflicht, oftmals snd bereits alle Anlagen im Betrieb zwedks
Dokumentation erfal3t.

Abkirzungen:

IMC = Mittelstindische Chemische Industrie

IGC = Chemische Grof3- Industrie

IMA = Mittelstandische songtige Industrie

IGA = Sonstige Grof3- Indwstrie

B = Behorden

| = Indwstrie

\% = Verbande

S = Sadhverstdndige
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Frage 9.6: Betriebsanweisungen vereinheitlichen?

Die Betriebsanweisungen nach VAwS sind von denen nach GefStoffV (orangene Balken)
bzw. Gerétesicherheit (blaue Balken) stark verschieden! Ist dies praktikabel? Sollte die Betriebsanwei-

sung starker auf die Belange der Mitar beiter eingehen?

1004B

1070V

1122IMC

- Betriebsanweisungen  entfrachten,
nur das wesentliche nennen.

- Eher zusammenfassen.

- Sollte aisammengefaldt werden.

11261IMC 1140IMC 11441GC
- Bitte 2ussammenfassen zu einer BA. - Eine Anweisung wirde ausreichen. - Egal.
11581GC 1181IMA 15401GC
- Andere decken die VAWS mit ab, - Trifft nicht zu.
keine égene VAwS- BA notwendig.
15411MC 1623B 1015B
- Eine Anweisung fur alle @nfihren. - Nach Anlagen dfferenzieren. - 0. k., ist praktikabel.
16211IMC I318IMA 1048+ 049 B

- Allgemeine BA sind sinnvall, sie
sollten konkret Stoff- und Anlagebe-
zogen formuliert sein.

- Zu vid BA vermeiden, bringt Ver-
wirrung.

- Vermischung ist zu vermeiden, kei-
ne Widerspriiche.

1028B

1026B

1042B

- BA werden sdlten gepruft, Standard
einfihren!

- BA dirfen nicht Uberfrachtet sein,
Harmonisierung vernunftig.

- Erfahrung: in der Praxis werden sie
oft integriert, dies ist zu begriifen.
Generell mufte @er mehr darin ste-
hen.

1624IMA 1055B 1075V
- Nicht- Differenzen wére besr, eine
BA.
11291MC 1136IMA 11911GC
- Sprachen sind ein Problem, mehr bei
Einweisungen beriicksichtigen, klare
Regeln  aufstellen,  Schilderwald
vermeiden im Interesse der Mitar-
beiter.
11941MA 12161IMC 12701GC
- Keine Angaben. - Nicht splitten, eine BA wére a1 be-
gruflen.
12801GA 1622IMC 1289IMA

- Vereinheitlichung anstreben, nicht
mehrere BA.

- In der Praxis gibt es hier nur eine
BA.

- Vereinheitlichen, mehr Sicherheit
der Mitarbeiter sicherstellen, nicht 3
BA aufhéngen, da dann keine mehr
gelesen wird.

1303IMA I3511IMA 19011IMA
- Unterscheidung sollte schon da sein, - Vereinheitlichen.
damit wird auch de Unterweisung
einfacher.
1902IMA 18011GC 18021GA
- Zusammenfassen. - Betriebsanweisungen konnten z. T. |- Betriebsanweisungen integrieren.
entfallen (820 GefstoffV).
I1803IMA 18041GC 18051GC

- Eine Vereinheitlichung dieser Re-
gelungen ist wichtig.

- Vereinheitlichen.

- Vereinheitlichen.

befragt: 40
geantwortet: 33
Tenor: - B: Nadh Ansicht der Behdrden ist eine Standardisierung und Har-

monisierung der Betriebsanweisungen verninftig.

- 1. Nadh Ansicht der Industrie ist eine Standardisierung urd Har-
monisierung der Betriebsanweisungen anzustreben; ggf. sollten
Betriebsanwei sungen anlagenbezogen angefertigt werden.
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Frage 9.7: Schnittstelle aur Seveso-I1-Richtlinie

In die Seveso- | I- RiLi werden die wassergefahrdenden Stoffe aufgenommen. Diese RiLi gilt frihestens
ab 200 Tonnen (fur R- Satz R50 = sehr giftig fir Wasserorganismen) mit Berichtspflichten. Ist dies
anforderungsgerecht? Eine Anlage mit 1 Tonne WGK 3 Stoff ist bereits D- Anlage und damit kata-
sterpflichtig. Sollten die Berichtspflichten vereinheitlicht werden?

1004B 1070V 1122IMC
- Kein Handungsbedarf fir Maschi- |- Deutsche Umsetzung abwarten,
nen(Umsetzung in Storfall vV abwar- wahrscheinlich dann auch Keiner; 1
ten; ist o. k., trifft dann nur Grof3be- Tonne WGK 3ist 0. k., Seveso Il zu
triebe; die a1 erstellende Unterlage hohe Schwelle(Umsetzung in Stor-
(Anhang Il1) entspricht in etwa den falV abwarten; ist o. k., trifft dann
Katasterpflichten). nur GroRketriebe; die au erstellende
Unterlage (Anhang II1) entspricht in
etwa den Katasterpflichten).
1126IMC 1140IMC 11441GC
- KeineMeinung. - Erreichten Standard nicht leichtfertig
aufgeben. Aber keine neuen Hurden
schaffen. Wenn Seveso erst ab 200
Tonnen Forderungen stellt, dann so
Ubernehmen.
11581GC 1181IMA 15401GC
- EG-Regelung reicht aus, verschérfte |- Ja mit TRGS, Baulichem Brand-
deutsche Regelungen sollten  zu- schutz + VAwWS.
ruickgeschraubt werden.
1541IMC 1623B 1015B
- Diegrofere Schwelleist sinnvoll. - 200 to ist zu viel, Berichtspflichten
sollten vereinheitlicht werden.
1621IMC I318IMA 1048+ 049 B

- Berichtspflichten etc. gibt es zu vidl,
hoher Aufwand bei Betreibern.
- Zid wére hier abspedcen.

- Ja, Einheitlichkeit ist zu empfehlen.

- Keine Meinung, Schwellen zu hoch.

1028B 1026 B 1042B
- Keine Meinung. - Harmonisierung auch hier notwen- |- Nicht bekannt, zeigt auf, dal3 nitige
dig. Vereinheitlichung fehit.
- Generell gilt: Zuviel Papieraufwand
ohne grof3e Resultate.
1624IMA 1055B 1075V
- 200 Tonnen wéren eher angemessen, - Die deutschen Anforderungen sind
s. Purkt 9.4. unverhaltnismaRiig, Uberzogen.
11291IMC 1136IMA 11911GC
- Keine Angabe. - Widerspruch, der nicht nachvoll-
Ziehbar ist. Deutsche Besonderheit
ist zu scharf.
11941IMA 12161IMC 12701GC
- Keine Angaben. - Keine Meinung.
12801GA 1622IMC 1289IMA
- Menge 200t angebracht, der erwel- |- Keine Angaben.
terte  Anlagenbegriff macht aber
Probleme.
1303IMA I351IMA 1901IMA
- R50ig fir viele Stoffe nicht verge- - Keine Angabe.

ben, die diese Eigenschaft haben.
Probleme (in Beaug auf Ungleichbe-
handlung) sind zu erwarten.
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1902IM A 18011GC 18021 GA
- Keine Angabe. - Seveso- Regelung zu grof3; Hinweis | - Auf EG- Mindestanforderungen ver-
auf Wettbewerb. einheitlichen; Hinweis auf Standort-

nachteil.
1803IMA 18041GC 18051GC
- Ja, bitte vereinheitlichen. - Vereinheitlichen. - Verenhetlichen auf EG- Niveau,

Hinweis auf Wettbewerbsnachteil.

befragt: 40
geantwortet: 31
Tenor: - B: Nadh Ansicht der Behdrden ist eine Harmonisierung der Be-

triebspfli chten erforderlich.

- |: Die Meinung der Industrie zur Harmonisierung von Betriebs-
pflichten ist uneinheitli ch. Die héhere Mengenschwell e der Seve-
so- II- RiLi wird vielfach begrifit, die gegenwértigen deutschen
Anforderungen werden dabei als zu streng kritisiert.

Abkirzungen:
IMC = Mittelstandische Chemische Industrie
IGC = Chemische Grof3- Industrie
IMA = Mittelstandische sonstige Industrie
IGA = Sonstige Grof3- Indwstrie
B = Behorden
| = Industrie
\Y = Verbande
S = Sadhverstdndige
_"_?I_ E%EXTS'ETN?LELAEE)NS#A,LLRU FEN, ZERTIF I - S'EMEDN3?1T7%§L5AR2
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_f) UNTERNEH MENSGRIPPE FAX: 05571-92 40 33

FURUMWELTSCHUOZ



Vorschlage fur Verbesserungen beim anlagenbezogenen Gewasserschutz

F+E Vorhaben 2024510

Datei: K:\FrontPage Webs\Content\uba\anhang5\anh5-inter.doc

Frage 9.8: Einheitliches Anlagensicher heitsrecht?

Sollte @n einheitliches Anlagensicher heitsrecht geschaffen werden?

1004B 1070V 1122IMC
- Ja  Betricbsscherheitsverordnung, |- Kklares ja, medientbergreifend ist
siehe oben. wichtig.
1126IMC 1140IMC 11441GC
- Einheitlich ist zu begriiRen; aler- |- Ja sieheoben. - Ja, straff gliedern; Regelwerke en-
dings muR qut strukturiert werden. facher.
11581GC 1181IMA 15401GC
- Ja - Losungsvorschlage keine; aber Pro-
blem Arbeitsschutz - VAwS
(Schwellen).
15411MC 1623B 1015B
- Ja, aber wirklich integrieren, nicht |- Sinnvoll, ein Gesetz, weil andere |- Ja, moglichst.
nur nebeneinander schreiben. Bereiche generell mit zu beriick-
sichtigen sind, Rahmengesetz.
16211MC I318IMA 1048+ 049 B
- Einheitlichkeit zundchst gut, aber es | - Ja, esgibt zu viele Einzdregelungen, |- Wenn widerspruchslos und sorgfél-
wére sehr umfassendes Werk. uniberschaubar. tig gegliedert, wére esvon Vortell.
- Es bestehen Zweifel ob tatséchlich
Verbeserungen/  Vereinfachungen
resultieren.
- Das Problem liegt eher bel einigen
Behorden, hier sollte man zuerst an-
setzen.
1028B 1026 B 1042B

- Macht jetzt keinen Sinn. Ahnliche
Sachverhalte sollten aber besser ab-
gestimmt werden.

- Prifungen sind sehr komplex, Bei-
spiel: chemische Reinigung.
- Aber dennoch anzustreben.

- Fehlende Kommunikation unter den
Bereichen wird beklagt.

- Mehrfachpriifungen sind zu vermei-
den.

1624IMA 1055B 1075V
- Die fadhliche Eignung einer Person | - Einheitliche Uberwadung anstre-
bel Behodrden ist sehr unwahrschein- ben, aber nicht einer kann alles pri-
lich. fen.

- Sacdhverstandigen/Priifungen in der
VAw S verwirrend formuliert.

- Was wird wie geprift? Prufungen
fest/fllissgim §23: Wasist denn nun
zu prifen? oder: Wer sind de Sach-
versténdigen?

1129IMC 1136IMA 11911GC
- Eher so las®n, wie e ist. Kompe-
tentes Personal nicht zu sehen.
1194IMA 1216IMC 12701GC
- Keine Angaben. - Waére au begrufen..
12801GA 1622IMC 1289IMA
- Einheitliche Prifristen - Stichwort auch Umweltgesetzbuch, |- Keine Angaben.
- Umweltschutzgesetzbuch ist sinn- wére schon zu begriifen.
voll. - Behorden: Behtrde (GAA) mdg-
lichst vor Ort, geht aber wohl nicht.
1303IMA I3511IMA 19011IMA
- In Beaug auf Prufungen: Kein Prifer
kann all es das abdedken.
- Die Teilbereiche sind sinnvoll, so
belassen.
1902IMA 18011GC 18021GA
- KeineMeinung. - Ja - Ja, einhetliches Anlagensicherheits-

recht zu begriifen.
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1803IMA 18041GC 18051GC

- Einheitliches  Anlagensicherheits- | - Ja, einheitliches Anlagensicherheitss | - Ja, einheitliches Anlagensicherheits-

recht sehr sinnvoll! recht zu begriiffen; keine neuen For- recht wichtig.

- Arbeiten ziligig vorantreiben. derungen.

befragt: 40

geantwortet: 32

Tenor: - B: Die Ansicht der Behorden zu diesem Punkt ist uneinheitli ch,
vor alem wird die praktische Umsetzung eines einheitli chen An-
|lagensi cherheitsrechtes al's problematisch erachtet.

- |: Die Industrie begriift mehrheitli ch die Schaffung eines einheit-

lichen Anlagensicherheitsrechtes.

Abkirzungen:
IMC = Mittelsténdische Chemische Industrie
IGC = Chemische Grof3- Industrie
IMA = Mittelstandische sonstige Industrie
IGA = Sonstige Grof3- Induwstrie
B = Behorden
| = Indwstrie
\ = Verbande
S = Sachverstandige
_"_el_ BERATEN. PLANE N, PRO FEN, ZER TIF I - S R e
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Frage 9.9: Vorschlage aur Vereinheitlichung

L dsungsvor schlage fur Schnittstellen

Anhang 5 Seite 65von 72
Stand: 1. August 1999

1004B 1070V 1122IMC
- Verwaltungsvorschriften.
11261IMC 1140IMC 11441GC
- DruckbehV- VAwS, Brandschutz-
VAw S abgleichen.
11581GC 1181IMA 15401GC
- Nicht selbst benutzt, daher keine
Meinung.
1541IMC 1623B 1015B
16211IMC I318IMA 1048+ 049 B
- Keine Angaben. - Keine Angaben. - Ein Tel hier (VAWS) und dort
(BauO) sollte nicht sein, aber keine
konkreten Vorschlége.
1028B 1026 B 1042B
- Doppelregelungen weg, bessere Ab- - Aufgabe: Primére Sicherheit durch
stimmung. alle Rechtsberei che gewahrleisten.
- Beispid: Tankstellen VAwWS, VbF
1624IMA 1055B 1075V
1129IMC 1136IMA 11911GC
11941IMA 12161IMC 12701GC
- Keine Angaben. - Doppelregelungen besonders unan-
genehm VbF/VAWS.
- Nur eine Regelung oder mehr was-
serrechtliche Aspektein VbF.
12801GA 1622IMC 1289IMA
- Zumindest VAWS und VbF solite - Keine Angaben.
eine Sprache sprechen.
1303IMA I3511IMA 19011IMA
- Bei eigenen Anlagen relativ wenig
Probleme. Baurecht bringt Unstim-
migkeiten bei alen vielen Aspekten,
(z. B. Brandschutz).
- System ist aber so ganz in Ordnung.
1902IMA 18011GC 18021GA
- VDbF: Brennberkeit.
- VAwS: Leckagen.
1803IMA 18041GC 18051GC
- TRDF integrieren in Anlagensicher- - Schnittstellen  BImSchG, VAwS,
heitsrecht. TRbF abgleichen.
befragt: 40
geantwortet: 17
Tenor: - B: Nadch Ansicht der Behorden sollten bestehende Doppelregelun-
gen entfallen.
- |: Nach Ansicht der Industrie sollten bestehende Doppelregelun-
gen entfalen (z. B. VAwWS/ VbF).
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IGC = Chemische Grof3- Industrie
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B = Behorden
| = Industrie
\% = Verbande
S = Sachverstandige
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Frage 9.10: Praxisder technischen Regelwerke

Regelwerk TRwS, TRbF: Praktische Brauchbarkeit, Verstandlichkeit?

1004B 1070V 1122IMC
- TRwS: ,,R1" brauchbar; andere nicht
notwendig.
1126IMC 1140IMC 11441GC

- Die Regelwerke TRwS werden nicht
benutzt.

- TRwS weitgehend wbekannt; in
Hessn VVA.

- Maeistens entbehrlich, werden nicht
héufig gebraucht.

11581GC 11811IMA 15401GC
- TRwS nicht bekannt. - Regelungen o. k., wenn sie nicht

zum Verbot von bestehenden Anla-

gen fUhren.
1541IMC 1623B 1015B

- Regelwerk ist o. k., nicht abschaffen
und nicht verscharfen.

- TRwS sind kekannt, keine Meinung,
sind in Nds. eingefiihrt, aber manche
Dinge sind unlogisch.

- TRwS ausbaubedirftig, snd zum
Teil undurchsichtig.

Wunsch nach solchen technischen
Regeln ist vorhanden.

1621IMC I318IMA 1048+ 049 B
- Brauchbar und versténdlich, aber |- Kurz vorgestelt, keine Stellung- |- TRwS Flachbodentanks bereitet er-
sehr genaues Lesen ist wichtig. nahme. hebliche Probleme bei bestehenden
- Keine konkrete Kritik. Anlagen. Widerspruch zur VVAWS
ist vorhanden bzgl. einwandige Be-
hélter ohne Leckiiberwachung.
- Technische Regeln sollten schérfer
sein.
1028B 1026 B 1042B
- Sind ganz gut, TRWS sind etwas zu | - Gut, in Ordnung.
regelungsfreudig aber esist snnvoll,
den Stand der Technik so zu definie-
ren.
1624IMA 1055B 1075V
- Nicht gut genug bekannt, um zu ur-
teilen.
11291IMC 1136IMA 11911GC
- TRbF unklar, wenig Ubersichtlich, |- Vereinhetlichung, Doppelregelun-
verbessern. gen kommen vor.
- Unterstitzung durch Behdrden ist |- Sonsto. k.
erforderlich.
1194IMA 1216IMC 12701GC
- Nicht bekannt (kurz vorgestellt). - In Ordnung, keine kornkrete Kritik.
Einflhrung der TRwS ist besonders
zu begrifen, vergleichbares fehlte
bisher.
12801GA 1622IMC 1289IMA
- Doppelregelungen kommen vor. - Kaum Beaug.
- Sonst o. k.
1303IMA I351IMA 1901IMA
- TRwSsind bekannt, gut lesbar. - TRWS ist unbekannt, aber der |- TRwS nicht bekannt, nach Erléute-

rung: Genaueres Studium nétig.

1902IMA 18011GC 18021GA
- Regelwerk TRwWS, TRbF bekannt,
wenig Praxishezaug.
1803IMA 18041GC 18051GC

- Regelwerk TRwS, TRbF o. k., ver-
standlich.

- Regelwerk TRwS, TRbF sehr be-
wahrt.

- Regelwerk TRwS, TRbF bewéhrt.
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befragt: 40

geantwortet: 29

Tenor: - B: Nadch Ansicht der Behorden ist das TRWS- Regelwerk ausbau-
und nachbesserungsbeddirftig.

- |: Bei der Industrie ist das TRwWS- Regelwerk haufig unbekannt.

Digjenigen, die das Regelwerk anwenden, halten die TRwS (mit
Einschrénkungen) fur brauchbar.

Abkirzungen:

IMC = Mittelsténdische Chemische Industrie

IGC = Chemische Grof3- Industrie

IMA = Mittelstandische sonstige Industrie

IGA = Sonstige Grof3- Indwstrie

B = Behorden

| = Industrie

\Y; = Verbande

S = Sachverstandige
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Frage 9.11: Sind Schutzgebietsregelungen fair?

Schutzgebietsregelungen enthalten haufig zusétzliche Einschrankungen. Halten Sie diese flir angemes-

sen?
1004B 1070V I122IMC
- Wieso kann es mehr al's den Besorg- Im wesentlich. sind de Regelungen
nisgrundsatz geben? o. k., Rohrleitungen technisch ver-
- Wenn schon auRerhalb vom Schutz- nunftiges  Vorgehen  notwendig,
gd)la keine noch so wingem, be- sonst VldeAm@m verboten.
steht, dann kann es innerhalb vom
Schutzgebiet keinen Anla  fir
Mehrforderungen geben.
- Verhdtnismaldigkeitsgrundsatz
durch de Hintertir?
11261IMC 1140IMC 11441GC
- Keine @gene Erfahrung. - Keine Bedenken.
11581GC 1181IMA 15401GC
- Entfallt.
1541IMC I623B 1015B
- Kein Handlungsbedarf. MuR Regelung geben, so in Ord- |- InOrdnung so.
nung.
- Z. B. Chem. Reinigung und Tank-
stellen.
- Vorschlag: nicht mit Besorgnis-
grundsatz arbeiten.
I621IMC I318IMA I048+04QB

Generelle Verbote sind abzulehnen
(D- Anlagen), wenn gewollt, muR3
ein Vorhaben mit mehr Schutzmal3-
nahmen durchfihrbar sein.

- Esgab Probleme bei der Anlage, die
Regelungen solite man detaillierter
fasen, nicht pauschal, z.B. D- Anla-
gen grundsdtzlich zu verbieten ist
nicht in Ordnung.

- Schutzgebietsregelungen sind  aber
generell sinnvall.

Sollte nicht in der VAwS, sondern in
der Schutzgebietsverordnung gere-
gelt sein.

- Ausnahme: Bestimmte Abweichun-
gen konmnen zugelasen  werden,
sollte man aber nicht im Anlagen-
recht regeln. In der VAwS fehlt
Verweis auf SchutzgebietsV.

- Konkreter Stoffbezug ist sehr wich-
tig, Regelungen der DDR waren ein-
deutiger.

1028B

1026B

1042B

- Problematisch ist Regelung fur Gef.
D.

- Grundsétzliche Verbote sind immer
zu scharf. Gesamtes Volumen Auf-
fangen ist auch tberzogen.

- Schutzgebietsverordnung ist kaum
an VAwS angepaldt, die Einschran-
kungen sind generell sinnvall.

- Die Pruffristen sind anforderungsge-
recht, Regelungen so belassen!

1624IMA 1055B 1075V
- Generelle Verbote sind zu scharf, - In Tellen zu scharf, Z. B. absolutes

Einzdfallentscheidung muss auch Verbot von D- Anlagen, sonst an-

im Schutzgebiet moglich sein. gemessen.
11291IMC 1136IMA 11911GC

- Es dnd Regelungen ndtig. Aber Z. | - Regelungen sinnvoll.
B. bei keinen D- Anlagen ist zu hart.

1194IMA 1216IMC 12701GC

- Selbst keine Probleme mehr (friher
ja), aber im Grunde durchaus snn-
voll wie esist.

- Schutzgebietsregelungen sind ange-
messen.

- Selbst keine Probleme, die Regelun-
gen sind im Prinzip sinnvoall, aber
etwas generell zu verbieten ist viel-
leicht doch zu scharf.

12801GA

1622IMC

1289IMA

- Sinnvall, in Ordnung, erhdhte An-
forderungen.

- Ist nachvollziehbar, keine Kritik.
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1303IMA I351IMA 1901IMA

- Nicht bekannt, generelle Verbote |- Strenger Mallgtab ist in Ordnung, |- Isto.k.
wohl nicht sinnvoll, dann Einzdfall- aber reicht nicht der Besorgnis-
prufung. grundsatz aus? Widerspruch!

1902IMA 18011GC 18021GA

- Keine @genen Erfahrungen. - Uferndhe, geotektonische Schwie-

rigkeiten.

1803IMA 18041GC 18051GC

- Schutzgebietsregelungen  sinnvall: - Schutzgebietsregelungen  angemes-
Evtl Verhaltnismaliigkeit beachten. sen.

befragt: 40

geantwortet: 31

Tenor: - B: Nad Ansicht der Behtrden sind de Schutzgebietsregelungen

im derzetigen Stand angemessen urd sinnvoll.

- |: Die Industrie hélt die Schutzgebietsregelungen fir akzeptabel,
hélt alerdings den D- Anlagenausschiul fir unangemessen (Be-
sorgnisgrundsatz).

Abkurzungen:

IMC = Mittelstndische Chemische Industrie
IGC = Chemische Grof3- Indwstrie

IMA = Mittelsténdische sonstige Industrie
IGA = Sonstige Grof3- Indwstrie

B = Behorden

| = Industrie

Y, = Verbénde

S = Sadhverstdndige
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Frage 9.12: Internationale (EG- weite) Har monisierung

Haben Sealsinternationaler Konzermn Winsche a1 einer EG- weiten Vereinheitlichung?

1004B 1070V 1122IMC
1126IMC 1140IMC 11441GC
- Entféllt. - Ja, aber auf einem Niveau der ande- | - Ja, aber keine konkreten Vorschlége.
ren was die Uberwadhung angeht. - Ergibt sich aus direkter Umsetzung
ohne nationale Verscharfung der
EG-Regelungen.
11581GC 1181IMA 15401GC
- Eigene Erfahrungen aus Spanien, |- Ja, in Beag auf England; vom
technische Anforderungen &hnlich; Grundsatz scheinen die Anforderun-
Uberwachung schérfer in D. gen &hnlich, aber die Uberwadhung
- Entscheidung in Spanien konzen- ist schérfer in D.
trierter.
15411MC 1623B 1015B
- Kein Handlungsbedarf. - Frage ist wie? Keine Vorstellung, |- Anpasang ist notwendig wegen der
wirtschaftlicher  Aspekt  wichtig, Wettbewerbsfahigkeit.
Level so hoch wie hier nicht durch-
Zusetzen.
16211MC I318IMA 1048+ 049 B
- Wunsch:  deutsche Regelungen |- Ist nicht international, aber ange- |- EU- Vereinheitlichung: Skepss,

kénnten EU- Standard sein. Jetzt
gibt es Wettbewerbsverzerrung,
Standortnachteile.

- Deutsche Regelungen sind generell
sinnvoll, aber im Detail wird zu viel
verlangt.

- Die Behorden sollen starker kontrol-
lieren.

bracht.
- Hauptargument: Wettbewerb.

wére nicht zu handhaben, weil die
Interessenkonflikte zu grof? sind. Bei
Einheitlichkeit sind in jedem Fall
Aufweichungen zu erwarten. Daher
jetzt abzulehnen.

1028B

1026B

1042B

- Wetthewerbsgedanke; gleiches Ni-
veau ist sinnvoll aber gof. werden
sinnvolle Inhalte dann nicht Uber-
nommen.

- Ja wegen der Wettbewerbsprobleme
und um politisch zusammenzuwadh-
sen

- Anmerkung Bundesland einheitlich
zunéchgt viel wichtiger, nur dann
kann Europa- einheitlich geregelt
werden, was zu begrif¥en ist.

1624IMA

1055B

1075V

Zundchst mu3  bundeseinheitliche
VAwS her. Behordliche Kréfte, die
dann evtl. frei werden, sollten zur
Priifung eingesetzt werden.

- EG-Einheitlichkeit ist nicht so wich-
tig und auch schwer zu machen we-
gen der regionalen Unterschiede und
Besonderheiten.

- Wenn dr Bewertungsmal3stab
gleich ist, enverstanden. Verein-
heitlichung generell gut.

- Deutsches Recht mit Bund/Lander
Kompetenz ist sehr unglickliche
Regelung.

- Das deutsche Landerrecht muf3 der
EG egal sein. Daher eine VAWS,
bundeseinheitlich.

1129IMC

1136 IMA

11911GC

Zunéchst deutsche Vereinheitli-
chung: Eine deutsche Verordnung ist
zunéchst genug. Jedes Land einheit-
lich nach Muster z.B. LAWA, wie
schon wersucht.

- Einheitliche EG Regelungen nitig,
denn  Produktionszweige werden
verlagert, as Grund werden Lohn-
kosten genannt, aber (Vermutung)
auch UWS- Gesetzgebung verant-
wortlich.

- Konzern- Standards nach deutschem
Muster sind sinnvoll, aber wem
bringt das heute égentlich etwas?

- Ja, well inshesondere EG Partner
aneinander vorbel reden. Die Stand-
orte konkurrieren, keine Gleichheit,
Randbedingungen, materielle An-
forderungen mussen gleich sein.
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1194IMA

12161IMC

12701GC

Unbedingt zunéchst aus Wettbe
Werbsgrundan erforderlich. Wichtig
dabei ist die Umsetzung urd Uber-
wachung(!) in den anderen européi-
schen Staaten.

- EU enheitlich und Bundesénder
einheitliche Regelungen. Wie kann
EU Recht praktiziert werden, wenn
schon jedes Bundesland eigene Vor-
schriften macht?

- Fir Konzern Einheitlichkeit unbe-
dingt anzustreben.

- st sicher zu begriifien, aber im eige-
nen Konzern gibt es mehr Probleme
mit US, weniger Problemein EG.

12801GA I622IMC I289IMA
Praxis: Deutscher Standard wird im EG Verenheitlichungen sind not-
EG Ausland verwendet, ist dort nicht wendig.
nachvollziehbar. Wettbewerbsnach- | - Unterschiede in VAwWS der Lénder
teile. waren unbekannt, kurz vorgestelt,

- Erstes Zid: Landereinheitlichkeit in diese sind urbedingt zu beseitigen.
Bund schaffen. Im Abfallrecht funk-
tioniert alles bessr.

1303IMA I351IMA 1901IMA
- Wettbewerbsgedanke ist hier der Dies wére in jedem Fal zu begri-
wesentliche Aspekt, daher ist Ver- f3en, dazu misge man z. B. die Da-
einheitlichung sinnvall. tenblétter noch enheitlicher gestal-
- Defizite bestehen aber wohl auch ten.
dann in der Umsetzung im Ausland | - Weltweite Regelungen waren (aus
und beim Vollzug der Uberwachung. spezdler Sicht) ebenfalls nétig.

- Befirchtung: Mogdicherweise wird
das Gewasserschutzniveau dann ge-
ringer, denn es bestehen internatio-
nal unterschiedliche Auffasaingen,
welches Gut inwieweit geschitzt
werden soll.

1902IMA 18011GC 18021 GA
- Ja, EG- wete Verenhetlichung |- Hinweisauf Standortnachteile.
erwinscht; Verweis auf Holland.
I1803IMA 18041GC 18051GC
- Gleiche Kosten wéren fair fir EG- |- Ja, EG- weite Vereinhetlichung |- Ja, EG- weite Vereinheitlichung.
einheitliche Regelung. erwunscht. Keine deutschen Extraregel ungen.
befragt: 40
geantwortet: 32
Tenor: - B: Nadh Ansicht der Behorden ist eine EG- weite Vereinheitli-
chung unter diversen Vorbedingungen zu begriien.

- |: Nach Ansicht der Industrie ist eine EG- weite Vereinheitli chung
wiinschenswert, zunachst sollten jedoch auf Bundesebene Verord-
nungen (z. B. VAwS) vereinheitlicht werden.

Abkurzungen:

IMC = Mittelsténdische Chemische Industrie
IGC = Chemische Grof3- Industrie

IMA = Mittelsténdische sonstige Industrie
IGA = Sonstige Grof3- Indwstrie

B = Behorden

| = Industrie

\ = Verbande

S = Sachverstandige
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1 Aufgaben des IWS

Der Umfang des Forschungsvorhabens 202 04 510 & Umweltbundesamts ,, Verbesserung
des vorbeugenden Gewasrschutzes* wurde nadhtréglich erweltert unter Einbeziehung des
IWS. Das IWS soll die folgenden Fragestellungen kiéren.

1. Ob undgegebenenfall s welche praktischen Bedirfnisse fir ein Mindestmal3 an ein-
heitli chen Regelungen sprechen.

2. Welche Losungsméglichkeiten var dem Hintergrund der verschiedenen Regelungs-
materien (WHG, BImSchG, UGB, eigenes Anlagensicherheitsgesetz) gesehen wer-
den.

Das s0ll in den folgenden Schritten erledigt werden:

1. Schwadstell enanalyse und Bezug zu BedUrfnissen fur einheitli che Regelungen

N

. Einige Fall beispiele zu den praktischen Bedirfnissen, Regelwerkstiberschneidungen
3. Ubersicht zu Lésungsmogli chkeiten (Benennurg der Regelwerke)

4. Bewertung der Vor- und Nadhteile der Implemantation der Gesichtspunkie des vor-
beugenden Gewassrschutzesin de e@nzelnen Regelwerke

Ul

. Vergleich Ist-Stand undzukirftiger Stand, jeweils aus der Sicht des Betreibers, der
Ordnurgsbehorde und des Sachversténdigen

6. Zusammenfasaung

In einer Bespredhung am 5.9.1997 pazisierte Frau Dr. Sundermann/Umweltbundesamt,
dal’ de Aufgabe des IWS vor alem eine umweltpdliti sche Auswertung sei:

— Wo besteht von der praktischen Seite her die Norwendigkeit zu bundeseinheitli chen
Regelungen?

— Waeélche Regelungen sollen im WHG verbleiben?
- Sollte eventuell ein umfasseendes Anlagensicherheitsgesetz geschaff en werden?

Das IWS sollte dabei auch eventuelle Vorgaben der Wassr-Rahmenrichtlinie, der IVU-
Richtlinie und der Seveso-Il-Richtlinie der EG berticksichtigen.

Das IWS stitzt sich dabel vor alem auf seine Kenntnisse aus Verbands- und Gremientétig-
keit undauf die vorhandene , graue Literatur”.

Das IWS behandelt diese Fragestellungen zunddst unabhdngig von den duch R + D
durchgefiihrten Erhebungen. In einem zweiten Schritt werden de beiderseitigen Ergebnisse
zusammengefuhrt.

Rottgardt; IWS1.DOC, Druckdatum: 07.10.1999 5
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Dabei spielen sich de Uberlegungen zur Verbesserung des vorbeugenden Gewéasserschut-
zes gleichsam auf zwei Ebenen:

1. Anderungen an der Anlagenverordnurg (VAw S) selbst im engen Rahmen des - anla-
genbezogenen - vorbeugenden Gewasserschutzes

2. Anderungen undNeuordnurgen auf Gesetzesebene im weiteren Rahmen der auf ver-
schiedene Redhtsbereiche verteilten Anlagensicherheit, des Umweltschutzes in seiner
Gesamtheit (alle Schutzguter im Sinne des UV P-Gesetzes) und eventuell auch der
Arbeitsgcherheit und des Gesundleitsschutzes von Arbeitnehmern (die letztlich dach
von cen ukrigen Bereichen nicht abgetrennt werden kdnren)

Rottgardt; IWS1.DOC, Druckdatum: 07.10.1999 6
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2 Praktische Bedurfniss flr bundeseinheitliche Rege-
lungen

2.1 Schwachstellenanalyse und Beaug zu Bedurfnissen fur einheitliche
Regelungen

2.1.1 Wasserrechtliche Regelungen

Bereits nach der vierten Novell e des Wassrhaushaltsgesetzes (WHG) 1976 erarbeitete die
Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) einheitliche Muster fir eine Anlagenverord-
nurng (VAwS) und de zugehorige Verwaltungsvorschrift (VVAwS). Die Muster wurden
von dcen meisten Bundeslandern wortlich tlbernommen. Lediglich Hessen undNiedersach-
sen haetten an zwei Stell en geringfuigige Abweichungen.

Diese bewéhrte Praxis llte zur Umsetzung der flnften Novelle zum WHG von 1986wie-
der aufgegriffen werden. Die neuen Anlagenverordnurgen der Bundesléander und auch de
zugehdrigen Verwaltungsvorschriften beruhen daher al e wieder auf einheitli chen Mustern,
die von der LAWA ausgeabeitet wurden. Insbesondere Hessen und Nordrhein-Westfalen
hatten sich seinerzeit in dem entspredchenden Arbeitskreis besonders engagiert.

Es war urspriinglich auch deses Mal vorgesehen, dal3 de Lander von dem Text der neuen
Muster-VAw S und -VVAw S nicht abweichen wollten (mdl. Mitteilung des Umweltmini-
steriums Hessen an das IWS). Das einzige Land, das den Wortlaut der Muster-VAw S - fast
- wortlich Gbernommen hat, ist jedoch Medlenburg-Vorpommern. In alen anderen Lan-
dern bestehen mehr oder minder grof¥e Abweichungen.

Hessen hat - offenbar in Folge ener Prifung des Muster-Textes durch das hesgsche Ju-
stizministerium - viele fur die VVAw S vorgesehene Passagen in de VAw S uberfuhrt. Da-
durch liest sich de hesssche VAwWS ganz anders as die der tGbrigen Lander. Aulferdem
gelten damit die entsprechenden Regelungen in Hessen drekt sowohl fur Behdrden, as
auch fur Betreiber. In den Ulrigen Landern musen sie dagegen erst durch Auflagen im
Genehmigungsverfahren dem Geist nadh umgesetzt werden, wodurch dat mehr Flexibilit &
besteht.

Selbst Nordrhein-Westfalen hat sich entschlossen, de Anderungen der neuen Muster-
VAWS zu LAU-Anlagen gegenliber der Vorganger-VAwS nicht nachzuvadlziehen. In 8
199 (1) WHG selen 1986lediglich de HBV-Anlagen neu eingefligt worden. Bel LAU-
Anlagen habe das WHG keine Neuregelungen getroffen. Deshalb fehle die Rechtsgrunda-
ge fur Anderungen bei LAU-Anlagen (mdl. Mitteilung des Umweltministeriums an das
IWS).

Bei den Abweichurgen handelt es sch zum Teil nur um Nuancen im Text, hinter denen
sich aber im Voll zug gravierende Unterschiede verbergen kdnren - sowohl beziiglich mate-
rieller Anforderungen an de Ausgestaltung der Anlagen, as auch bezlglich der verfah-
rensméafdigen Behandlung durch de zusténdigen Behorden.

Rottgardt; IWS1.DOC, Druckdatum: 07.10.1999 7
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Zwar betonen de Bundeslander, dal3 de materiellen Abweichungen minimal seien und &3
sich de Unterschiede auf landerspezifische Verfahrensfragen und en Detail vollzug be-
schréankten (mdl. Mitteilung des Umweltministeriums Nordrhein-Westfalen an das IWS).

Im Ergebnis aber bedeutet die Existenz von je 16 richt gleichlautenden VAwS und
VVAwW S eine eheblich Erschwernis fir weite Kreise der Betroff enen.

Grundsétzlich nicht betroffen von den Unterschieden wéren selbstverstandlich de Wassr-
behdrden der Bundeslénder. Sie haben sich nur mit der jewells eigenen Variante von
VAwS und VVAw S ihres Landes zu beschéftigen. Das gilt auch fur kleine Betreiber von
Anlagen, de aus<hliefdich in einem einzigen Bundesland tétig sind.

Beide leiden aber darunter, dal3 es keine Kommentare zu einer einheitlichen VAw S und
VVAW S bzw. zu allen varhandenen Landervarianten gibt, in denen Behdrden undBetrei-
ber in Zweifelsféalen nadischlagen konren. Was an erlauternder Literatur vorhanden ist,
bezieht sich auf die Muster der LAWA oder auf die Bestimmungen einiger weniger Lander
- dazu meist auch nu auf Tell bereiche. Fadlich funderte Kommentare werden aber immer
natiger in einer Zeit, in der aus Kostengriinden tedhnischer Sadhverstand in den Behorden
ausgedinrt wird undsie sich auf reines Verwaltungshandeln zurtickziehen woll en.

Sobald sich ein Betreiber in mehreren Bundeslandern betétigt, hat er sich auch mit mehre-
ren VAWS- und VVAw S-Varianten auseinanderzusetzen (Es gibt sogar krasse Félle, in
denen eine Landesgrenze mitten duch ein Werksgelénde verlauft). Im Extremfall wére in
einem Bundesland ausdriicklich gefordert, was in einem anderen urtersagt ist. In je mehr
Bundeslandern ein Betreiber tétig ist, desto komplexer wird sein Problem - und desto teurer
damit das Bereitstellen internen ockr externen Sadhverstandes zu seiner Losung.

Genauso betroffen sind Anlagenplaner (Ingenieurbiros), Fadhbetriebe und Sachverstandi-
genorganisationen.

Einerseits wird in der heutigen Zeit Flexibilit& und Ulerregionale Tétigkeit geradezu ge-
fordert undist fir das wirtschaftliche Uberleben urebdingbar. Fachbetriebe und Sachver-
stéandigenorgani sationen werden im ganzen Bundesgebiet zugelassen undsollen sich auch
dort Gberal betdtigen konren. Die EG hat aul¥erdem anl&ich der Notifizierung der Mu-
ster-VAw S ausdricklich gefordert, daf3 den deutschen Sachverstandigenorganisationen und
Fadhbetrieben solche aus dem européischen Ausland gleichgestellt werden miissen. Umge-
kehrt konren die Deutschen im Ausland fir vergleichbare Aufgaben tétig werden.

Andererseits wird ein Anlagenplaner, ein Fadchbetrieb oder eine Sachverstandigenorganisa-
tion entweder auf ,,ihr“ Bundesland beschrankt (d.h. auf das, in dem sie ihren Firmensitz
hat) - dann geniigt die Auseinandersetzung mit nur einer VAwS und VVAWS - oder sie
muf3alle Lander-VAw S und-VVAw S undihre jeweili gen Abweichungen von cen Mustern
genau kennen. Dadurch aber wird de bundesweite Tétigkeit erschwert. Regional nur in
einem Bundesland auftretende Anlagenplaner, Fadhbetriebe und Sadhverstandigenorgani-
sationen mussen weniger wissen, konren aber in deses wenige intensiver eindringen. Das
ist kostenguinstiger. Sie sind ceshalb klar gegenliber Uberregiona tétigen bevorteilt. Da
durch wird fur die Gberregionalen ein gravierendes Handel shemmnis aufgebaut.

Rottgardt; IWS1.DOC, Druckdatum: 07.10.1999 8

IWS



Anhang 6: Seite 9

Zu der Ungleichbehandlung beztglich der vorzuhaltenden Kenntnise kommt, vor alem
fur Betreiber, eine Ungleichbehandung durch vonBundesland zu Bundesland urterschied-
liche hohe Anforderungen, sowohl materieller Art (bzw. durch urterschiedli che Interpreta
tion sonst gleicher Regelungen), a's auch in verwaltungs- bzw. verfahrensméalligen Fragen.
Ein Bundesland, s geringere Anforderungen stellt oder gleiche Regelungen weniger
scharf auslegt, verursadht bel , seinen” Unternehmen geringere Umweltkosten und \er-
schafft ihnen dadurch einen klaren, aber ungerechtfertigten Wettbewerbsvorteil gegentiber
Konkurenten aus dem deutschen ,, Ausland‘. Auch das géllt ein Handel shemmnis dar.

Vollkommen unduchschaubar und unwerstandich ist die Lage fir Unternehmen aus dem
europaischen oder sonstigen Ausland, de sich am Wirtschaftssandart Deutschland enga-
gieren mochten undmit den kamplizierten, regionalisierten deutschen Bestimmungen nicht
vertraut sind. Das gilt sowohl fur Betreiber von Anlagen, a's auch fur Planer, Sadverstan-
dige oder Fachbetriebe.

Die EG hat es sch zum erklarten Ziel gesetzt, Handelshemmnisse fur Waren undDienst-
leistungen zwischen ihren Mitgliedern zu beseitigen. Regionale Handelshemmnisse inner-
halb eines Mitgli edstaaes treffen auf absolutes Unverstandn's und werden nicht geduldet,
ebenso wenig wie Handel shemmnisse zwischen den Mitgli edstagen.

Es ist daher kein Wunder, dal3 es bisher nicht gelungen ist, bei unseren européischen Part-
nern Zustimmung zum deutschen Konzept des anlagenbezogenen Gewdasserschutzes zu
erlangen.

Die Uneinheitli chkeit und Unubersichtlichkeit der wasserredhtli chen Bestimmungen in den
verschiedenen Bundeslandern schadet Uberraschenderweise &er auch dem Vollzug in ein-
zelnen Léndern - im einen Land mehr, im anderen weniger. Die Wassrbehotrden erschei-
nen duch das Chaos der 16 + 1 (einschlief3lich der LAWA-Muster) unterschiedlichen Va
rianten verunsichert. Als Folge tun sich Freirdume fir weniger umweltbewuf¥e Anlagen-
betreiber auf. Diese Entwicklung ist sicher nicht im Sinne enes eff ektiven Gewéasserschut-
zes.

2.1.2 Benachbarte Redhtshereiche

Das vorstehende betrifft direkt den anlagenbezogenen Umgang mit wassergeféhrdenden
Stoffen und de entsprechenden Bereiche des Wassrredits.

Gewdassrschutz ist nur ein Tell eines umfassenderen Umweltschutzes. Wasser gehdrt zu
den Schutzgutern der Umwelt - undist somit in einen grofieren Rahmen eingebettet.

Wenn auch urgewohrt und der deutschen sektoralen Betrachtungsweise (s.u.) bisher
fremd, kann man sogar die Arbeitsscherheit und den Gesundheitschutz mit in den Um-
weltschutz einbeziehen.

Anlagensicherheit dient dazu, jedes einzelne der Schutzguter der Umwelt vor nachteili gen

Einwirkungen einer Anlage vor allem bel einer Betriebss6rung zu bewahren - undauch de
in einer Anlage tatigen Arbeitnehmer.
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Anlagensicherheit wird zur Zeit vor alem uber das Immissonsshutzredit - Sicherheits-
analyse - sowie das Arbeitscchutzredit - Verordnurgen nach 8§ 11Gerétesicherheitsgesetz
mit Ubergangen zu Unfall verhitungsvorschriften - abgededkt. Sie wird auRerdem im Bau-
recht berticksichtigt, weil alle Anlagen zugleich Bauwerke oder Teile davon sind. Ferner
bestehen Uberleitungen zum Gefahrstoffr ednt.

Das deutsche Umweltredht - im umfassenden Sinne unter Einbeziehung von Arbeitsscher-
heit und Gesundheitschutz - ist aus Traditionsgriinden, so wie e ungeordnet historisch
gewadhsen ist, sektoral in einzelne Fadhdisziplinen gespalten, zwischen denen nicht immer
die beste Koordination bestand lzw. besteht. Im Bereich des Gewasserschutzes ist sicher-
lich auch de Aufteilung der Kompetenzen gemald der forderali stischen Struktur der Bun-
desrepuldik mit ein Grund cif .

Insbesondere aus Grinden der Anlagensicherheit, der Arbeitsscherheit und des Gesund-
heitschutzes werden neben den wasserredtli chen weitere Anforderungen an Anlagen ge-
stellt. Sie sind in den jeweili gen Gesetzen, Verordnurgen, Verwatungsvorschriften oder in
Tednischen Regeln formuliert. Hierbei kommt es zwischen den einzelnen Redhtsberei-
chen zu Uberschneidungen, Doppelregel ungen sowie offenen oder verstedkten Widersprii-
chen.

Die Kenntnis allein der wasserredtlichen Anforderungen geniigt also keinesfalls, um in
Deutschland eine Anlage im Einklang mit den redhtlichen Vorgaben zu errichten oder zu
betreiben. Bereits deutsche Behdrden, Betreiber, Anlagenplaner, Fachbetriebe und Sadh-
verstandige haben hier Probleme. Das gilt noch viel mehr fir Auslander, die sich in
Deutschland ketétigen wollen.

Unsere auropdischen Nachbar miissen aber fur die deutschen Uberlegungen gewonren
werden, soll das deutsche Sicherheitsniveau im européischen Rahmen gehalten werden.
Die Alternative ist unter dem Druck von EG-Bestimmungen zum Abbau von Handels-
hemmnissen undzur Harmonisierung der Umweltschutzbestimmungen eine drastische Ab-
senkung der deutschen Sicherheitsdandards bei Umweltschutz, Arbeitsscherheit und Ge-
sundheitshutz im algemeinen undim anlagenbezogenen vorbeugenden Gewasserschutz
im besonderen.

2.2 Einige Fallbeispiele a1 den praktischen Bedlrfnissen, Regelwerks-
uberschneidungen

2.2.1 Unterschiede der L anderregelungen

Unterschiedliche Regelungen in den verschiedenen Bundeslandern sollen im folgenden an
einigen Beispielen erlautert werden. Es ist hier keinesfalls beabsichtigt und auch vom
Thema dieser Studie eforderlich, eine eschopfende Liste dler Abweichungen aufzustel-
len. Eslassen sich also leicht weitere Beispiele finden.

Auf die grundegenden Abweichungen Nordrhein-Westfalensim LAU-Bereich wurde oben
bereits hingewiesen. In de folgenden Uberlegungen werden die VAwWS etc. von Hamburg,
Niedersachsen und @ém Saaland ncht mit einbezogen.
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2.2.1.1 Unterschiedliche Interpretation von 88 4und 13VAwWS

In 8 13(1) Muster-VAw S werden zur Verwatungsvereinfachung (mdl. Mittellung an das
IWS vom Umweltministerium Hessen) LAU-Anlagen der Geféhrdungsgufe A pauschal als
einfach oder herkdmmlich angesehen (eoh) und damit von der Eignungsfeststell ung befreit.
Es handelt sich un eine Bagatellenregelung. Andere LAU-Anlagen (bzw. nu Lager-
Anlagen; s.u.) werden fir eoh erklért, wenn sie den Bestimmungen des § 13 (2) Muster-
VAw S entsprechen.

Der Anhang zu § 4 (1) Muster-VAwS erlautert ngher, nach welchen Kriterien man de
Grundsatzanforderungen des 8§ 3 fur LAU-Anlagen fur Flussgkeiten umsetzen mul3. So-
weit eine Eignurgsfeststellung stattfindet, wird in ihr nadhgepriift, ob ua die im Anhang
zu 8 4(1) Muster-VAw S aufgestellten Anforderungen von cer betreffenden Anlage eflillt
werden. 15Bundesldnder haben sich dem im wesentli chen angeschlossen.

Bayern jedoch madt die Befreiungen des 8 13 (1) und (2) VAwWS von der Eignungsfest-
stellung zusétzlich vom Einhalten auch dieser Anforderungen abhéngig.

In der Mehrheit der Bundeslander ist der Anhang also Thema der Eignurgsfeststellung, in
Bayern dagegen Voraussetzung dafir, dal3 Ulerhaupt keine stattfindet - wobei off enbar der
Betreiber erkléart, dal3 de Anforderungen des Anhanges eingehalten sind.

Selbst die LAWA hdlt diese Abweichung fur gravierend (mdl. Mitteilung des Umweltmini-
steriums Nordrhein-Westfalen an das IWS).

2.2.1.2 Unterschiedlicher Geltungsbereich von § 13VAwWS
8 13(1) Muster-VAw S gilt fir LAU-Anlagen fur Flissgkeiten.

Baden-Wirttemberg, Bayern, Brandenbug, Hesen und Rheinland-Pfalz dehnen 8§ 13(1)
auf LAU-Anlagen fur Gase aus. Hier sind also Gas-Anlagen der Geféhrdungsdufe A eoh
und kedirfen keiner Eignungsfeststell ung, wahrend sie in anderen Landern stets einer Eig-
nungsfeststell ung bedirfen.

8§ 13(2) Muster-VAw S gilt nur fir Lager-Anlagen fur Flissgkeiten. Dem haben sich Bre-
men, Hessen, Medklenburg-Vorpommern undSchleswig-Holstein angeschlossen.

Rheinland-Pfalz erweitert den Geltungsbereich auf Lager-Anlagen fir Gase. Baden-W(rt-
temberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiringen dehnen ihn vonLager-Anlagen fur Flussgkeiten auf LAU-Anlagen fur Flssg-
keiten insgesamt aus. Bayern geht noch weiter und lezient LAU-Anlagen fur Gase an.

Wasin einem Land also eignurgsfeststell ungspflichtig ist, gilt im nadsten als eoh.

Wenn also ein dem IWS bekanntes Bergbauurternehmen, das hier nicht weiter genannt
werden soll, durch dessen Werksgeldnde aer die sddhsisch-brandenburgische Landesgren-
ze verlauft, z.B. ein Lager oder eine Befllleinrichtung fur Gasflaschen einrichten wollte,
wére ihm zu raten, des auf Grund des geringeren Verwaltungsaufwandes in Brandenburg
zu tun.
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2.2.1.3 Unterschiedliche Bestimmung der Gefahrdungsgufen It. § 6VAwWS

8 6 (3) Muster-VAwWS enthdlt eine Tabelle der Gefdhrdungsdufen, de u.a nadc der
» Stoffmenge” gestuft wird. Diese wird - wie in der Muster-VVAw S erlautert - fr FlUssg-
keiten as Volumen in Kubikmetern gemesen, fir Gase ds Mass in Tonren. Nordrhein-
Westfalen setzte urspriinglich fur Gase Kilogramm ein, strich dann aber den Bezug auf die
Masse. Im Ergebnis wurden undwerden immer noch in Nordrhein-Westfalen Anlagen fur
Gase von der Gefahrdungsdufe her 1000mal so gefahrlich eingeschétzt wie in den Ulrigen
Bundeslandern.

Das wirkt sich aus auf die Anlagenkatasterpflicht (8 11), die Zuldssgkeit von Abwas-
seranlagen als Auffangvorrichtungen (8 21) - wichtig sofern in einer HBV-Anlage neben
Flisggkeiten auch Gase vorkommen - und de Priifpflicht von HBV-Anlagen duch Sadch-
verstandige (8 23.

Dal} von dar Gefdhrdungsgufe nur die Prufpflicht durch Sachversténdige von HBV-
Anlagen betroffen ist, ist eine nordrhein-westfdlische Besonderheit. Die Prufpflicht von
LAU-Anlagen duch Sachverstandige wird abweichend von aér Muster-VAw S unabhéngig
von der WGK Uber das Volumen der Anlage geregelt. Weliterhin ist die Zulassgkeit in
Schutzgebieten (8 10 nicht von der Gefahrdungsdufe betroffen. Auch hier setzt Nord-
rhein-Westfalen fur ale LAU-Anlagen als Grenze Volumina und richt Gefahrdungssufen
fest undHBV-Anlagen werden in den speziell en Schutzgebietsverordnurgen geregelt.

Das Umweltministerium Nordrhein-Westfalen betornt allerdings (mdl. Mitteillung) dal3 bei
der Prufpflicht von Gas-LAU-Anlagen duch Sachverstandige sowieso de Gefdhrdungsgu-
fe oder die Volumenangaben in den betreffenden Paragraphen der VAw S irrelevant seien,
well die Prufpflichten nach Druckbeh&lterverordnurg vorgingen.

2.2.1.4 ,Unterschwellige® HBV-Anlagen und , Betriebsdéatten-Geféahrdungspoten-
tial“

Das WHG definiert den Anlagenbegriff nicht. Die Definitionin § 2Muster-VAwS ist un-
zureichend fur einen einheitli chen praktischen Vollzug. Daraus ergibt sich ua. folgendes
Problem (Es lassen sich leicht weltere finden, auf die hier aber nicht ngher eingegangen
werden muf3).

Schleswig-Holstein nmmt It. Nr. 2 VVAw S HBV-Anlagen vam Geltungsbereich der
VAwS aus, die nur ,, unbedeutende” (dieser Begriff bleibt unerklart) Mengen an wasserge-
fahrdenden Stoffen enthaten (Konsequenterweise werden keine besonderen Anforderun-
gen nach den Tabellen im Anhang zu 8 4 (1) Muster-VAwS an diese sozusagen ,, unter-
schwelligen* HBV-Anlagen gestellt - tGbrigens auch nicht an andere Anlagen der Gefahr-
dungsgufe A. Schleswig-Holstein hat an den ensprechenden Stellen der Tabellen einen
Strich, wéhrend de anderen Lander und de Muster-VAwS hier tber FO, RO undlIO Kar-
stellen, dal’ aus Gewasserschutzgriinden tbker die dlgemein anerkannten Regeln der Tedh-
nik - aus anderen Redhtsbereichen - hinaus keine Anforderungen gestellt werden).

Berlin dagegen bestimmt in seiner VAw S (Nr. 6), dal3 kel der Festlegung des Gefahrdurngs-
potentials - und damit in Fragen der Zuldssgkeit in Schutzgebieten etc. - das Volumen
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gleichartiger Anlagen, de identischen Zweden denen, zusammenzufassen ist. Sinn deser
Berliner Variante ist, ein Unterlaufen der Grolenbeschrénkungen in Schutzgebieten duch
Auftellen der Gesamtmenge auf mehrere nebeneinander liegende Anlagen zu verhindern
(mdl. Mittellung der Senatsverwaltung fir Umweltschutz an das IWS).

Berlin kennt also neben dem Gefahrdungspotential einer einzelnen Anlage, wie e in der
Muster-VAw S in 8§ 6 vagesehen i, ein , Betriebsdétten-Geféhrdungspotential®, das all er-
dings nicht ausdrticklich so bezeichnet wird. Ein ureusgesprochenes , Betriebsdétten-
Gefahrdungspatential® gibt es auch in Sadchsen. Dort wird es alerdings zur Bestimmung
von Anzeigepflichten nach § 53SadsWG herangezogen.

Zur Verdeutlichung der Unterschiede zwischen Schleswig-Holstein und Sadchsen nehme
man an, es & eine Werkhalle mit einer gréfieren Anzahl an Werkzeugmaschinen varhan-
den, in denen insgesamt eine bestimmte Menge an wassergeféhrdenden Stoffen enthalten
sei - der Einfachheit halber nur Stoffe z.B. der WGK 3. Das wére dann de mal3gebende
Wassergefahrdungsklas<e fur jede e@nzelne Maschine undauch fur die gesamte Werkhall e.

In Berlin addieren sich de Volumina dieser Maschinen undes ergibt sich danach de Ge-
fahrdungssufe. Eine hohere Gefahrdungssufe bedeutet mehr Aufwand fur den Betreiber
z.B. bezuglich der Anlagenkatasterpflicht, Prifpflicht durch Sadhverstandige oder Fadhbe-
triebspflicht. Auch de Zuladssgkeit in Schutzgebieten ist von der Gefahrdungsgufe ahén-

gig.

Die gleiche Halle in Schleswig-Holstein wirde bei objektiv gleichem ,, Betriebsgétten-
Gefahrdungspoatential® jedoch gar nicht as wassrreditliche Anlage oder als , Ansamm-
lung* solcher Anlagen betrachtet und urterlage keinerlel Beschréankungen oder Gberhaupt
nur Anforderungen z.B. an de Bodenbefestigung oder einen Auff angraum.

2.2.1.5 Ermittelung des maRRgebenden Volumensvon Anlagen gemaR § 6 (3) VAwS

Wie das maligebende Volumen einer Anlage ds ein Ausgangspunkt fur die Geféhrdungs-
stufe gemald § 6(3) Muster-VAwW S zu bestimmen ist, wird in den Verwaltungsvorschriften
der Lander zu ihren Anlagenverordnurgen erlautert, in Hessen bereits in der Anlagenver-
ordnurg, in Sadsen in , Informationen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen”.
Dabei bestehen sowohl Abweichurngen zwischen den Anlagenarten des § 199 WHG, als
auch Abweichungen zwischen den einzelnen Bundesléndern (siehe Tabelle 1).

Fur Lageranlagen haben sich zwel gegensétzli che Anschauungsweisen herausgebil det. Da-
bei bleiben betriebliche Absperreinrichtungen zur Unterteilung der Anlage in der Regel
unabhéngig von der Anschauungsweise aul3er Betradt.

Bel der ersten Betrachtungsweise (,, traditionell € Schule) geht man davon aus, dal3 sich bei
einer Betriebsaorung bei Ausfall aller Mel3-, Steuer- und Regeleinrichtungen die Anlage
bisin den letzten Winkel bzw. bis unter das Tankdadh fullt undsie dann ledk wird. Daraus
folgt, dald das mal3gebende Volumen ein Nennvdumen, undzwar grundsétzlich das geo-
metrische Volumen der Anlage ist, selbst wenn der befirchtete Fall im bestimmungsgemé&
Ren undauch im nicht bestimmungsgeméal3en Betrieb dieser Anlage ausgeschlossen werden
kann.Bayern z.B. schreibt in seiner Verwaltungsvorschrift:
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6.1.1 Als mal3gebend gilt die Summe der Volumina oder der Massen wassergefahrdender
Stoffe, diein der Anlage vorhanden sein kénnen. Das bedeutet in der Regel
6.1.1.1f0r Lageranlagen das Hohlraumvolumen all er diesen Anlagen zugehorigen Behdlter ...

Bei der anderen Betradhtungsweise, der sich inzwischen die Mehrheit der Lander ange-
schlossen hat, geht man davon aus, dald aus einer Anlage nur auslaufen kann, was im be-
stimmungsgemal3en Betrieb in ihr enthalten ist, aso das (Volumen)-Inventar. Berlin z.B.
schreibt in seinen Ausfuhrungsvorschriften zur Anlagenverordnung (d.h.seiner VVAw S):

6.1. (1) Dasmaligebende Volumen einer Anlageist der im Betrieb vorhandene Rauminhalt was-
sergefahrdender Stoffe. ...

Nordrhein-Westfalen &3t neben dem geometrischen Volumen auch das Inventar zu, wenn
sichergestellt ist, dal3 sich de Anlage bel einer Betriebs2drung nicht vollsténdig fillen
kann.

In der Tabelle 1 sind de augenbli cklich geltenden Landerregelungen fir Lageranlagen - vor
allem fur Flusdgkeiten - dargestellt. Die Lander Baden-Wirttemberg, Hamburg, Nieder-
sachsen und Rheinland-Pfalz besitzen nach keine neue Verwaltungsvorschrift zur Anla-
genverordnurg auf Grundage der Muster-VVAw S. Sachsen wird keine VVAw S einfiihren
und leschreitet in seinen Informationen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
einen Sonderweg:

Das mal3gebliche Volumen zur Ermittlung der Gefahrdungsdufe aener Anlage ist das
geometrische Volumen der grof¥en abgesperrten Betriebseinheit.

Bei Anlagen zum Herstellen, Behandeln oder Verwenden wassergefahrdender Stoffe
(HBV-Anlagen) ergibt sich ein urterschiedliches Bild. Einige Lander besitzen Sonderre-
gelungen fur HBV-Anlagen, wahrend andere auf die fur Lageranlagen zuriickgreifen. Auch
hier gelten de Schlagworte ,, geometrisches Volumen* und (Volumen)-,, Inventar® . Zusétz-
lich kommt in Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt - wie in Sadsen bel den La
geranlagen - der grof¥e agesperrte Behdlter ins Spiel. Beide Lander sehen das all erdings
nur fur im Batch-Betrieb dskontinuierlich arbeitende HBV-Anlagen vaor.

Werksinterne Rohrleitungen - d.h. solche, die den Bereich eines Werksgelandes nicht tber-
schreiten - werden in der Regel nicht as ®lbstandige Anlagen betradchtet. Meist gelten sie
als Zubehor von anderen Anlagen fur wassergefahrdende Stoffe, gegentiber deren Volumen
das Rohrleitungsvolumen selbst vernachlassgt werden kann. Jedoch mdgen Féll e selbstéan-
diger werksinterner Rohrleitungen nicht ausgeschlossen sein.

Bel Abfill- und Umschlaganlagen (AU-Anlagen) fur wassergefédhrdende Stoffe und ke
den werksinternen Rohrleitungsanlagen, de nicht vernadlassgt werden dirfen, wird as
mal3gebendes Volumen das Maximum aus dem grof¥en Volumenstrom Gber 10 Minuten
oder dem mittleren Tagesdurchsatz genommen. Der Volumenstrom ist dabei in der Regel -
d.h. & den meisten Léandern - zusétzlich zum Volumen der Anlage (geometrisches oder
Inventar wie bel Lageranlagen beschrieben) zu beriicksichtigen (d.h. ,, Volumen plus Vo-
lumenstrom®).
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Drei Lander trennen zwischen solchen AU-Anlagen undRohrleitungen, de aner Lageran-
lage zugeordnet sind undbei denen das Volumen deser Lageranlage mal3gebend ist, und
anderen AU-Anlagen undRohrleitungen, bei denen es nur auf das Maximum aus 10 Mi-
nuten undTagesdurchsatz ankommt

Sadhsen berticksichtigt den mittleren Tagesdurchsatz oder den Volumenstrom tber 10 Mi-
nuten, jedoch kein zusétzliches Anlagenvolumen. Bayern nmmt nur den grofden Volu-
menstrom Uber 10 Minuten.

Schleswig-Holstein trifft keine besondere Aussage zu AU-Anlagen undRohrleitungen.
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2.2.1.6 Unterschiedliche Praxisbei HBV-Anlagen

Obwohl Uber den engen Bereich der Lander-VAw S hinausgehend soll noch ein weiteres
Beispiel fur unterschiedliche Handlungsweise der Lander angefuhrt werden, des bereits in
88 19 und 19hWHG angelegt ist.

Nadh 8§ 19 (1) WHG unterliegen LA- und HBV-Anlagen dem Besorgnisgrundsatz. Nadh
gultiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum 8 34 (2) WHG ist dieser
Grundsatz sehr streng. Jeder auch nach so wenig naheli egenden Wahrscheinli chkeit einer
Gewassrverunreinigung ist vorzubeugen. Bei den fur die Wasserwirtschaft Verantwortli-
chen - also bei den Wassrbehdrden - darf kein Grund zur Sorge @ner Gewasserverunrei-
nigung verbleiben. Das stzt aber eine entsprechende Priifung der Antragsunterlagen einer
neuen Anlage voraus.

Bel LAU-Anlagen sient das WHG dafir im Regelfall die wasserredtliche Eignungsfest-
stellung vor. Diese ist bei Anlagen, de nach Immissonschutzrecht genehmigungsbedtrf-
tig sind, im Sinne ener Verfahrenskonzentration in das immisgonsschutzrectliche Ge-
nehmigungsverfahren eingebuncen.

Einige Lander - das ist ein welterer Unterschied zwischen ihnen - sehen weitere Verfah-
renskonzentrationen duch Einbindurg der Eignungsfeststellung in Baugenehmigungen
oder Erlaubnise nach dem Arbeitschutzredht fir Gberwadhungsbedirftige Anlagen var,
andere dagegen nicht.

HBV-Anlagen schliefit § 19hWHG jedoch vonder Eignurngsfeststellung aus. Die Wasser-
behdrden stehen vor dem Dilemma, dald sie enerseits prifen missen, obeine neue HBV-
Anlage Anlal3 zur Besorgnis geben konrte, andererseits aber kein waserredtliches Ver-
fahrensinstrument daflir vorhanden ist.

Viele Lander, z.B. Nordrhein-Westfalen, benutzen deshalb immissonsschutzredtliche
Genehmigungsverfahren zur Prifung der Besorgnis owohl bel LA-, als auch bel HBV-
Anlagen. Bei LA-Anlagen stiitzen sie sich auf 8§ 13BImSchG und § 19hWHG, bei HBV-
Anlagen etwas nebul6s auf 88 1BImSchG und Ja WHG. De fado findet also ,, im Hinter-
grund’ auch bei HBV-Anlagen eine ,, Quasi-Eignungsfeststellung” statt, bei der die Was-
serbehdrde dl erdings nicht bestétigt, dald eine Anlage gedgnet ist, sondern sich nu aufiert,
wenn Planungsméangeln in der Anlagenkorstruktion ocer bzgl. ihres Betriebes durch Auf-
lagen oder Nebenbestimmungen abgehdfen werden mul3. Diese eégehen dannim Rahmen
der immisgonschutzredtli chen Genehmigung.

Einige Lander, alen voran Hessen, argumentieren, dal3 duch § 13BImSchG ausdriicklich
nur die Eignungsfeststellung in das immisgonsschutzredhtliche Genehmigungsverfahren
eingeschlossen sdi, die fur HBV-Anlagen nicht gelte. Bei HBV-Anlagen sei in erster Linie
der Betreiber alein dafir verantwortlich, de wasserreditlichen Anforderungen einzuhal-
ten. Daher sind de hessschen Wassrbehérden angewiesen, bei der Beurtellung einer im-
misgonschutzredtlichen Gesamtanlage mit AU- und HBV-Teilen nu zu den ersteren
Stellung zu nehmen und lei Bedarf Auflagen zu erteil en.

Rottgardt; IWS1.DOC, Druckdatum: 07.10.1999 17

IWS



Anhang 6: Seite 18

2.2.1.7 Anlagenbegriff

Weder WHG, noch VAw S definieren ,, die® wasserredtliche Anlage in ausreichender Wei-
se, obwohl bereits das WHG in 88 19 und 19heine unterschiedli che redtliche Behand-
lung je nach Anlagenart vorschreibt.

Daraus ergeben sich im Vollzug Unsicherheiten und Unterschiede von Bundesland zu
Bundesland. Grundsétzli ch erscheint hier Handlungsbedarf gegeben.

Entweder man verfolgt den seit 1986 eingeschlagenen Weg der Aufteilung eines Betriebes
oder einer Gesamtanlage in mehrere kleine wasserredtliche Anlagen korsequent weiter
und erganzt die entsprechenden Definitionen der VAwWS (Dazu wird der LTwWS noch ein
IWS-Papier mit VVorschlégen vorlegen, sobald es intern ausdiskutiert ist).

Oder man madit eine Kehrtwendurg und gleicht den wasserreditlichen Anlagenbegriff
dem umfasenden des Immissonsschutzredts an.

2.2.2 Regelwerksiiberschneidungen

Es wurde angesprochen, dal3 auch andere Redhtsbereiche Anforderungen an Anlagen stel-
len, var allem das Bauredht sowie das Arbeitsschutzredt - hier besonders wichtig Druck-
behélterverordnurg undVerordnurg tber brennbare Flissgkeiten.

Hierdurch ergeben sich Regelwerkstiberschneidungen, z.T. sogar Widerspriiche zu wasser-
redhtlichen Anforderungen. Im folgenden soll en einige Beispiele genannt werden.

Uberschneidungen ergeben sich auch mit dem Immissonsschutzredit im Bereich der Si-
cherheitsanalyse.

2.2.2.1 Baurecht und Was<=errecht

Regelwerkstiberschneidungen zwischen Wasser- und Bauredit betreffen die Eigenschaft
von Teilen vonAnlagen zum Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen als Bauproduke im
Sinne der EG-Bauproduktenrichtlinie, des Bauproduktengesetzes owie der Landesbauord-
nungen und an Vorrang bauredtlicher Vorpriifungen bzw. der Ubereinstimmung mit ent-
sprechenden Normen und Tednischen Regeln var der wasserredhtlichen Eignungsfest-
stellung oder Bauartzulassung.

Nad der Abschaffung der Prifzeichenverordnurg der Lander mit ihrem Positi vkatalog fur
prufzeichenpflichtige Teile von Lageranlagen undihrem Ersatz durch de Landesbauord-
nungen neuer Art sowie die Baurregellisten A entstand grof®e Unsicherheit, fir welche
Teile von Anlagen ein bauredhtliches U-Zeichen zu erbringen undfir welche Eignungs-
feststellung undwasserredtli che Bauartzulasaung zuléssg war.

Diese Unklarheiten sind weitgehend duch de Muster-Verordnurg zur Feststellung der
waszrredhtlichen Eignung von Bauproduken duch Nadhweise nach der ... Bauordnurg
(WasBauPVO) ausgeraumt, die dlerdings erst von Bayern undMedlenburg-Vorpommern
eingefuhrt wurde. Sie enthdlt wieder eine Positivli ste fir serienmél3ig hergestellte Teile u.a
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von LAU-Anlagen, bei deren bauredtlicher Vorprifung die wasserrechtlichen Anforde-
rungen berticksichtigt werden muissen.

Damit ist es das erklarte Ziel der Lander, duch de bauredtlichen Vorprifungen wasser-
redhtli che Eignurngsfeststell ungen undBauartzulassungen (weitgehend) zu ersetzen.

Nicht befriedigend geregelt ist jedoch in einigen Bundesléndern de Zusammenarbeit der
Bauaufsichts- und Wasserbehorden. Einige Lander haben in ihre VAw S aufgenommen, dal3
die wassrreditli che Eignungsfeststellung im Rahmen der Baugenehmigung zu erteilen ist.
Diese Konzentrationswirkung ist grundsétzlich im Sinne énes integrativen Ansatzes und
einer Verfahrenserleichterung fur den Antragsteller positiv zu sehen. Jedoch fehlt in der
Regel in den bauredhtli chen Bestimmungen ein entsprechender Querverweis, die zustandi-
ge Wassrbehdrde enzuschalten, sobald ein Bauantrag Anlagen zum Umgang mit wasser-
gefdhrdenden Stoffen umfald. Zwar bindet die VAw S auch de Bauaufsichtsbehérden, ist
dort in der Regel aber weniger bekannt. Zudem fehlt dort manchmal der ausreichende
Sacverstand, um zu entscheiden, ob Ulerhaupt eine Anlage nach § 199 WHG vorliegt. Die
Wasserbehdrde hort deshalb haufig nur durch Zufall von Anlagen, de sie betreffen.

So ergibt sich aus der mangelnden Koordination der Ressorts ein Voll zugsdefizit.
2.2.2.2 Prifung von Druckbehaltern

Die Druckbehdterverordnurg (DruckbehV) gilt u.a fur unter Druck stehende Behdlter in
Anlagen, soweit sie nicht bereits von der Verordnurg Uber brennbere Flisggkeiten (VbF)
erfaldt sind - d.h.wenn es sch z.B. um nicht brennbare Flisggkeiten, Feststoffe oder Gase
handelt.

Erst- und regelméfdige Wiederholungsprifungen duch Sachverstandige oder Sachkundge
sind ein wesentli ches Instrument der DruckbehV, um durch varbeugende organisatorische
Mal3rahmen es gar nicht zu einer Betriebsgorung bzw. einem Storfall kommen zu lasen.

Die Prifungen duch Sadhverstandige richten sich nicht nach Geféhrdurgsgufen It. 8§ 6(3)
VAwS, sondern nach Gruppen, de vom zuldssgen Betriebstiberdruck, dem Rauminhalt
und cem Druckinhaltsprodukt abhéngen. Fur bestimmte Gruppen gentgt statt des Sachver-
stéandigen ein Sachkundger - sowohl bei einer Erst-, als auch bei einer wiederkehrenden
Prifung.

Sachverstandigenprifungen nach 8§ 19 (2) WHG entfallen It. 8 23(3) Muster-VAwS, so-
fern eine Anlage innerhalb gleicher oder kirzerer Zeitraume z.B. nadh der DruckbehV zu
prufen ist und dibel die Anforderungen der VAwS erflllt werden. Alle Bundesléander mit
Ausnahme von Bremen haben sich dem angeschlossen. Das impliziert aber Prifung durch
Sacversténdige, nicht durch Sachkundge, die nicht tber die besonderen Fachkenntnisse
der Sachverstandigen verfigen missen. Bayern stellt das sogar ausdriicklich im Wortlaut
seiner VAw S klar.

Wird ein Druckbehdlter also korform zur DruckbehV nur durch einen Sadhkundgen ge-
prift, mul3 fur die wasserredhtlichen Aspekte dennach ein Sachverstandiger herangezogen
werden, ohre dal3 das auch Klar in der VAwS undin der DruckbehV ausgedriickt wirde.
Dievon cer DruckbehV beabsichtigte Erleichterung lauft Gber die VAw S ins Lege. Davon
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weicht nur Bremen ab, dasin seiner VAw S nicht auf der Erfillung der Anforderungen der
VAw S besteht, sondern durch einen Prifbericht den Nadchweis des ordnurgsgemalien Zu-
standes der Anlage verlangt, ohre zu spezifizieren, von wem der Prifbericht stammen
mulf3.

Hier mischen sich Regelwerkstiberschneidungen undUnterschiede bei der VAw S der ver-
schiedenen Lander.

2.2.2.3 Weitere Uberlegungen zur Koordination bei Sachverstandigenpr ifungen

Der Nichthinweis auf die wassrredhtlichen Bestimmungen zur Prifung durch Sadhver-
sténdige ist symptomatisch fur die noch immer mangelhafte Koordination zwischen Was-
ser- und Arbeitschutzredht. Er gilt nicht nur fir den Bereich der DruckbehV, sondern auch
fur die VDOF. In der Regel ergehen Querverweise nur in einer Richtung, ndmlich von dr
Muster-VAwS in das Arbeitsshutzredht. Diese strikte Beschrankurng auf die origindren
Aufgaben ohre Hinweise aif andere Redhtsbereiche ist auch den Uberlegungen zur Neu-
ordnurg des Arbeitschutzredts durch eine Betriebsscherheitsverordnurg (s.u.) zu eigen.

In sofern besteht aus Sicht des Arbeitsschutzredits auch keine besondere Verpflichtung,
wassrredhtliche Uberlegungen in die égenen systematisch undfachiibergreifend einzube-
ziehen - hier gof. in de Prifungen.

Diein der Muster-VAw S angelegte Konzentrationswirkung der wasserreditlichen mit an-
deren Sachversténdigenpriifungen erfordert zudem, dald entweder zur gleichen Zeit Sad-
verstandige aus beiden Redhtsbereichen sich eine dazu ausgeschaltete und gof. entleete
und gereinigte Anlage ansehen oder aber dald de Prufung nur durch einen Sadhverstandi-
gen vargenommen wird, der aber fir beide Redhtsbereiche zugelassen ist.

Weder im Wasser-, nach im Arbeitsschutzredht ist geregelt, was zu tunist, wenn ein Sach-
verstandiger bei , seiner* Prifung einen Mangel an einer Anlage feststellt oder festzustel-
len vermeint, der einem anderen Redtsbereich zuzuordnen undfir den er strenggenom-
men nicht zustandig ist. Der Prufbericht des Sachversténdigen nadh 8§ 22 Muster-VAw S
geht nur an de Wassrbehtrde. Diese interesgert sich ausschliefdlich fur Mangel, die den
Gewassrschutz betreffen und mochte in den meisten Félen - von Land zu Land urter-
schiedlich gehandhabt - gar keine , fremden* Mangel in den Prifbericht aufgenommen
sehen. Ebenso handeln de Behdrden im Bereich des Arbeitschutzredts.

Bestimmungen, de den Informationsaustausch zwischen den Fachbehdrden behindern,
bzw. das Fehlen vonBestimmungen, de a@nen solchen Austausch fordern, sind der grund-
sétzlich, zumindest von der Seite des Gewasserschutzes, angestrebten Konzentration im
Sinne a@ner Verfahrensvereinfachung und -erleichterung auch fir den Betreiber nicht dien-
lich.

2.2.2.4 Druckentlastung und Auffangraume

Die VAwS fordert, dal3 aus Anlagen austretende wassrgeféhrdende Stoffe - vor alem
Flisggkeiten - nicht einfach freigesetzt werden, sondern dal3 sie aifgefangen werden, um
nicht in ein Gewas<er zu gelangen.
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Die TRD 610 (Aufstellung der Druckbehdlter) dagegen geht davon aus, dal3 aus Sicher-
heitseinrichtungen (z.B. Uberdruckventil en, Berstscheiben, Notentspannurgen) Stoffe aus-
treten konren undfordert ihre sichere Ableitung. Dabei wird al erdings nur darauf geaditet,
gefahrliche Auswirkungen fur Beschéftigte oder Dritte auszuschlief3en. Werden Grenz-
werte nach der Gefahrstoffverordnurg (z.B. MAK-Werte) unterschritten, darf eine direkte
Ableitung in de Atmosphére efolgen. Gewasrschutz wird nicht berticksichtigt.

Insbesondere bel weniger flichtigen Stoffen kann es hier zu Konflikten kommen: Auffan-
gen nach VAw S zwar gefordert, aber nach TRD 610 richt. Hier sind beide Redhtsbereiche
mangel haft koordiniert.

2.2.2.5 Allgemein anerkannte Regeln der Tedhnik

Anlagen nach 8§ 19 (1) und(2) WHG missen nach § 19 (3) WHG mindestens den all ge-
mein anerkannten Regeln der Tedhnik entsprechen. Im Anhang zu 8§ 4 (1) Muster-VAwW S
wird bei den Mal3rehmen FO, RO undI0 aus Griinden des Gewasserschutzes nichts weiter
gefordert, was Uber die dlgemein anerkannten Regeln der Tedhnik - die ais anderen
Rechtsbereichen stammen - hinausginge. Auch Grundsatzanforderungen nach § 3Muster-
VAwS z.B. bezuglich dichter Flache sowie Vorhandenseins und Grofe enes Auffangrau-
mes musen nicht erfillt werden, well § 4 (1) ihnen vorgeht.

Ein Betreiber oder ein Anlagenplaner kommt aso leicht auf den Gedanken, er konre ene
Anlage auch ohre dichte Fladhe und Auffangraum errichten. Dies ist haufig ein Trug-
schluf3, weil die Tedhnischen Regeln der anderen Redhtsbereiche gegenteili ges enthalten,
ohredald desin der VAwWS so klar ausgedriickt wére. Die TRbF 110z.B. fordert in Nr. 6.5
bzw. 7.4 e brennbaren Flisdgkeiten stets einen Auffangraum, was der Mal3rehmen R2
des Anhangs entspricht.

2.2.2.6 Auffangraumenach TRbF und VAwWS

8 3 VAwS fordert grundsétzlich, dai3 jede Anlage zum Umgang mit wassergefdhrdenden
Stoffen doppelwandig mit Ledkanzeigegerét sein oder einen Auffangraum haben muf3, der
sowohl die Ledkage, als auch bei einer Betriebss6rung mit Ledkagen kontaminierte andere
Flussgkeiten aufnehmen konren muf3. Dabel wird urter dem Eindruck des Sandaz-Unfalls
vor alem an Loschwasser gedadit. Die scharfen Forderungen des 8 3werden im Sinne der
Verhdltnisméldigkeit abgemildert - dem jewelligen Geféhrdungspotentia entsprechend -
durch de Mal3rehmenkombinationen in den Tabellen des Anhangs zu § 4(1).

TRDbF 110 (L&ger A 1) fordert in Nr. 6.42einen Auffangraum fir die Lagerung brennberer
Fliissgkeiten in Réumen ab 0,45m® unebhangig von der WGK. Umgekehrt ist kein Auf-
fangraum nétig fiir Tanks unter 40 m®, wenn sie ausreichend widerstandsfahig gegen Brand
und Korrosion sind und uterhalb des zulassgen FlUsdgkeitsgandes keine |0sbaren An-
schliise oder Verschlisse haben. Das gilt insbesondere auch fur einwandige Tanks aus
glasfaserverstarktem Kunststoff mit gewerberedtlicher Bauartzulassaung (heute durch bau-
ordnurgsredtli ches U-Zeichen ersetzt) oder einwandige Stahltanks mit einer vorgepriiften
Kunststoffinnenbeschichtung. Bel Lagern im Frelen (Nr. 7.3 sind de entsprechenden
Grenzen 1 m? bzw. ebenfalls40m°.
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Lt. Tabelle2.1im Anhang zu § 4(1) Muster-VAw S wird fur alle einwandigen Behélter ein
Rickhaltevermdgen (wenigstens R1) und damit ein Auffangraum in Abhdngigkeit von
WGK und Volumen gefordert: WGK 0 gréfer 100m?, WGK 1 groRer 10 m®, WGK 2 gré-
Rer 1 m* undWGK 3 dtets.

Im ersten Fall (Behdter unter 0,45m° bzw. 1 m°) ist die TRbF fiir viele brennbere Fliissg-
keiten mit Ausnahme solcher der WGK 3 schéarfer asdie VAWS, im zweiten Fall (Behdlter
bis 40 m®) sehr viel milder ausgenommen fiirr WGK-0-Fliissgkeiten.

Wenn de TRbF 110 vonAuffangréaumen spricht, fordert sie fur deren Grofe in Nr. 6.5
bzw. 7.4 stets - d.h. urterschiedslos fur all e brennbaren Flisggkeiten urebhéngig von ihrer
WGK - mindestens den Rauminhalt des grof¥en Tanks im Auffangraum, bei ortsbewegli-
chen GefaRen mit Gesamtfassungsvermogen his 100 m® 10% des Rauminhalts aller Gefa-
Re, mindestens den des gréfken, bei Gesamtfassungsvermogen bis 1000m? 3%, mindestens
aber 10 m®, undGesamtfassungsvermdgen gréfer 1000m?* 2%, mindestens aber 30 m®.

Bel Tanks fordert die TRbF also immer das Auffangen der Gesamtmenge des grof¥en Be-
hélters im Auffangraum, was der Mal3nshme R2 des Anhangs entspricht. Im Freien gibt es
dartiber hinaus auch Beschrankungen fur die Gesamtlagermengen in Behdltern in einem
einzigen Auffangraum - firr Rohd z.B. 15m”,

Die Mengenrabattregelung fur Fasser und Gebinde wurde in Tabelle 2.1.1im Anhang zu 8
4 (1) Muster-VAwWS ubernommen. Hier unterscheiden sich de beiden Redtsbereiche
nicht.

Auffangen des grofden Tankinhalts in einem Auffangraum wird aber in § 13(2) Muster-
VAwS ds eine der Vorausstzung fur die Eigenschaft eoh gefordert - d.h. nu: keine Eig-
nungsfeststellung. In der VAwS tritt auch fur ortsfeste Behdlter, anders als in der TRbF
110, eine 10-%-Regel hinzu. Von desen Grofien kann man abweichen, soweit die entspre-
chende Tabelle 2.1 des Anhangs das Tellrickhatevermogen R1 zuld3t. Nur wird dann
wieder eine Eignungsfeststellung nétig, in der nadhzuweisen ist, dal3 der Auffangraum an-
gesichts der moglichen Auslaufmenge und der getroffenen organisatorischen Gegenmal3-
nahmen dach nicht Uberlauft (auf die @weichende Interpretation der Funktion oes An-
hangs im Zusammenhang mit der Eigenschaft eoh in Bayern wurde oben hingewiesen).
Beschrankungen von Gesamtlagermengen in Behdltern in eéinem einzigen Auffangraum
kennt die VAw S nicht.

In Wasserschutzgebieten muf3lt. § 10(3) Muster-VAw S der Auffangraum den maximalen
Gesamtinhalt einer Anlage aiffangen konren. Der Anhang ist aul%r Kraft gesetzt. Auch
die 10-%-Regel des § 13 (2) bzw. nu das Auffangen des grofden Behdterinhalts gentgt
nicht. Hier ist die VAw S schérfer als die TRbF 110, de auf Schutzgebiete keine Riicksicht
nimmt.

Die Bauvorschriften fur Auffangrdaume der Nr. 6.6 und 7.5 & TRbF 110sind z.T. detail-
lierter als die wasserredhtlichen Anforderungen, z.B. bezlglich der Brandwiderstandsf&
higkeit. Aber es fehlt der Hinweis, dal3 Beschichtungen und Auskleidungen fur Auffan-
graume aner bauordnurgsreditlichen Vorprifung bedirfen. Auch wird in Nr. 7.53 @u-
schal Asphalt in Stral3enbauweise ds Material fur einen Auffangraum im Freien fur alle
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brennbaren Flisggkeiten zugelasen, ohre seine Widerstandsféhigkeit gegen den entspre-
chenden wassergefahrdenden Stoff zu berticksichtigen. Die Muster-VVAw S fordert dage-
gen in der Regel Widerstandsféhigkeit auf drel Monate.

Nr. 6.2 TRbF 142140t fiir Tankcontainer bis 1 m® Inhalt mit dem Container festverbundene
Auffangwannen zu, auch wenn der Abstand zwischen Tankwand undWanne nicht mehr
als 1 cm betragt. Das verstol¥ eigentlich gegen de leichte Erkennberkeit von Ledkagen
nadh 8 3Nr. 2 und 3Muster-VAw S sowie die Abstandsregeln in Nr. 5 Muster-VVAw S.

TRbF undwasserredtli che Bestimmungen sind also mangel haft aufeinander abgestimmt.
2.2.2.7 Ablaufein Auffangraumen und Abwassrbehandlungsanlagen

Nr. 7.59 TRbF 110 erwahnt als Einrichtungen zum Entfernen von Wassr (z.B. Nieder-
schlagswasser) solche, durch de Wassr selbsttétig ablaufen kann. Sie missen erst fur den
Gefahrenfall absperrbar sein. Das geht Ubrigens im Widerspruch zu Nr. 5.4TRbF 180.

8 3 Nr. 5 Muster-VAw S bestimmt dagegen, dal3 Auffangraume (grundsétzlich) keine Ab-
laufe haben dirfen. Der Grundsatz wird von dr LAWA sehr restriktiv gesehen. Wenn
Uberhaupt ein absperrbarer Abflufld geduldet wird, dann ist seine Normalstellung geschlos-
sen. Das entspricht Nr. 5.4 TRbF 180.

Eine Benutzung von Teilen einer betrieblichen Kanalisation als Auffangraum oder ein
Einleiten geringer, im bestimmungsgemal3en Betrieb unvermeidlicher Tropfmengen in eine
betriebliche Abwasserbehandungsanlage sind It. § 21 Muster-VAw S aus<hliefdlich fur
HBV-Anlagen erlaubt, nicht jedoch fir LAU-Anlagen.

Nad Nr. 7.59TRbF 110- undall gemein gangige Praxis - werden in Lageranlagen aus dem
Auffangraum selbsttétig ablaufende Wasser durch Abscheideanlagen geleitet, z.B. nach
DIN 1999, sofern es sch bei den abzuscheidenden brennbaren Fliissgkeiten um nicht was-
serl6sli che handelt. Leichtflisggkeitsabscheider, um solche handelt es sch meist, sind aber
Abwasserbehandungsanlagen und denen gleichzeitig zum Zurlickhalten der abgeschiede-
nen Flusggkeiten, mithin also als Auffangraum der betreff enden Lageranlage.

Streng nach VAwS ist bel Lageranlagen diese Praxis der TRbF 110 \erboten. Im Tank-
stellenbereich - TRbF 40 undfortgeltende Reste der TRbF 112 - besteht im Ubrigen das
gleiche Problem.

2.2.2.8 Einwandige unterirdische Behalter

Nr. 2.31TRbF 12114} einwandige unterirdische Behélter ohre Ledkanzeigegerat zu, wenn
entweder keine Auf¥enkorrosion zu beflrchten ist oder durch kathodschen Korrosions-
schutz 0.4 wirksame und nacdhpriifbare Mal3nahmen dagegen getroffen sind. Das gilt unab-
hangig von der WGK der brennbaren Flisggkeit.

8 3Nr. 1 Muster-VAw S dagegen verbietet (grundsétzlich) all e einwandigen urterirdischen
Behdlter ohre Ledkanzeigegera. Ausnahmen werden von dx Muster-VVAwW S nur fir
Flusggkeiten der WGK 0 zugelassen.
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2.2.2.9 Einwandige unterirdische Rohrleitungen allgemein

8§ 12 VAwS stellt Anforderungen an urterirdische Rohrleitungen innerhalb eines Werks-
geldndes. Danadh musen sie doppelwandig mit Ledkanzeigegerédt sein. Einwandig dirfen
Rohrleitungen nu sein, wenn sie in einem Schutzrohr oder -kanal (dann aber keine brenn-
baren Flissgkeiten mit Flammpunk unter 55 °C) oder als Saugleitung mit Gefall e zurtick
zum Lagertank verlegt sind. Ausnahmen von dr Doppelwandigkeit werden It. Muster-
VVAw S bei Flussgkeiten nu bei WGK 0 zugelassn.

Nr. 2 TRbF 131 &3t einwandige unterirdische Rohrleitungen ohre Ledkanzeigegerét zu,
sogar aus nicht korrosionsbesténdigen Stahlen mit Kunststoffumhillung - aber ohre katho-
dischem Korrosionshutz, madt die Zuladssgkeit jedoch von dr wasserredhtlichen Eig-
nungsfeststellung oder Bauartzulassung abhangig. Ob dese aigesichts 8 12 VAwS fir
Flissgkeiten ab WGK 1 aul¥r in besonderen Einzelféllen zu erhalten sein wird, sei dahin-
gestellt.

Nr. 2 TRbF 131 erkléart aulerdem die drel Regelmoglichkeiten des § 12 (2) Muster-VAw S
fur eoh, woduch de Eignungsfeststellung entfdlt. Das ist gereditfertigt, wenn man es
auch systematisch eher in der VAw S selbst erwarten wirde.

Im Widerspruch zu 8§ 12Muster-VAw S stehen jedoch de weiteren eoh-Erklarungen von
Nr. 2 TRbF 131einwandiger unterirdischer Rohrleitungen aus nicht korrosionsgefahrdetem
Metall (z.B. Kupfer) oder aus Stahl mit kathod schem Korrosionsschutz.

2.2.2.10 Unterirdische Rohrleitungen spezell von Flugfeldbetankungsanlagen

Fur Flugfeldbetankungsanlagen einschliefdich ihrer Hydrantensysteme und urterirdischen
Rohrleitungen gilt die VbF sowie die TRbF 111.1n deser wird zur Ausfiihrung der unter-
irdischen Rohrleitungen auf die TRbF 301 und 30Zur Fern- bzw. Verbindurgsleitungen
verwiesen. Solche Rohrleitungen werden als Druckleitungen betrieben, sind urterirdisch,
einwandig und kesitzen mehrere voneinander unabhéngige Ledkerkennurgssy/steme sowie
kathodschen Korrosionsschutz. Bei doppelwandigen urterirdischen Leitungen stief3e en
kathod scher Korrosionsschutz auf nahezu uniterwindi che tedhnische Schwierigkeiten.

Gleichzeitig handelt es sch bei diesen Rohrleitungen um solche innerhalb eines Werksge-
landes nach 8§ 19 (1) WHG. Sie unterliegen deshab § 12Muster-VAwS. Die letzten bei-
den Regelmoglichkeiten des § 12 kanmen bel Flugfeldbetankungsanlagen nicht in Frage.

Flugtreibstoffe fallen in der Regel in de WGK 2 oder sogar 3, so dal3 de Ausnahme der
Muster-VVAw S nicht zum Tragen kommt

Hier widerspredien sich der Anspruch der VAW S und dis, was nach dem Stand der Tedh-
nik auf dem entsprechenden Spezial gebiet tedhnisch madbar ist.

2.2.2.11 Fachbetriebspflicht

Nr. 4.11TRbF 1201&3t den Einbau unddas Aufstellen von Lagertanks auch duch sach-
kundges Personal des Betreibers zu - unabhéngig von der WGK der betreffenden brennbe:
ren Flussgkeit.
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Die Fahbetriebspflicht gilt jedoch It. 88 19 (1) und 19 grundsétzlich fir ale Arbeiten an
dlen LAU- und HBV-Anlagen. Ausnahmen werden fur Flissgkeiten in § 24 Muster-
VAw S von cer Gefahrdungsdufe der Anlage ébhéngig gemadt.

Umgekehrt verschéarfend fordert die TRbF 503in Nr. 1.4, &3 all e Betriebe, die Ledkanzei-
gegerdte e@nbauen, Fachbetriebe sein missen - selbst wenn es sch nu um solche in Anla-
gen fur brennbere Flisggkeiten der Geféhrdungsgufen A undB handelt.

2.2.2.12 Sicherheitsanalyse und Anlagenkataster

Fur eine Tellmenge der nadh dem Immissonschutzredht genehmigungsbedirftigen Anla-
gen wird eine Sicherheitsanalyse gefordert. Fir nicht genehmigungsbedirftige Anlagen ist
also keine anzufertigen.

Die Storfall verordnurg fordert die Sicherheitsanalyse fir Anlagen, in denen Stoffe aus den
Anhéangen der Verordnurg in entsprechenden Mengen varkommen. Der Begriff des Stor-
fallsist aber It. § 2auf eine Storung des bestimmungsgemal3en Betriebes einer Anlage be-
schrénkt, bel der Stoffe durch Ereignisse wie grofere Emissonen, Brande oder Explosio-
nen ernste Gefahren verursachen. Der Begriff der Emisson wieder ist It. 8 3 (3) BImSchG
vor alem eine Emission vonStoffen in de Luft.

Seinerzeit wurden bestimmte Stoffe in de Listen der Storfallverordnurg nur auf Grund
ihrer wasergeféhrdenden Eigenschaften aufgenommen. Sie l6sen damit auf jeden Fall eine
Sicherheitsanalyse aus, in der auch de Gefahren gepriift werden missen, de anem Ge-
wasEr von ihnen drohen. Die Liste in 8§ 2 Storfall verordnurg ist im tbrigen nu beispiel-
haft. Das Austreten weiterer wassergefahrdender Stoffe ds Anlald kew. Inhalt einer Sicher-
heitsanalyse neben arigindr immissonsschutzredtli chen Uberlegungen wird dadurch nicht
ausgeschlossen. Das wird auch duch de Aussagen vonNr. 2.6.1 odr 2.7.3 cbr 1. Storfall-
verwaltungsvorschrift gestitzt.

Trotzdem beschrénkt sich in vielen Féllen die Sicherheitsanalyse - fa schlicherwelise - auf
Emissonen in de Luft, Brand undExplosion und utersucht nicht die Wirkungen einer
Ledkage auf ein Gewasser im Sinnevon 8§ 1WHG.

Nicht al e sicherheitsanalysepfli chtigen Anlagen urterliegen dem Besorgnisgrundsatz des 8
199 WHG - bzw. es geht von ihnen keine Gefahr einer nachhaltigen nadteili gen Verénde-
rung der Eigenschaften oder Beschaffenheit eines Gewassers aus - und ungekehrt gibt es
zahlreiche Anlagen nach 8§ 19, fir die aus Griinden des Immisgonsschutzes keine Sicher-
heitsanalyse eforderlich ist. Deshalb wurde in 8 11 Muster-VAwS das Anlagenkataster
vorgesehen - in der Regel fur Anlagen der Geféhrdungsdufe D It. 8§ 6 (3) Muster-VAwS.
Das Anlagenkataster ist nadh den Vorstellungen der LAWA eine ,, wassrredhtli che Sicher-
heitsanalyse” (lediglich war der Begriff durch das Immisgonsschutzredht bereits belegt).

Fall s nach anderen Redhtsvorschriften Unterlagen varzulegen sind, welche die Inhalte des
Anlagenkatasters bereits abdedken, wird nach 8 11(6) Muster-VAw S kein gesondertes An-
lagenkataster gefuhrt. Allerdings snd de fur den Gewéasserschutz relevanten Angaben in
einem besonderen Teil der Unterlagen zusammenzufassen. Bel dieser Bestimmung wurde
vor dlem an de Sicherheitsanayse gedadt. Die Zusammenfasaung in einem besonderen
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Teil i st der bessren Ubersichtlichkeit wegen eingefiihrt worden undals Erleichterung fir
die Was=rbehorden, damit sie nicht aus einer grof®en Menge von Daten ohre Bezug zum
Gewassrschutz die sie betreffenden herausfiltern missen (mdl. Mitteilung des Umweltmi-
nisteriums Nordrhein-Westfalen an das IWS).

Sie bedeutet, da’ immer wenn aus immissgonsschutzredhtli chen Uberlegungen eine Sicher-
heitsanalyse eforderlich ist und gleichzeitig aus lchen des Gewasserschutzes ein Anla
genkataster, das Anlagenkataster als geschlossenes eigenstandiges Kapitel in de Sicher-
heitsanalyse integriert werden muf3.

Hier besteht aber offenbar noch keine ausreichende Koordination von Seiten des Immiss-
onsschutzes, z.B. durch einen entsprechenden Hinweis in der Storfall verordnurg selbst.

Insbesondere die Industrie verlangt dringend eine Harmonisierung der auf sie aus den ver-
schiedenen Redhtsbereichen zuroll enden Dokumentationspfli chten.
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3 Losungsmaogdlichkeiten vor dem Hintergrund der ver-
schiedenen Regelungsmaterien

3.1 Européaische Randbedingungen

Ziel der Europaischen Union lew. der Europédischen Gemeinschaften ist die gegenseitige
Angleichung und de Verbessrung der Lebensverhdltniss in ihren Mitgli edstagen. Mittel
dazu ist die Schaffung eines einheitlichen, europaweiten Marktes, in dem Waren und
Dienstleistungen urgehindert durch nationale V orschriften gehandelt werden konren.

Dazu ist es u.a. urebdingbar, die nationalen Redhtsg/steme und ihre Redhts- und Verwal -
tungsvorschriften aneinander anzugleichen undzu harmonisieren. Hierbel ist ein schwieri-
ger Weg zu beschreiten zwischen einheitli chen zentralisierten Losungen und dem Prinzip
der Subsidiaritét, das den Mitgli edstagen Raum fir nationalen Eigenheiten 18(3t.

3.1.1 Das Instrument der Normung

Urspringlich wurde in Richtlinien der européischen Gemeinschaften versucht, , ales’ bis
ins einzelne zu regeln. Da dies den urterschiedlichen Bedingungen in den Mitgli edstagen
nicht geredit wurde und el der ndtigen Umsetzung durch sie in ihre nationale Gesetzge-
bung etc. auf erhebliche Schwierigkeiten stief3, gibt die EU nunmit ihren Richtlinien Rah-
men var, die national weiter ausgefullt werden missen.

Damit werden Detail probleme der Vereinheitli chung zunadst einmal vertagt.

Ein Beispiel daflr ist das Schaffen einheitli cher Regeln, so dal3 Produke im ganzen euro-
paischen Wirtschaftsraum unabhéngig von der Herkunft aus einem bestimmten Mitglied-
staa universell gehandelt und eingesetzt werden konren. Dabel setzt die EU stérker, as
das in Deutschland kisher tiblich war, auf Normung.

Mogli chst weitgehend genormt werden sollen so ua. die Produlte, aus denen Industriean-
lagen bestehen bzw. ganze Industrieanlagen selbst.

Vor alem soweit es gch nicht um Betriebsvorschriften oder Verfahrensfragen, sondern um
Beschaff enheitsanforderungen handelt, erfolgt damit die Vereinheitlichung auf der von
technischen Fadhleuten bestimmten Ebene von tednischen Regelwerken. Betriebsvor-
schriften innerhalb des von einer EG-Richtlinie zu stedkenden Rahmens werden eher der
nationalen Gesetz- oder Verordnurgsgebung Uberlassen. Allerdings gibt es auch bereits
durch internationale Normung geregelte organisatorische Bereiche wie das Qualit &tsmana-
gement oder das Okoaudit.

Européische harmonisierte Normen werden duch den Zusammenschlul3 der nationalen

Normungsorganisationen (z.B. CEN) ausgeabeitet undjewells as nationale Normen Uler-
nommen.
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Nur wo das Ausarbeiten einer speziellen Norm - nicht alle Richtlinien sehen desen Weg
vor - nicht sinnvdl erscheint oder wo vor allem fir innowetive Produke e@ne Normung
noch nicht moglich ist, sollen einzelne technische Zulassungen erteilt werden. Die Zulas-
sungen sollen aber nach einheitli chen Leitli nien erfolgen. Das bedeutet, dal3 hier nicht das
Produk selbst, sondern gleichsam sein Prifungs- und Zulassungsverfahren genormt wird.
Fur technische Zulassungen sind ncht die Normungsorganisationen, sondern der européi-
sche ZusammenschluR cer nationalen Zertifizierungs-, Uberwachungs- und Priifstell en
zustandig (im Baubereich wurde dafir von Deutschland das Deutsche Institut fir Bautedh-
nik (DIBt) benannt).

Ein Produk, dal3 mit einer harmonisierten Norm bzw. ihrer nationalen Umsetzung oder
einer ertellten technischen Zulasaung Ubereinstimmt (d.h. mit tedhnischen Spezifikationen),
wird mit dem CE-Kennzeichen versehen. Das Verfahren zum Nadweis dieser Konformitat
wird ebenfalls jewells geregelt. Die Brauchbarkeit eines Produks fir den bedbsichtigten
Zwed ist grundsétzlich zu vermuten. Stellt sich im Einzelfal heraus, dald dem nicht so ist,
muf3 entweder das Produkt Giber die EU vom Markt genommen werden ocer die tedhnische
Spezifikation abgeé&ndert werden. Direkte Einwirkungsmoglichkeiten der Ortlichen ocer
nationalen Behdrden sind in geringerem Mal3e vorgesehen, als das in Deutschland kisher
ublich war.

3.1.2 Bauprodukte- und verwandte Richtlinien

Die fur Anlagen zum Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen bedeutsamste EG-
Richtlinie, die technische Spezifikationen varsieht, ist die EG-Bauproduktenrichtlinie. Sie
wurde bereits durch das Bauprodukengesetz, das vorrangig den Handel mit - zu tedhni-
schen Spezifikationen - konformen und aher mit CE-Zeichen gekennzeichneten Baupro-
dukten regelt, sowie die Landesbauordnurgen, de u.a. - nach Absicht der EU nur fir eine
Ubergangszeit - den Einsatz von Bauproduken mit nationalen Kennzeichnurgen der
Brauchbarkeit regeln, in deutsches Redht umgesetzt (s.u. Bauredt).

Bauprodukte missen wesentli chen Anforderungen entsprechen undzwar zur medanischen
Festigkeit und Standsicherheit, zum Brandschutz, zu Hygiene, Gesundheit und Umwelt-
schutz, zur Nutzungsscherheit, zum Schall schutz und zu Energieansparung und Wérme-
schutz. Durch de Konformitét zu technischen Spezifikationen (Normen oder technischen
Zulassungen) mit dem CE-Zeichen as auf¥erem, sichtbaren Ausdruck wird bestétigt, dal3
diese wesentlichen Anforderungen voneinem Bauprodukt eingehalten werden.

Festigkeit und Standsicherheit entsprechen im tbrigen weitgehend der ersten Grundsatzan-
forderung an Anlagen zum Umgang mit wasrgeféhrdenden Stoffen in 8 3Nr. 1 Muster-
VAw S, wéhrend sich das Schutzziel Gewasserschutz der 88 19 ff. WHG insgesamt mit
unter dem Begriff Umweltschutz fassen |&M3t.

Neben der Bauproduktenrichtlinie gibt es die Maschinenrichtlinie, die Gasgeréterichtlinie,
die Explosionschutzrichtlinie, die EMV-Richtlinie, die Niederspannurgsrichtlinie, die
Wirkungsgradrichtlinie und de Aufzugsrichtlinie. Eine Druckgeréterichtlinie ist vorgese-
hen. Sie fallen in Deutschland eher in den Bereich des traditionellen Arbeitschutzes oder
des Immisgons<hutzes, haben aber doch Bezug zum Bau- bzw. Wasserredht. Auch nad
diesen Richtlinien werden CE-Zeichen ertellt. Dabei richten sich de wesentlichen Anfor-
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derungen, mit denen ein Produk konform sein muf3 und e in der jewelligen Normung zu
berticksichtigen sind, rach den jeweili gen Schutzzielen.

Grundsétzlich soll ein Bauprodukt oder ein anderes Produk, das gleichzeitig unter mehrere
EG-Richtlinien bzw. deren nationale Umsetzungen fdllt, all e wesentlichen Anforderungen
aler betroffenen Richtlinien erfillen. Das bedeutet, dal3 de technischen Spezifikationen,
mit denen das Produkt konform sein muf3, richt nur die wesentlichen Anforderungen der-
jenigen Richtlinie berticksichtigen missen, von ar sie direkt abhéngen, sondern auch de-
jenigen der mit zu berticksichtigenden anderen Richtlinien. Die Richtlinien missen mithin
untereinander abgestimmt sein.

Hieran fehlt es aber offenbar. Wesentliche Anforderungen der Bauproduken-Richtlinie -
gerade was den Umweltschutz und damit auch den Gewésserschutz betrifft - werden von
den oben genannten anderen EG-Richtlinien nicht umgesetzt (s.u. Bauredt).

Das ganze Verfahren sowohl der Normung, as auch der tedhnischen Zulasaung ist redit
schwerfdlli g. Ein wichtiger Grund dafur ist die noch mangel hafte Harmonisierung der Pri-
fungen zum Erwerb des CE-Zeichens bzw. ihre gegenseitige Anerkennurg durch de Mit-
gliedstagen. Das européische Parlament (siehe Bundesratsdrucksadhe 997/97 v. 8.12.9Y
kritisiert hier mangelnde Zusammenarbeit der Mitgliedstagen sowie der Fadhleute in den
verschiedenen Gremien - eine Kritik, die von verschiedenen Mitgliedstagen, darunter der
Bundesrepubik, sowie der Kommissonin der Vergangenheit auch schongeéuf¥ert wurde.

Bisher sind deshalb kaum Bauprodukte mit CE-Zeichen nach der Bauprodukten-Richtlinie
auf dem Markt, zumindest keine die nach dem Verstandns es deutschen Bauredts dem
Gewassrschutz in Anlagen denen.

3.1.3 Wassr-Rahmen-Richtlinie

Die EU ist ein dchtbesiedeltes Gebiet. Wasser, vor allem StiRwvasser, ist knapp. Um die
entsprechenden Ressourcen treten de menschliche Gemeinschaft und ihre Umwelt in
Wettbewerb. Deshalb missen de vorhandenen Vorrée geschort und heschitzt werden.
Zumindest muf3 eine weitere Verschmutzung von Grund und Oberfladhenwasser verhin-
dert werden. Die bereits vorhandene soll im Sinne @ner Verbesserung der Gewassergite
vermindert werden. Insbesondere miissen auch de Auswirkungen vonVerschmutzungsun-
fallen vermieden bzw. verringert werden.

Das 2ll durch Mal3rehmenprogramme und Pléne der Mitgliedstagen und dr Gemein-
schaft erreicht werden. Dabei soll das Verursadherprinzip berticksichtigt werden.

Die Kommisson het dazu eine Richtlinie zur Schaffung eines Ordnurgsrahmens fur Mal3-
nahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpdliti k vorgeschlagen.

Ihr Ziel ist der Schutz von OberflachensiiBvasser, Grundvasser sowie Astuarien undK -
stengewassern und zwar die Vermeidung einer weiteren Verschledhterung, Schutz und
Verbesserung aguatischer Okosysteme und von Landokasystemen hbzgl. Ihres Wasserbe-
darfs. Ferner sollen de vorhanden Resourcen langfristig geschitzt werden, um den nadh-
halti gen Wasserverbrauch zu férdern.
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Die EG geht dabel von Fluleinzugsgebieten aus. Alle Mal3rahmen in einem solchen Gebiet
sind vonden Betelli gten urter Schaffung entsprechender Organisationsrahmen zu koadi-
nieren. Im Rahmen eines Gesamtbewirtschaftungsplans snd zur Umsetzung der Ziele
Mal3rehmenprogramme aufzustell en.

Gegen Verschmutzungsunfélle war urspringlich ein Artikel 19 vagesehen. Die Mitglied-
stagen sollten danadh ausdriicklich fur Ma3nehmen zur Vermeidung und Verminderung
der Auswirkungen von Verschmutzungsunfélen sorgen. Hauptaugenmerk wurde auf das
Risiko duch Uberschwemmungen, Loschmittel oder Nebenprodukie bei Feuer in Lager-
héusern oder Fabriken sowie durch Ledkagen von Schadstoffen wahrend Transport oder
Lagerung cerichtet. Die Mal3nshmen umfal3ten eine Risikoanalyse potentiell er Verschmut-
zungsunfdlle, Vorbeugungsmal3rehmen, vorbereitende Mal3rehmen fur Notfdle an-
schliefdlich der Warnung von Flu3urterliegern sowie Mal3rehmen zur Sanierung nach Un-
fallen.

Die Liste des Artikels 19 war nicht abgeschlossen (, Hauptaugenmerk®). In desen Rahmen
paldte daher der gesamte anlagenbezogene Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen nach
88 19 ff. WHG mit dem Besorgnis- bzw. Schutzgrundsatz und seinen der Vorbeugung
und cer Verminderung von Unfallauswirkungen denenden Beschaff enheitsanforderungen
an Anlagen sowie den Betriebsvorschriften hinein.

Zur Vereinfadhung der Richtlinie wurde Artikel 19 im neusten Entwurf (Rat der Européi-
schen Union: Interinstitutionelles Dosser Nr. 97/0067 (SYN)) jedoch gestrichen und mit
unter Artikel 12 gefal3t.

Nadh Artikel 12 gliedern sich de geforderten und von én Mitgli edstagen aufzustell enden
Mal3rehmenprogramme jetzt in grundegende Mal3rehmen, d.h.Mindestanforderungen, zu
denen bei Bedarf ergénzende Mal3nahmen treten konren. Die grundegenden Mal3rehmen
umfassen It. Abs. 3 Buchstabe hh) alle eforderlichen Mal3nahmen, um ein Entweichen sig-
nifikanter Mengen an Schadstoffen aus technischen Anlagen zu verhindern und en Folgen
einer unerwarteten Verschmutzung, z.B. duch Uberschwemmung, vorzubeugen ocder zu
mindern. Auch de frihzeitige Entdedkung und Warnung wird angesprochen.

Die neue Formulierung birgt sowohl Nadteil e, als auch Vorteile.

Nadteili g ist, dal3 duch den Verlust eines eigenen Artikels das Gewicht, das die EU dem
Schutz der Gewéser durch das vorbeugende Verhindern vonLedagen beimif3t, gegentiber
anderen Mal3nahmen zur Vermeidung von Gewasserverschmutzungen bew. zur Verbesse-
rung der Gewasserquaitdt gesunken ist. Die EU setzt offenbar stérker auf eine Kontrolle
der Gewasserqualitét, vor allem auch auf eine Kontrolle der Immissonen, undauf eine
geregelte Gewasserbenutzung. Im deutschen Redhtssystem falt das eher in den Bereich des
§ 7aWHG zur Abwassereinleitung sowie die traditi onell e Gewasserbewirtschaftung nad 8
36bWHG mit entsprechenden Erlaubnissen oder Bewill igungen.

Zwar stutzt Artikel 12 de engefuhrte deutsche Praxis des Umgangs mit wassergefahrden-
den Stoffen nicht ausdricklich, steht ihr aber auch nicht mit einem ausdrticklichen Verbot
entgegen.
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Dal3 sich Buchstabe hh) weniger klar ausdriickt as die dte Formulierung, ist sogar vorteil-
haft. 88 19 ff. WHG, die VAw S und VVAw S sowie vorhandene und zukurftige Tedni-
sche Regeln kdnren sich deshalb sogar noch besser auf diesen Artikel als Redhtsgrundage
abstiitzen, ohre bei im alten Artikel 19 richt genannten Tell gebieten (z.B. HBV-Anlagen)
in Konflikte zu geraten. Interpretationsbedirftig bleibt nattrlich, was Schadstoffe sind und
was eine signifikante Menge ist.

3.1.4 IVU-Richtlinie

Die EU hat eine Richtlinie Gber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Um-
weltverschmutzung beschlossen (966 VEG v. 24.9.199% Sie mul3im Jahr 1999 ungesetzt
werden.

Umweltverschmutzung soll vermieden oder vermindert werden, moglichst bereits durch
Mal3rehmen an der Quelle. Zwed der Richtlinie ist ein medientbergreifender Ansatz fur
den Umweltschutz, der ein Optimum des Schutzes auf hohem Niveau fur alle Umweltbe-
reiche sichern soll. Eine Teiloptimierung eines Bereichs zu Lasten anderer, wie sie in der
Vergangenheit durch mangelnde Koordination dt zu verzeichnen war, mufd verhindert
werden.

Betroff en sind stoffliche und andere Emissonen in Wasser, Boden oder Luft unter Einbe-
ziehung der Abfallwirtschaft und des Energieverbrauchs. Auch Storfdle sind zu bertick-
sichtigen.

Wenn auch das Immissonschutzredht auf den ersten Blick am stérksten betroffen zu sein
scheint, wirkt sich de IVU-Richtlinie damit auf das gesamte deutsche Umweltredt aus -
ohre Ricksicht auf seine traditionell sektorale Gliederung.

Erfaldt werden bestimmte industrielle Tatigkeiten, de in der Regel in entsprechenden An-
lagen erfolgen.

Anlagen, de der IVU-Richtlinie unterfallen, sind duch de Mitgli edstagen einem Geneh-
migungsverfahren zu urterziehen. Bei Bedarf, um das Schutzziel zu erreichen, ist die Ge-
nehmigung an Auflagen zu binden. Genehmigungsbedirftig sind auch wesentliche Ande-
rungen der Anlage, des Betriebes, eines Verfahrens oder der Art und Menge der vorhande-
nen Stoffe. Bel Anlagen, de gleichzeitig der Seveso-II-Richtlinie unterliegen, sind selbst-
verstandlich de sich aus dieser ergebenden Pfli chten ebenfall s zu erfill en.

Gefordert wird duch de Richtlinie @ne Konzentration der Genehmigung und der Geneh-
migungsauflagen. Sind mehrere Behtrden zustandig, missen sie im Sinne des integrativen
Konzepts voll stdndig koordiniert werden. Das geht Uber die Konzentrationswirkung von §
13 BImSchG hinaus und entspricht in etwa @nem deutschen Planfeststell ungsverfahren.
Nad der Umsetzung sind fur die IVU-Anlagen aso héherwertige Genehmigungsverfahren
gefordert as heute in Deutschland gebrauchlich. Vor adlem das Bundes
Immissonsschutzgesetz, dem bel uns die meisten der 1VU-Anlagen beziglich ihrer Ge-
nehmigung unterliegen, mul3 entsprechend angepaldt werden. Rickwirkungen ergeben sich
durch de geforderte Verfahrenskonzentration aber auch z.B. im Bau- oder Abfallredht.
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Bezliglich der Anlagen zum Umgang mit wassrgefdhrdenden Stoffen dirfte sich aler-
dings genehmigungstechnisch und verfahrensmaldig wenig andern. Digjenigen von ihnen,
die unter die Richtlinie fallen werden, bedirfen schon heute in der Regel einer Genehmi-
gung nadh dem Bundes-Immissonshutzgesetz, welche bel LAU-Anlagen de Eignungs-
feststellung einschlief¥. Allerdings zwingt die Richtlinie nun dizu, de Praxis der meisten
Bundeslander offiziell zu legdlisieren, auch bei HBV-Anlagen den anlagenbezogenen Ge-
wasserschutz im immissonschutzredtli chen Verfahren mit abzuhandeln.

Anders as bisher im deutschen Redht Ublich sind de Genehmigungen undihre Auflagen
regelméldig zu Uberprifen und ggf. auch zu aktualisieren. Hier sind erhebliche Probleme
beziglich des Bestandsschutzes bel Anlagen nach dem Bundes-Immissonsschutzgesetz zu
erwarten. Das Wassrredit dagegen kannte in 8 19 (3) WHG und § 28Muster-VAwW S
bereits die Dynamisierung der Anforderungen an Anlagen.

Zu den Betreiberpflichten gehdrt es u.a., ale geagneten Vorsorgemal3nrahmen gegen Um-
weltverschmutzungen zu treffen sowie dle nétigen Mal3nehmen zu ergreifen, um Unfélle
zu verhindern undihre Folgen zu begrenzen. Die Formulierung der Richtlinie ist also ge-
eignet, dieim wesentlichen vorbeugend wirkenden deutschen Anforderungen zum Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen in ihrer bisherigen Praxis abzudeden.

Die Vorsorgemal3rehmen des Betreibers und auch de im Genehmigungsverfahren aufer-
legten Emissonsgrenzwerte und &guival enten tedhnischen Mal3rehmen mussen sich auf die
besten verfligbaren Tecdhniken stitzen.

Der Begriff ,, beste verfigbare Tedhnik“ geht tber den bisher flr den deutschen anlagenbe-
zogenen Gewasserschutz relevanten Begriff der , allgemein anerkannten Regel der Tedh-
nik* hinaus. Sie néhert sich dem ,, Stand der Tedhnik® an, wie & bisher z.B. im Immiss-
onschutzredht verwendet wurde. Jedoch ist bel den besten verfigbaren Tedniken aus-
dricklich das Kosten-/Nutzen-Verhdtnis und de wirtschaftliche Vertretbarkeit zu bertick-
sichtigen, aso de 6konamische Verhdtnismal3gkeit zu beaditen. Die neue Definition des
Standes der Tedhnik fur Abwassr im 8 7a WHG beriicksichtigt das bereits. Das Bundes-
Immissonsschutzgesetz hat die Entwicklung noch nicht nachvall zogen.

Wenn Umweltqualitétsnormen - d.h. de Anforderungen, de nach den Redhtsvorschriften
der Gemeinschaft erflllt werden missen, und mcht etwa sonstige Anforderungen - strenge-
re Auflagen erfordern als mit den besten verfigbaren Tedhniken erreichbar, kdnren solche
zusétzliche Auflagen erforderlich werden. Ein Abweichen von dr besten verfligbaren
Tedhnik (nach olen) aus anderem Grundist durch die Richtlinie grundsétzlich nicht vorge-
sehen.

Neu gegeniiber der in der Bundesrepubik (aul¥erhalb des Wasserredhts) tibli chen Praxisiist,
dad kel der Festsetzung von Emissonsgrenzwerten und quivalenten technischen Mal3-
nahmen neben der tedhnischen Beschaff enheit der Anlage auch ihr geographischer Standart
und de jeweiligen &rtlichen Umweltbedingungen zu beriicksichtigen sind. Hierbei dirfte
vor allem an Erleichterungen gedadit sein. Zwar hangt nach 8§ 6 Muster-VAwS das Ge-
fahrdungspatential einer Anlage auch von Standatbedingungen und e Nutzung in ihrer
Umgeburg ab. Grundsétzlich lassen sich dadurch aber weitergehende Anforderungen an
die Anlage begriinden. An eine Senkung der Anforderungen urter die dlgemein verbindli-
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chen Grenzen, wie sie nacdh der Richtlinie grundsétzlich moglich ist, wird in der VAwS
bzw. VVAW S nicht gedadht.

Die Mitgliedstagen sollen dafur sorgen, &l ihre Behdrden Gber die Entwicklung der je-
welils besten verfugbaren Tedhnik informiert sind. Dazu soll ein regelmé&fdiger Informati-
onsaustausch zwischen ihnen, der Kommisson und @r Industrie stattfinden. Die Kommis-
sion het dazu das IPRC-BUro eingerichtet, das die Vorschldge von Tedhnischen Arbeits-
gruppen fur die besten verfigbaren Tedhniken sammeln undzu branchen- bzw. téatigkeits-
bezogenen Referenzpapieren zusammenstellen soll (BAT-Notes oder Best Available
Tednique References).

Diese BREFs snd hochbedeutsam, werden sie doch spéter zur all gemeinen Richtschnur, an
der madhbare und auch angemessene, verhdtnismaldige Anforderungen an den Umwelt-
schutz bei Bau und Betrieb von Industrieanlagen gemessen werden - einschliefdlich der
Anforderungen an den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen. Ein Betreiber erhélt
durch deRichtlinie @én Anrecht darauf, dal3 deihm erteilten Auflagen sich im vom zutref-
fenden BREF gestedten Rahmen bewegen.

Abweichungen im Sinne ehodhter Anforderungen werden duch de Richtlinie zwar nicht
vollkommen ausgeschlossen, fals die ortlichen Umweltbedingungen es erfordern. Sie sind
aber nicht der Regelfall und kedirfen deshalb stets einer stichhaltigen gesonderten Begrin-
dung im Einzelfall.

Weicht ein Mitgliedstaa systematisch nadh olen (oder unten) in seinen Auflagen von cem
ab, was nach der in einem BREF beschriebenen Tednik tblich ist, kann darin ein ureul 8s-
siges Handel shemmnis gesehen werden.

Eine dlgemeine Aufgabenbeschreibung fur die Tednischen Arbeitsgruppen undeine All-
gemeine Beschreibung der IPRC BAT-Referenzdokumente, d.h. eine Art Inhaltsangabe
ihrer einzelnen Kapitel, duch de EU liegt vor, ebenso eine Liste der zu erarbeitenden
BREFs mit Zeitplan.

Die Richtlinie schreibt ausdriicklich vor, in de Genehmigung Mal3nehmen auch im Hin-
blick auf andere ds die normalen Betriebsbedingungen aufzunehmen - u.a. im Hinblick auf
das unbeddsichtigte Austreten von Stoffen.

Es fallt deshab auf, dal3 Anlagensicherheit, Unfédle, ihre Vermeidung oder die Verminde-
rung ihrer Folgen auf die Umwelt in diesen Papieren tbkerhaupt nicht berticksichtigt wer-
den! Hierin ist eine mangelhafte Koordination zur Seveso-1I-Richtlinie zu sehen.

Wie bel der Wasserrahmen-Richtlinie herrschen in den Papieren zur Gestaltung der BREFs
Emissons- bzw. Immisgonsdenken var. An varbeugende apparative oder bauliche Mal3-
nahmen, wie sie das deutsche Umweltredht z.B. im Bereich des Umgangs mit wasserge-
fahrdenden Stoffen kennt, wird in den Vorgaben offenbar nicht gedadit. Sie konren des-
halb auch nicht in den BREFs as einzuhaltende beste verfigbare Tednik beschrieben
werden, wenn es bei der jetzigen Fasaung bleibt.

Es deshab unledingt erforderlich, de entspredhenden Schutzziele und Mal3rehmen in der
Mustergliederung und damit in den spéteren BREFs zu beriicksichtigen. Dafur muf3 sich
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die Bundesregierung mit allen verfigbaren Mitteln einsetzen - und zwar nicht nur bei sol-
chen Teilen des Umweltrednts, bei denen sie die Gesetzgebungsbefugnis hat, sondern auch
beziglich des Wasserredts, well sie die Bundesrepulik - einschliefdlich ihrer fir den Um-
gang mit wassergefahrli chen Stoffen verantwortli chen Bundeslander - nach aul¥en vertritt.

Gelingt das nicht, wird das in Deutschland erreichte hohe Schutzniveau urter dem Druck
des Gemeinschaftsrechts unweigerlich deutlich abgesenkt werden, ohre dal3 nach irgend
eine redhtliche Handhabe dagegen besttincde.

3.1.5 Seveso-ll -Richtlinie

Die EU hat eine Richtlinie zur Beherrschung der Gefahren bel schweren Unféllen mit ge-
fahrlichen Stoffen beschlossen (96/82/EG v. 9.12.199%. Sie wird algemein ,, Seveso-11* -
Richtlinie genannt undmuf3 bs Februar 1999 ungesetzt sein.

Die Richtlinie gilt nicht nur fir einzelne Anlagen, in denen gefahrliche Stoffe vorhanden
sind ockr entstehen kdnren, sondern fur ganze Betriebe.

Gefahrliche Stoffe umfassen nicht nur z.B. leichtentziindiche oder explosionsgefahrliche,
sondern auch solche, die wegen ihrer Giftigkeit oder Wirkung auf die aquatische Umwelt
in Deutschland als wassergefahrdend ketradhtet werden (umweltgefahrliche Stoffe sind in
der Liste der Richtlinie mit aufgefiihrt) - vor allem, sobald de geplante Anderung der
VwVw S in Kraft getreten ist. Es werden Mengenschwellen fir ihr Vorhandensein in einem
Betrieb eingefuhrt, unterhalb derer die Richtlinie nicht gilt.

Nadh Interpretation der Storfallkommisgon (SFK/98/05 v. 18.6.1998umfal3t der Begriff
,» Betrieb” alle Anlagen mit geféhrlichen Stoffen, Nebeneinrichtungen, Infrastrukturen und
Tétigkeiten in einem bestimmten rdumlichen Bereich. Anlagen miissen sich nicht notwen-
digerweise Infrastruktureinrichtungen mit einander tellen, umn zu einem gemeinsamen Be-
trieb zusammengefaldt zu werden. Es gentgt, wenn Infrastruktureinrichtungen dazugeho-
ren. Der in der Richtlinie verwendete Begriff , Standat® umfaldt ggf. mehrere Betriebe
auch verschiedener Betreiber.

Der hier vorgesehene Betriebsbezug ist im deutschen Redht bisher nicht vorgesehen. Das
Bundes-Immissonsschutzgesetz und seine entsprechenden Verordnurgen, var alem die
Storfall verordnurg, missen entsprechend angepaldt werden. Falls die Umsetzung der
Richtlinie in anderen Redhtsvorschriften (z.B. im geplanten Umweltgesetzbuch) erfolgen
soll, ist das dort zu berticksichtigen.

Eine Genehmigungspflicht fur den Betrieb as lchen oder seine Teillanlagen wie in der
IVU-Richtlinieist in der Seveso-l1-Richtlinie nicht ausdriicklich vorgesehen. Sie wére der
eines der Mittel, mit dem die Mitgliedstagen das Einhaten der Seveso-1I-Anforderungen
sicherstellen konrten. Gefordert wird aber, dal3 de Behtrden bei der (im deutschen Sinne
raumordnerischen) Planung von Gebietsentwicklungen auf Gefahrdungen duch bereits
vorhandene wie neu anzusiedelnde Betriebe Ricksicht nehmen. Auch missen sie in der
Lage sein, Ukergreifende, externe Notfall plane aufzustellen.

Bel der Umsetzung der Richtlinie in deutsches Redht zeichnen sich hier Probleme &, well
eine Sicherheitsanalyse (und letztlich auch das wassrredtliche Anlagenkataster) bisher
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nur fur einen Teil bereich der immissonschutzredhtli ch genehmigungsbedirftigen Anlagen
gefordert wird (die katasterpfli chtigen wasserredhtlichen Anlagen der Gefahrdungsgufe D
fallen meistens gleichzeitig mit darunter), wahrend de Richtlinie fur Betriebe ds Summe
von Anlagen gilt, wobel auch de nadch deutschem Redht nicht genehmigungs- und sicher-
heitsanal ysepflichtigen grundsétzlich (es gibt Abschneidegrenzen) fur die Sicherheitsbe-
richtspfli cht des Gesamtbetriebes mitzahlen.

Nad der Richtlinie - bzw. ihrer noch fehlenden nationalen Umsetzung - hat der Betreiber
einer Anlage, die ds Tell eines Betriebes unter sie félt, im Sinne @nes Sicherheitsmana-
gements all e notwendigen Mal3rehmen zu ergreifen, um schwere Unfélle zu vermeiden und
ihre Unfallfolgen fur Mensch undUmwelt zu begrenzen. Weitergehende, konkrete sicher-
heitstedhnische Anforderungen enthélt die Richtlinie nicht (Es geht zu vermuten, dal? her-
zu de BREFs der IVU-Richtlinie ds Hilfestellung herangezogen werden sollten).

Auch hier dirften sich bei der nationalen Umsetzung Probleme egeben, well eine solche
umfassende, auf die Gewéhrleistung der Anlagensicherheit gerichtete Betreiberpflicht fur
die nach Bundes-Immissonsschutzgesetz nicht genehmigungsbedurftigen Anlagen as Tell
eines Betriebes bisher noch nicht besteht.

Als Kernpunk der Richtlinie muf3 der Betreiber fir seinen Betrieb einen Sicherheitsbericht
erstellen, der alle genehmigungsbedirftigen oder nicht genehmigungsbedurftigen Anlagen
des Betriebes mit einschlief3t. Der Sicherheitsbericht ist regelméfdig zu aktualisieren und
den zusténdigen Behorden varzulegen. Esist darin darzulegen, dal3 de Gefahren schwerer
Unfélle emittelt wurden, dald ein Konzept zu ihrer Verhitung vorliegt und alle Mal3rah-
men dagegen bzw. zur Verminderung ihrer Folgen ergriffen wurden, dal3 der Betrieb von
seiner ganzen Auslegung usw. her ausreichend sicher ist, dal3 Notfall pléne vorliegen und
dal3 de Informationen kezgl. raumordnerischer Mal3nehmen ausreichen.

Tell des Sicherheitsberichtsist ein aktuelles Stoffinventar der geféhrli chen Stoffe.

Der Sicherheitsbericht nadh der Seveso-ll-Richtlinie ist von seiner Grundkorzeption her
der deutschen Sicherheitsanalyse und dcem Anlagenkataster verwandt, aber nicht dedkungs-
gleich. Fir die Umsetzung bietet es sch z.B. an, Bundes-Immissonsschutzgesetz und Stor-
fall verordnurg entsprechend fortzuschreiben (wobei eine bessere Verzahnurg zum wasser-
redhtlichen Anlagenkataster erfolgen sollte). Ob dabel national niedrigere Mengenschwel -
len fur die Anwendurg festgesetzt werden oder auch weitere Stoffe @nen Sicherheitsbe-
richt auslésen konren, netional also lbker die EU-Forderungen hinaus auch fir weitere Be-
triebe bzw. Anlagen Sicherheitsberichte nadh dem EU-Muster anzufertigen sind, Heibt
abzuwarten.

Bestimmte Betriebe unterliegen mit ihren Anlagen sowohl der Seveso-ll-, als auch der
IVU-RIichtlinie. Zwar spricht die Seveso-lI-Richtlinie die besten verfigbaren Tedhniken
der IVU-Richtlinie ausdriicklich nicht an. Diese schlief3en aber die Emissonen auf Grund
schwerer Unfélle nicht aus. Bel der Festlegung der besten verfiigbaren Techniken ist der
Grundsatz der Vorbeugung und der Vorsorge zu berticksichtigen sowie die Notwendigkeit,
Unfdlen undihren Folgen varzubeugen. Entsprechende Anlagen urterliegen also auch in
dieser Hinsicht der Forderung nadh besten verfigbaren Tedhniken (Weitergabe ener In-
formation der EU-Kommisgon duch den LTwS an das IWS: LTWS-A-EG 29598). Wie
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oben beschrieben, wird dasin der zur Zeit beabsichtigten Gliederung der BREFs nicht aus-
reichend berticksichtigt.

Die Seveso-lI-Richtlinie fordert die Mitgli edstagen auf sicherzustellen, dal3 fur die ihr un-
terliegenden Betriebe mit ihren Anlagen ein angemessenes System von Inspektionen ocder
sonstigen Kontrollmal3nehmen durch de zustandigen Behdrden eingerichtet wird. Fir be-
stimmte Betriebe hat die Inspektion sogar jahrlich zu erfolgen. Die Behdrden konren sich
dabel Dritter bedienen, z.B. Sachversténdiger nach deutscher Praxis.

Die Inspektionen etc. missen eine planméldige und systematische Priifung der betriebstedh-
nischen, arganisatorischen und managementspezifischen Systeme des Betriebes ermogli-
chen - auch duch Vor-Ort-Inspektionen. Bel Anlagen, de der Seveso-Il- und d IVU-
Richtlinie unterliegen, konren, kann duch diese Inspektionen gleichzeitig gepriift werden,
ob de Genehmigungsauflagen in Folge der IVU-Richtlinie @ngehalten werden (LTWS-A-
EG 29598). Die Inspektionen dirfen sich nicht nur in der Prifung entsprechender Unterla-
gen erschopfen, zumindest nicht ausschliefdich - wenn sich auch einzelne Prifungen auf
bestimmte Aspekte wie die Betriebsorganisation beschranken dirfen. Ein blofes Audit
durch externe Auditoren mit der Prifung der Betriebsabléufe undihrer Einhatung, wie es
die Normen EN 1SO 9000 ff. fir das Qualit stsmanagement oder die Okoaudit-Richtlinie
bzw. -Verordnurg vorsehen, genlgt also offenbar nicht.

Leitlinien sollen alerdings erst ab Mitte 1998 erarbeitet werden. Ob de Pléne von Ar-
beitsministerium und LAWA zur Liberalisierung und Vereinfachung der Sadhverstandi-
genprufungen (s.u.) mit diesen Vorgaben Ubereinstimmen, kann erst entschieden werden,
wenn de Leitli nien vorliegen.

3.1.6 Okoaudit-Verordnung

Der Rat der EU hat eine Verordnurg tber die freiwilli ge Beteiligung gewerblicher Unter-
nehmen an einem Gemeinschaftsg/stem fur das Umweltmanagement und de Umweltbe-
triebsprifung (183693EWG v. 29.6.1993 erlasen (,, Okoaudit-Verordnurg), die durch
das Umweltauditgesetz erganzt wurde.

Die Teilnahme an dem Gemeinschaftsgystem ist freiwilli g. Betriebe bzw. Standate aner
Firma, die sich umweltbewu( bezlglich aler Teil bereiche des Umweltschutzes verhaten
und dbs auch darlegen konren, sollen duch Eintragung in ein Verzeichnis ausgezei chnet
werden. Die EU erhofft sich dadurch im Lauf der Zeit und mit vermehrter Nadfrage von
Leistungen nu von cerartig zertifizierten Betrieben eine breitgefaderte Verbesserung des
Umweltbewul¥seinsin den Unternehmen und as Umweltschutzes.

Ein Unternehmen muf3 seine Umweltpaliti k festlegen undsich dabel zu kortinuierlichen
Verbeserungen nach der besten verfligbaren Tedchnik verpflichten. An dem zu zertifizie-
renden Standat sind Umweltprifungen varzunehmen, radh deren Ergebnis ein Umwelt-
programm aufzustellen undein Umweltmanagementsystem fir alle an Standart ausgetib-
ten Tétigkeiten einzufiihren. Anschliefend sind Umweltbetriebspriifungen (,, Okoaudit*)
vorzunehmen. Ferner ist fiir die Off entlichkeit eine Umwelterklarung zu verfassen und dbr
zustandigen Behdrde des Mitgliedsgaaes zu Ubermitteln.
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Interne Umweltbetriebsprifungen erfolgen durch Betriebsprifer des Unternehmens slbst
oder vom Unternehmen beauftragte externe Betriebsprifer und werden regelméfdig wieder-
halt.. Besonders zugelasene, urabhangige Umweltgutadhter, die Fadleute aus dem ent-
sprechenden Wirtschaftszwelg sein missen, prufen de Umweltprogramme, -management-
systeme, -prufungsverfahren, -betriebsprifungsverfahren und de Umwelterklérung auf ihre
Ubereinstimmung mit der Verordnurg underklaren de Umwelterkl&rung fur giiltig.

Gepruft wird aso vor allem, ob ein Unternehmen vonseiner Aufbau- und Ablauforganisa-
tion her fahig ist, einen wirksamen undsich standig verbessrnden Beitrag zum Umwelt-
schutz zu leisten.Im Bereich des Gewassrschutzes mifte dso z.B. nachgepruft werden, ob
die in Betriebsanweisungen vorgeschriebenen Inspektionen von Anlagen duch das Be-
triebspersonal oder die lt. 8 19 (2) WHG vorgeschriebenen Prifungen duch Sachverstan-
dige ordnurgsgemald duchgefuhrt wurden ob dabei festgestellte Mangel behoben wurden.
Der wirkliche Zustand einer Anlage zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen wird
von dcem unabhéngigen Umweltgutadhter jedoch nicht geprift.

3.2 Ubersicht zu L 6sungsmégli chkeiten
3.2.1 Vorstellungen der Lander zur Verbesserung des wassrrechtlichen Voll zuges
3.2.1.1 Grundsatzliches

Die Landerarbeitsgemeinschaft Wasser LAWA hat das Auseinanderdriften der Landesre-
gelungen trotz der gemeinsamen Muster-VAwS v. 8.11.1990 bmerkt.! Man hdft, duch
die Erarbeitung einer neuen Muster-VAw S zumindest einen Tell der zwischenzeitli ch ein-
getretenen Landerabweichungen wieder einfangen zu kénren. Man mdchte bis etwa 2002
weitgehend bunasweit einheitli che Anforderungen festlegen. Man strebt dabei keine voll-
kommene Gleichartigkeit mehr an, weil die VAwWS der Lander dazu inzwischen dach zu
grole Abweichungen aufweisen, het also de Hoff nung auf voll kommen bundeseinheitli che
Regelungen aufgegeben.

Die neuen Muster-Regelungen sollen nicht wie 1990in einer geschlossnen Form as Ma-
nuskript verteilt oder wiein Hessen oder Thiringen seinerzeit zur Information im Staesan-
zeiger abgedruckt werden. Sie sollen vielmehr in einem kontinuierlichen Prozef3 in de
VAWS der einzelnen Lander einflielen. Die Lander wollen die Anderungen je nach Bedarf
vornehmen. Aul¥erdem will die LAWA trennen zwischen:
1. Anforderungen an de Gestaltung und cen Betrieb von Anlagen (Regelungen der
Verwaltung) und
2. Tedhnische Regeln fur die Redisierung (die von Tedhnisch-wissenschaftlichen Ver-
bénden auszuarbeiten sind).

! Die Uberlegungen der LAWA werden anhand des , Rahmenkonzeptes der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser

(LAWA) fur Anforderungen an den Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen”, Stand 189.1997 drgestellt, das
vom Arbeitskreis ,, Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen” erarbeitet wurde.
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3.2.1.2 Problematik

Der LAWA ist bewuld, dal3 einheitli che Regelungen zum anlagenbezogenen Umgang mit
wasErgefahrdenden Stoffen var allem auch durch folgende Gegebenheiten erschwert wer-
den:

— grofer Anwendurgsbereich bedingt durch die Unzahl wassergefahrdenden Stoffe, die
im WHG vorgegebenen Anlagenarten und de dadurch grofe Anzahl von Anwen-
dungsfédlen,

— bereits vorhandene umfangreiche Regelungen reditlicher und technischer Art in an-
deren Fadhgebieten - dagegen ein nach unvdl sténdiges wassrredtli ches Regelwerk,

— bundesreditliche - und damit einheitli che - Vorgaben nu als Rahmengesetzgebung
auf Grund cer forderativen Struktur der Bundesrepubik,

— wegen des breiten Geltungsbereiches anders als im Immissonsschutzredit keine Be-
schrénkung auf den gewerblichen Bereich und lestimmte Branchen mdgli ch,

— Einbindurg von weitreichenden Vorgaben des EG-, Bundes- und Landesredts ande-
rer Rechtsbereiche.

Die Wirtschaftsverbande werden aufgerufen, anlagenart- und branchenspezifische Leitfa
den zu erarbeiten, in denen de Regelungen der VAw S mit zugehdriger VVAw S und Tedh-
nischen Regeln (TRwS) fir bestimmte Anwendurgsfélle elautert werden. Diese Leitfaden
sollten auch Regelungen benachbarter Redhtsbereiche darstellen. Die Leitfaden sollen nur
beschreiben, nicht etwa neue Tedhnische Regeln aufstell en.

Die 6. Novelle des WHG hat § 19han das neue Bauredht im Gefolge der EG-Bauproduk
tenrichtlinie angepald. Die damit begonrene Konzentration der algemeinen Zulasungs-
verfahren (d.h. Vorprufungen) auf das Bauproduken- und -ordnurgsredht soll nach An-
sicht der LAWA unter Einbeziehung des Deutschen Instituts fur Bautechnik (DIBt) as
gemeinsamer Zulassungsbehdrde weiter ausgebaut werden.

Um eine Abstimmung mit den Regelungen anderer Rechtsbereiche zu verbessern und s
Vermeiden von Widersprichen zwischen ihnen und den wasserredtlichen zu gewahrlei-
sten, ist die Mitwirkung des Gewasserschutzes in den regel setzenden Gremien deser ande-
ren Redhtsbereiche unabdingbar. Die augenblickliche personelle Lage dafir wird jedoch
von der LAWA fur vdlli g unzureichend gehalten. Eine Verbesserung ist dringend erforder-
lich.

3.2.1.3 Eckpunkte

Fur die weitere Ausfillung des Rahmenkorzepts des Bundes seht die LAWA folgende
Eckpunke:

1. Treffen der wesentlichen Regelungen zum Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen
innerhalb des Wasserredhts unter Berticksichtigung und Einbeziehung von Regelun-
gen zum Umgang mit wasrgefahrdenden Stoff en aus anderen Redhtsbereichen.

2. Uberschneidungsfreie Formulierung von Bundes- und Landesrecht mit neuer Ab-
grenzung gemald der Grundgesetzanderung vom Herbst 1994im Rahmen eines Um-
weltgesetzbuches,

3. Sicherstellen weitgehend bundeseinheitli cher Regelungen; dazu Prifen, Auswerten
und Harmonisieren der augenblicklichen Landerregelungen, Erarbeitung von einzel-
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nen Losungsvorschlégen duch den LAWA-AK ,UmwS* (dynamischer Ansatz) mit
zeitnaher Umsetzung durch de Lander unter Vermeidung einer dauernden Forschrei-
bung ihrer einzelnen VAwS,

4. Entlastung von Verwaltung und Betreibern urter Benutzung von Instrumenten des
Oko-Audits und schrittweiser Zuriicknahme von Bundes- und Landesredht - aber nur,
fall s nachweidli ch gleichwertiger Gewaserschutz sichergestellt wird,

5. Erarbeitung wassrreditlicher Tedhnischer Regeln duch urebhéngige Tedhnisch-
wissenschaftliche Verbénde unter Mitwirkung der Wassrbehtrden der Lander auf
Grundage der grundsétzli chen wassrredtlichen Anforderungen - ohre diese zu be-
eintradtigen,

6. Zugige Einfihrung der beschlossenen Musterregelungen durch die Lander ohre Ver-
zOgerung des Umsetzens bereits vorhandener Regelungen zum Umgang mit wasser-
gefahrdenden Stoffen, Vorsehen von Ubergangsregelungen undKonkretisierung der
Verwaltungsanforderungen durch de Tedhnischen Regeln,

7. Uberpriifung und gof. Anderung der Arbeitsschwerpunke und Personal ausgattung
der Was=erwirtschaftsverwaltungen zur Steigerung ihrer Effizienz.

3.2.1.4 Zu bertcksichtigende Rechtsvor schriften

An EG-Richtlinien mit Bezug zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen sieht die
LAWA die Was®r-Rahmen-Richtlinie (Entwurf), die Nitrat-, Bauprodukten-, Maschinen-,
, Seveso” -, , Seveso-11* - und IVU-Richtli nien sowie die Oko-Audit-Verordnuryg.

Die LAWA mochte, dal’3 der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen in de Wasser-Rah-
men-Richtlinie aufgenommen wird.

Neben dem WHG und cn von ihm abhéngenden Verordnurgen und Verwaltungsvor-
schriften des Bundes snd aus dem Bundesredht fir den Umgang mit wassergeféhrdenden
Stoffen bedeutsam das Immissonsschutzredit einschliefdlich der Storfall verordnurg mit
zugehdrigen Verwatungsvorschriften, das Bauprodukiengesetz, das Gerétesicherheitsge-
Setz und seine Verordnurgen, va allem die VbF, das Kreislaufwirtschafts- und Abfall ge-
setz mit untergesetzlichem Regelwerk incl. TA-Abfal sowie das Gefahrgutredit mit
GGVS, GGVE etc.

Im Landesredht spielen in den Gewas®rschutz hinein var allem die Bauordnurgen und
bauredhtli che Verwaltungsvorschriften wie die Loschwasserrickhalterichtlinie.

3.2.1.5 Zu berucksichtigende Tednische Regeln

An Tednischen Regeln anderer Redhtsbereiche hédlt die LAWA flr berlicksichtigenswert:

— TRbF, TRB, TRR zum Sicherstellen der allgemeinen Anlagensicherheit (Standsi-
cherheit, Festigkeit, Dichtheit, Widerstandsfahigkeit),

— bestimmte DIN-Normen, z.B. fur Behdter oder bestimmte Anlagenarten zum Sicher-
stellen der algemeinen Anlagensicherheit (Standsicherheit, Festigkeit, Dichtheit,
Widerstandsfahigkeit),

— europdische harmonisierte Normen auf Grundage der Bauproduken- und Maschi-
nenrichtlinien zum Sicherstellen der al gemeinen Anlagensicherheit (Standsicherheit,
Festigkeit, Dichtheit, Widerstandsfahigkeit),
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— algemeine technische DIN-Normen, z.B. zu Werkstoffen undVerbindurgstedniken
— Bau- undPrufgrundsédtze des DIBt

3.2.1.6 Grundsitzeder neuen Muster-VAwS

Die LAWA will an den bereits fir die vorhandene Muster-VAw S festgel egten Grundsétzen
fur den Umgang mit wassergefahrdenden Stoff en weitgehend festhalten:

1.

2.

Anlagen missen dicht, standsicher und hnreichend widerstandsfahig gegen de
was®rgefahrdenden Stoffe sein.

Ausgetretene wassergefahrdende Stoffe miissen schnell und zuverldssg erkannt und
zuriickgehalten werden. Hierfur sind Auffangvorrichtungen vorzusehen. Einwandi-
ge unterirdische Anlagen? sind vonAusnahmen abgesehen, urzuléssg.

Anlagen sind duch den Betreiber, urabhéngige Sachverstandige und de Verwal-
tung zu Uberwaden.

Die Anforderungen an de Anlagen sind mrach dem Gefadhrdungspotential zu stufen.
Das Gefahrdungspotential ist an Hand der Menge und Gefahrlichkeit der wasserge-
fahrdenden Stoffe und der 6rtlichen Verhdtnisse zu ermitteln.

Anlagen bedirfen einer behdrdlichen Genehmigung, es i denn, de Anforderun-
gen undihre Uberwachung insbesondere durch urebhingige Sachverstandige sind
rechtsverbindich so klar festgelegt, dal3 eine gleiche Sicherheit wie bei einer Ge-
nehmigung erreicht wird.

Anlagen dirfen nu von besonders gedgneten Betrieben errichtet und gewartet
werden (Fadhbetriebe), es s denn, es handelt sich um Anlagen von urtergeordne-
ter Bedeutung

Die Anlagenbetreiber missen fur den sicheren Betrieb der Anlagen sadilich und
personell ausgestattet undim erforderlichen Umfange versichert sein.

3.2.1.7 Themen fur Veranderungen gegentiber der vorhandenen Muster-VAwS

Aus dem Vollzug der augenblicklichen Lander-VAw S heraus sah de LAWA grundsétzlich
Bedarf fur Verbesserungen bei den folgenden Themen. Teilweise wurden sie bereits aus-
diskutiert und de LAWA ist zu einer Empfehlung gekommen.

1.

Anlagenbegriff:

Grundasétzlich ist die LAWA mit dem vorhandenen Anlagenbegriff zwar nicht voll
zufrieden. Bessere Formuli erungen sind aber nicht verfugbar. Fall s die Abgrenzung
unstrittig ist, lassen sich fur bestimmte Anlagenarten (z.B. Was=rkraftanlagen,
Werkzeugmaschinen, Galvanikanlagen, Chemieanlagen) konkrete Vorgaben ma-
chen. Schnittstellen zur Anlagenabgrenzung soll der DVWK erarbeiten. Anschlie-
Bend ist zu prifen, obseine Vorgaben in der Verordnuryg, in der VVAw S oder in
Tednischen Regeln umgesetzt werden.

Fur indwstriell definierte Anlagen, z.B. in Anlehnurg an den Branchenansatz des §
7a WHG oder des BImSchG, oder fur eine grof®e Anlage wie ane Raffinerie kon-
nen wasserredtliche Anforderungen auch in einen bestimmten Anhang zur VAw S

2

Die LAWA hat sich inzwischen gednigt, nicht mehr von einwandigen urterirdischen Anlagen zu sprechen, son-
dern von den wirklich vorkommenden Anlagenteil en: Rohrleitungen undBehétern
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aufgenommen werden.

Ferner sind hier Anwenderleitfaden bedeutsam.

2. Prufungsinhalte, Sachverstandige, Fadchbetriebe:
Zu Inhalten der Prifungen zum Sachverstéandigen wird eine Regelung in der VAW S
nicht fur erforderlich gehalten. Die Initiative liegt bei den Sachversténdigenorgani-
sationen. Liegen Vorschlage vor, soll eine bundeseinheitli che Regelung erfolgen.
Sahverstandigenorganisationen sollen nu in dem Bundesland anerkannt werden,
in dem sie ihren Sitz haben. Das wird in de VAw S aufgenommen. Unklar ist noch
die Uberwadhung der Sachverstandigenorganisationen duch de zustandigen Be-
hdrden. Dazu genugt aber eine Absprache zwischen den Landern oder eine Rege-
lung in der VVAwWS. Auf jeden Fall sollte aer eine bundeseinheitli che Liste der
Sadverstandigenorganisationen zentral gefuhrt undall gemein zuganglich sein.
In de VAw S sind Anforderungen an Fadhbetriebe aufzunehmen, einschliefdlich ih-
rer Uberwachung durch Sachverstandigenorganisationen. Neben den Anforderun-
gen an betrieblich Verantwortliche sind auch de Kenntnisee und Fahigkeiten der
Mitarbeiter einzubeziehen. Die LAWA mif3t dem aber nur eine geringe Prioritét zu.

3. Selbsteinstufung:
Es wird eine bundeseinheitli che Regelung in der VwVw S-Novelle ehofft. Andern-
falls wére siein de VAw S aufzunehmen nadch Vorbild der augenblicklichen hess-
schen Regelung. Die Lander neigen dazu, Selbsteinstufungen nur anerkennen zu
wollen, wenn sievon der in der neuen VwVw S erwéhnten Stelle auch dokumentiert
werden.®

4. Bagatellgrenzen, Anlagenerfordernis:
Bagatell grenzen soll en allgemein undfur bestimmte Tétigkeiten zur Entlastung von
Betreibern undBehorden festgelegt werden. Auferdem ist zu regeln, welche Um-
gangstétigkeiten nu in gesicherten Anlagen ausgefuhrt werden dirfen.

5. Regeln der Technik:
Eine Anderung der bisherigen Praxis mit dem Hinweis auf die VVAwW S as Norm-
konkretisierung wird fur nicht erforderlich gehalten. Uber die VVAW S sollen wei-
terhin bestimmte Tedhnische Regeln, z.B. TRbF oder TRB, eingefihrt werden.

6. Abgleich der Matrixanforderungen im Anhang zu 8§ 4(1) der vorhandenen Muster-
VAWS:
Vor alem die Tabellen fir L- und HBV-Anlagen sind materiell aufeinander abzu-
simmen. Die ehthten Anforderungen an HBV-Anlagen im Bereich keiner
Rauminhalte sind nicht schliissg und konren wasserredtlich nicht begriindet wer-
den. Die Anforderungen an L-Anlagen sind kritisch zu Gkerprifen. Nicht begriind-
bar sind ua. die fehlenden Anforderungen bzgl. Fladche und Riickhaltevermdgen bei
Anlagen der WGK 2 his 1 m®. Nachtrégli che Uminterpretation vonFO undRO wére
mifdich. Es gibt bereits Vorschlage, diein der LAWA aber noch nicht ausdiskutiert
sind.

Hessn erkennt Selbsteinstufungen vorldufig an, wenn sie bei der Geschéftsgelle der KBwS auf Plausibilit &t
gepriift worden sind. Ob dein der VwVwS-Novelle awéhnte Stell e dokumentiert im Sinne @ner blofRen Regi-
strierung oder ob sie auch de Plausibilit &t der ihr vorgelegten Selbsteinstufungen nachprift, ist zwischen Bund
undLéandern dffenbar noch nicht endguiltig gekl art.
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7. Prufbericht, Muster: IWS

Bestimmte Lander wollen Prufberichte und eventuell eine enheitli che Form dazu
den Sadhverstandigenorganisationen Ubkerlasen und lediglich eine éschlieffende,
klare Aussage im Bericht fordern, ob de Anlage in Ordnurg ist oder ob Méngel
festgestellt wurden, de en behdrdliches Handeln erheischen. Die LAWA hat sich
darauf gednigt, dal? eine Anderung der VAWS hier nicht erforderlich ist. In Ab-
stimmung mit den Sachverstandigenorganisationen liegen Mindestinhalte fur Priif-
berichte vor, die von den Landern eingefihrt werden konren.

8. Oberirdische Rohrleitungen:
Anforderungen an olerirdische Rohrleitungen wurden hisher nicht formuliert, mus-
sen aber der allgemeinen Systematik der VAw S und des Anhangs entsprecdhen. Kl&
rungsbedarf besteht bei zugehdrigen Auffangeinrichtungen. Die Meinung der Lan-
der dazu war uneinheitli ch. Inzwischen liegt ein abgestimmter VVorschlag vor, der in
geeigneter Form in de VAw S einzubinden ist.

9. Begriffsdefinitionen, ua. urterirdisch:
Drangend ist das Problem von in de Erde eingetieften Gruben als Auffangraume.
Sie stellen Anlagenteil e dar und maditen bei Beibehaltung der bisherigen Definiti-
on von, unterirdisch® die betreffende Anlage zu einer unterirdischen. Die LAWA
hat sich darauf geanigt, nicht mehr von unterirdischen Anlagen zu spredien, son-
dern von unerirdischen Behdltern und Rohrleitungen. Dadurch wird Klargestellt,
dal3 z.B. fur die Grube ds Auffangraum keine Doppalwandigkeit gefordert wird.

10. Gewaéasserschutzbeauftragter:
Nad dem Vorbild von Sadhsen sollte geprift werden, in welche Féllen ein Betrieb
einen Gewas®rschutzbeauftragten haben muf3. Dabei ist gof. als Vorausstzung das
Gefahrdungspatential der einzelnen Anlagen, eventuell auch das des gesamten Be-
triebes zu berticksichtigen. Die Aufgaben des Beauftragten undseine aforderlichen
Fadhkenntnisse sind festzulegen. Die LAWA hat aber entschieden, dal3 de VAwWS
nicht der redhte Platz dafur sei und allenfalls Orientierungshilfen in de VVAwW S
aufzunehmen wéren.

11. Abstandsregelungen:
Es dand zur Debatte, die dlgemeinen Abstandsregeln der VVAwW S fir bestimmte
Anlagenarten zu konkeetisieren. Uber Abstandsregeln sollte auch der Wirkbereich
erfal3t werden. Die LAWA hélt jetzt dafUr die TRwS fur den geggneten Ort, nicht
aber die VAWS.

12. Prufung einer verstérkten Einbindurg der Sachverstandigen:
Ahnlich wie mit der TUV-Plakette an Auto sollen méngelfreie prifpflichtige La-
geranlagen vom Sacdhversténdigen gekennzeichnet werden. Es Il vorgeschrieben
werden, dald sie nur mit dieser Kennzeichnurg beflillt werden dirfen. Dann mul3 de
Wassrbehorde im Regelfall die Uberpriifungen von Anlagen duch den Sachver-
standigen nicht Gberwadhen, weil das bereits durch den BefUll er geschient.

13. Ubernahme verwaltungsreditlich bedeutsamer Regelungen aus der VVAwWS in de
VAWS:
Die Regelungen entfalten dann auch gegentiber dem Anlagenbetreiber oder Sadch-
verstandigen ihre Wirkung unmittelbar. Das betrifft vor allem an den Betreiber ge-
richtete Regelungen der Muster-VVAw S, die keine Tedhnischen Regeln darstell en.
Sie sind (nach dem Beispiel von Hessen oder Bayern) in einen weiteren Anhang zur
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VAWS zu uberfihren. Dazu gehdrt die Pflicht des Betreibers, durch ihn oder durch
Sathverstandige festgestellte Mangel auch zu beseiti gen.

3.2.1.8 Tednische Regeln und Regelungen der Verwaltung

Es oIl eine konsequentere Tellung zwischen Verordnurg und VVAw S einerseits und
Tedhnischen Regeln (vor allem TRwS) andererseits geben.

VAw S undVVAw S sollen Anforderungen an Gestaltung (Beschaffenheit) und Betrieb von
Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (z.B. Erfordernis von Auffangwan-
nen kezw. -rdumen undihrer Grole oder Abstande) aufgestellt werden.

TRwS beschreiben Verfahren, Einrichtungen undBetriebsweisen nach den al gemein aner-
kannten Regeln der Tedhnik. Die dort aufgezeigten technischen Losungen lasen de An-
forderungen der VAwWS einhalten. Die TRwS beziehen sich auf handelbare Produkte und
Anlagen undEinrichtungen var Ort, in erster Linie auf Material-, Herstellungs-, Aufstel-
lungs-, Betriebs- und Uberwadhungsanforderungen.

Neben den TRwS werden von cén Landern auch Tedhnische Regeln anderer Organisatio-
nen urmittelbar anerkannt (bisher z.B. die Betonrichtlinie des DAfStb).

Es oll gepruft werden, welche weiteren Themen zu den hisher bereits behandelten in
TRwS zu beabeiten sind.

Themen und Inhalte der TRwS sind aus den wasserreditlichen Vorschriften abzuleiten.
Dabel ist zu prifen,
1. welche technischen Vorschriften de bisherigen wasserreditlichen Regelungen be-
reits enthalten, dein eine Tedhnische Regel ausgelagert werden sollten,
2. welche unbestimmten Redhtsbegriffe die wasserredtlichen Vorschriften enthalten,
die ener technischen Konkretisierung bedirfen und neh nicht durch andere Re-
gelwerke efaldt sind.

Auch ist zu prufen, welche wassarreditlich bedeutsamen Anforderungen in anderen Re-
gelwerken vorhanden sind, de sinnvdlerweise in de TRwS Uibernommen werden sollten.
Gleichermal?en mul3 gepruft werden, welche wasserreditlichen Regelungen in de TRwS
Ubernommen werden, soweit sie in den technischen Regelwerken anderer Recdhtsbereiche
entfall en sollten.

Fur die Erarbeitung der TRwS sind folgende Grundsétze zu beadten:

1. Themen fur TRwS werden von cbr Verwaltung oder Tednisch-wissenschaftlichen
Verbanden ausgewahit;

2. Verwaltung und Tednisch-wissenschaftliche Verbénde sprechen sich grundsétzlich
ab;

3. in der Regel erarbeiten de Tednisch-wissenschaftlichen Verbande die TRwS und
flllen dabei die Vorgaben der Verwaltung aus;

4. dabei beteiligen de Tednisch-wissenschaftlichen Verbande die betroffenen Kreise
und de Verwaltung;

5. die Tednisch-wissenschaftlichen Verbande flhren in eigener Verantwortung das
Gelbdruckverfahren mit Anhérung durch und \er6ffentlichen de TRwS,
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6. falls sch bei der Erarbeitung der TRwS Regelungsbedarf bel der Verwaltung her-
ausdellt, stimmen sich de Tednisch-wissenschaftlichen Verbéande mit den Lén-
dern Uler das weitere Vorgehen ab;

7. fals die TRwS Anforderungen an handelbare Produkte enthalten, leiten de Ted-

nisch-wissenschaftlichen Verbande ihre TRwWS dem BMU zwedks Notifizierung bei

der EU zu;

die Lander fihren de TRwS ein;

sofern de Lander die TRwS mitfinanziert haben, stehen sie ihnen kastenlos zur

Verfugung.

©

Sofern Tednische Regeln anderer Redhtsbereiche fadilich zu begleiten sind, de sich mit
vonihm beabeiteten TRwS Uberschneiden, tbernimmt das der DVWK.

Die Lander finanzieren de Arbeit des DVWK an TRwS, die aus der Sicht der Lander er-
forderlich sind.

Anwenderleitfaden sollen de geltenden Redhtsvorschriften und Tedchnischen Regeln leicht
verstandlich branchenspezifisch darstell en, aber keinen eigenstandigen Regelungscharakter
entwickeln.

3.2.1.9 Kurze Zusammenfasaung der LAWA-Absichten

Die LAWA bewegt sich aso in ihren Vorstellungen innerhalb des zur Zeit gultigen Redhts-
rahmens und strebt keine Verénderungen bzgl. einer ressortlibergreifenden Zusammenfas-
sung an. Man konrte das als eine ,, kleinrdumige* Lésung bezeichnen.

Sie will an den Grundsdtzen undinhalten der vorhandenen Muster-VAw S festhalten. Sie
sieht ihre Hauptaufgabe darin, urterschiedliche Regelungen in den vorhandenen Landes-
VAW S weitgehend, aber nicht vollkommen zu vereinheitli chen und Uberschneidungen zu
anderen Redhtsbereichen bzw. in Zukurft eine bessere Koordination zu erreichen.

Im Sinne @ner Verwaltungsvereinfachung sollen Instrumente des Oko-Audits déarker ge-
nutzt werden.

Die waszrredtlichen Regelungen sollen in eher tedhnische Anforderungen undeher das
verwaltungsméallige Vorgehen bzw. Verfahren betreffende aufgeteilt werden. Die LAWA
will sich in Zukurft vorrangig auf den zweiten Bereich koreentrieren. In sofern umfalt die
Liste der von cer LAWA in der VAwS fiir erforderli ch gehaltenen Anderungen nur wenige
Beschaff enheitsanforderungen (z.B. die Vereinheitlichungen der Tabellen im Anhang fir
L- undHBV-Anlagen).

Die technischen Anforderungen sollen off enbar weitgehend aus der VAw S und VVAwW S in
Tednische Regeln ausgel agert werden, fur deren Inhalt nicht mehr die LAWA verantwort-
lich zeichnet, sondern entsprechende Tedhnisch-wissenschaftliche Verbande - wenn sich
auch de LAWA ein Mitspradheredht sichern will .

Von cer in der Vergangenheit in regelmél3igen Abstdnden von einigen Landern beabsich-
tigten Ubertragung der Kompetenz zum anlagenbezogenen Gewasserschutz auf den Bund
scheint die LAWA abgekommen zu sein. Der Grund difUr ist off enbar, dal3 ohre Grundge-
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setzdnderung das nur auf die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir das Redht der Wirt-
schaft hétte gestutzt werden konren. Vor allem wurden zwel damit verbundene Probleme
genannt (z.B. mdl. Mitteilung des sichsischen Umweltministeriums gegeniiber dem IWS):

1. Gestuitzt auf das Redt der Wirtschaft wére fur eine Bundes-VAwWS und -VVAwW S
nicht das BundessUmwelt-, sondern das Bundes-Wirtschaftsministerium zustandig
geworden. Einige Lander hatten Bedenken, dal3 dann im Konflikt zwischen Gewés-
serschutz und Wirtschaftsforderung eventuell die 6konamischen Aspekte schwerer
wogen al's die 6kologischen.

2. Gestitzt auf das Redht der Wirtschaft hétten sich eine Bundes-VAw S und -VVAwW S
nur auf gewerbli che Anlagen zum Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen beziehen
durfen. Fir Anlagen im offentlichen, landwirtschaftlichen und pivaten Bereich wé-
ren weiterhin de Lander verantwortlich geblieben. Das hétte zu einer Aufspaltung
der VAw S gefuhrt.

3.2.2 Baurecht

Die Neuerungen, de durch de EG-Bestimmungen in das deutsche Bauredht hineingetragen
worden sind, sind im wesentlichen umgesetzt. Der nationale Bereich mit seinen U-Zeichen
wurde dabel im wesentli chen spiegelbil dlich zu den geplanten internationalen Regelungen
(CE-Zeichen) umstrukturiert.

Im Ergebnis werden in Zukurft Vorprifungen beztglich der Beschaffenheit von Anlagen
und Anlagenteilen im Bauredt konzentriert, well sie Bauprodukte oder -arten darstellen.
Das betrifft vor alem die Anforderungen an werksméafdig serienmaldig hergestellte Teile.
Dabel werden de wassrredhtlichen undauch de arbeitsschutzredtlichen Anforderungen
mit berticksichtigt. Gesonderte arbeitsschutzreditli che - vor allem nad der VbF - undwas-
serredhtli che Bauartzulassungen werden damit Gberflissg.

Beziiglich des anlagenbezogenen Gewasserschutzes wurde die Verzahnurg durch de An-
derung des 8 199 WHG in der 6. Novell e, die Bauregelli sten sowie die bauordnurgsredhtli-
che WasBauPVO ereicht. In der VbF wurde entspredhend der 8§ 12ersatzlos gestrichen.

Das Deutsche Ingtitut fur Bautedhnik (DIBt) nimmt fir geregelte Bauproduke, darunter
auch solche, die dem Gewasserschutz in LAU-Anlagen denen, de entsprechenden Nor-
men in de Bauregelli ste A auf. Entspricht das Produkt eines Herstell ers dieser Norm, darf
es mit dem U-Zeichen gekennzeichnet werden. Bauprodukte von urtergeordneter Bedeu-
tung, die keines U-Zeichens bedirfen, werden auf die Bauregelli ste C gesetzt. Nicht gere-
gelte Bauprodulte (fur die es keine technischen Regeln gibt, oder die von desen Regeln
abweichen), erhalten ihr U-Zeichen (lker eine dlgemeine bauaufsichtliche Zulassung, €in
all gemeines bauaufsichtli ches Priifzeugnis oder eine Zustimmung im Einzelfall, wobei das
DIBt bzw. die Prifstellen nach einheitli chen Bau- und Prifgrundsétzen vargehen.

Dieses Vorgehen ist nicht grundegend reu. Es lag auch den fruheren Priifzeichenverord-
nungen zu Grunde. Jedoch hat sich urter dem Einfluf3 der EG-Bauprodultenrichtlinie der
Schwerpunk mehr zur Normung und den geregelten Bauprodukten verschoben.

In beiden Féllen ist weder eine wassrredhtli che Bauartzulasung, nach eine Eignungsfest-
stellung erforderlich. Das gilt aber nicht fiir Sonstige Bauprodukte, fiir die kein U-Zeichen
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gefordert wird. Werden sie in LAU-Anlagen eingebaut, undsind sie nicht im wassrredt-
lichen Sinne a@nfach oder herkdmmlich, muld eine Eignurngsfeststellung erfolgen. Ob in
Zukurft Gberhaupt noch wasserredhtliche Bauartzulassungen erteilt werden, deibt abzu-
warten.

Vor alem die Bauregelli ste A wird fortgeschrieben underweitert werden.

Sobald entsprechende auropéisch harmonisierte Tedhnische Regeln varliegen undCE-Zei-
chen nach der Bauprodukenrichtlinie bzw. dem Bauproduktengesetz erteilt werden kon-
nen, sollen alerdings Bauprodukte von der Bauregelliste A Teil 1 auf die Bauregelli ste B
Tell 1 gesetzt werden, de Bauregelliste A Tell 1 also zugunsten der Bauregelliste B Teil 1
schrumpfen.

Probleme mit der EU sindim Bereich der Bauregelli ste B Teil 2 zu erwarten.

Mit dem CE-Zeichen gekennzeichnete Produlte sollen urgehindert im ganzen européi-
schen Wirtschaftsraum gehandelt und auch ohre weitere nationale Prifung fur den beab-
sichtigten Zwed verwendet werden kénren. Das CE-Zeichen wird auch nach anderen EG-
Richtlinien as der Bauprodultenrichtlinie an Produkte etellt. Hierbei handelt es sch var
allem um die Niederspannurgsrichtlinie (73/23EWG v. 19.2.1793 die EMV-Richtlinie
(8Y366EWG v. 3.5.1989, die Maschinenrichtlinie (89/392EWG v. 14.6.198Y, die Gas-
geréterichtlinie (90/396EWG v. 29.6.199), die Wirkungsgradrichtlinie (92/42/EWG v.
21.5.1992, die Explosionsschutzrichtlinie (94/9/EG v. 23.3.199% und de Aufzugsrichtli-
nie (9Y16/EG v. 29.6.199%in ihrer jeweil s glltigen Form.

Die Bundesrepullik beméangelt, dal3 dese anderen Richtlinien wesentliche Anforderungen
an Bauprodukte wie Standsicherheit, Hygiene oder auch Umweltschutz (worunter der Ge-
wassrschutz zu ziehen ist) nicht berticksichtigen. Sie fordert fir solche Bauprodukte trotz
ihres CE-Zeichens nach den anderen EG-Richtlinien zusétzlich das nationale U-Zeichen,
um die fehlenden Aspekte nachzuhden.

Ob dese Haltung konform zum EG-Redht ist, steht noch nicht vollkommen fest. Die weite-
re Entwicklung undeventuell e Rektionen der EU bleiben abzuwarten.

Bis auf diesen Punkt erscheint die Aufgabenteilung und Abgrenzung zwischen Bau- und
Wassrredht jedoch zur Zeit abgeschlossen undweitere Anderungen nicht beabsichtigt.

In der Vergangenheit hat das DIBt sich streng an den ihm zugewiesenen Aufgabenbereich
gehalten. Einer fachubergreifenden Ausweitung der Aufgaben wurde in der Regel mit dem
Hinweis auf die fehlende Finanzierung begegnet. Die eventuelle Ubernahme zusitzli cher
Aufgaben aus dem Wasser- oder Arbeitschutzrecht durch das DIBt (s.u.) mif¥e daher ent-
spredhend urtersetzt werden.

3.2.3 Arbeitsschutzrecht

Im Gegensatz dazu stehen Umwazungen im Bereich des Arbeitscchutzredhtes im Zuge
seiner Harmonisierung mit den Bestimmungen der EU noch bevor. Demnadist sind eine
Anderung der Richtlinie zur Benutzung von Arbeitsmitteln (9563/EG zu 89655EWG)
sowie ane Richtlinie Chemische Arbeitsdoffe (98/24/EG) in deutsches Redht umzusetz-
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ten. Das Bundesministerium fur Arbeit nimmt das zum Anlal3, eine grundegende
Neustrukturierung des Arbeitsschutzredhts und seines untergesetzlichen Regelwerks ein-
schliefdlich der Unfall verhitungsvorschriften etc. anzustreben. Ein erstes Diskussonspapier
zur Neuordnung der Betriebs- und Anlagensicherheit wurde an 5.6.1998 veogel egt.

Bisher wurden je nach Bedarf bei neu auftretenden Gefdhrdungen spezielle Schutzvor-
schriften erlassen. Sie bilden heute @n schwer Uberschaubares Gefledt. Ziel ist, sie durch
flexible Grundvaschriften zu ersetzen, de mehr Raum fir Eigeninitiative, Kooperation
und Transparenz sowie a@ne bessere Abstimmung der Betelli gten urtereinander bieten. Die
vorhandenen Redtsvorschriften missen in dese neue Konzeption eingepaldt und dhbel
betriebsnah ausgestaltet werden.

Fur das weitere Vorgehen schlédgt das BMA die folgenden Grundsétze vor:

1. Einheitli ches Schutzkonzept fur alle Gefdhrdungen, de von Arbeitsmitteln incl. An-
lagen ausgehen mit den Grundbeusteinen Gefahrdungsbeurteilung, Schutzmal3nah-
men undPrifungen; umzusetzen durch eine neue Betriebsdgcherheitsverordnurg

2. Einbeziehurg der Betriebsvorschriften vorhandener Verordnurgen, var alem nach 8
11 Gerétesicherheitsgesetz, in de Betriebsgcherheitsverordnurg. Dabei handelt es
sich un die Arbeitsmittelbenutzungsverordnurg sowie die Verordnurg tber Gas-
hochdruckleitungen, Dampfkesselverordnurg, Druckbehdliterverordnurg, Aufzugs-
verordnurg, Elex-Verordnurg, Aceylenverordnurg, Verordnurg Uber brennbere
Flusggkeiten undGetrankeschankanlagenverordnurg.

Aulerdem Einbeziehung der berufsgenossenschaftlichen Betriebs- und Prifungsre-
gelungen aus den zahlreichen Unfall verhitungsvorschriften.

3. Betriebsscherheitsverordnurg soll nur Regelungen zur Ergénzung oder Konkretisie-
rung des Gerétesicherheitsgesetzes und Arbeitsschutzgesetzes enthaten (z.B. Erfor-
dernis einer Gefahrdungsbeurtell ung mit nur einer einzigen Dokumentation).

4. Betriebsdcherhetsverordnurg mit weitgehend einheitli chen Vorschriften fur ale Ar-
beitsmittel incl. Anlagen; Beschrénkung auf zielorientierte Grundgflichten, Abbau
Uberholter oder nicht mehr stimmiger Regelungen - aber Gewahrleistung eines hohen
Standes von Sicherheit und Gesundheitschutz.

5. Grundflichten so, dal3 de Eigenverantwortung des Arbeitgebers/Betreibers gestarkt
wird, aufbauend auf der Geféhrdungsbeurteil ung.

6. Liberalisierung des Prif- und Sadhverstandigenwesens in Abhéngigkeit von der Ge-
fahrdung; Zusammenfasaung aller Prifungen aus Verordnurgen und Unfall verhi-
tungsvorschriften in Betriebsscherheitsverordnurg; entsprechend EG-Vorgaben
Gliederung in prufbedirftige und prifpfli chtige Arbeitsmittel; Umfang und Zeitpunk
von Prifungen abhangig von Herstell erangaben und letriebli cher Geféhrdungsbeur-
teillung in Verantwortung des Arbeitgebers/Betreibers - dadurch Abkehr von starren
Prufpflichten, soweit nicht produkt- und ‘erfahrensbedingt vorgegeben; Beratung
durch Unfalversicherungstrdger bei Gefahrdungsbeurteil ung; Verbessrung von Ge-
sundheitschutz und Sicherheit Gber mehrere Wege moglich
Prufung prufbedirftiger Arbeitsmittel durch befahigte Personen; Prifung prufpflich-
tiger Arbeitsmittel (bisher Druckgerdte, Aufziige, Geréte und Schutzsysteme in ex-
plosionsgefahrdeten Bereichen) durch zugelassene (d.h. akkreditierte) Stellen - ggdf.
Betreiber selbst.
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7. Anreize zur Schaffung qualitétsichernder Arbeitsschutzinstrumente auf Eigeniniti ati-
ve zwedks Integration von Arbeitschutzstandards in Betriebsablaufe; keine weitere
Prifung der Einhaltung von Arbeitschutzbestimmungen etc., wenn Geféhrdungen
aus<chli ef3endes Organisationsg/stem vorhanden (Arbeitschutzmanagement); Bera-
tung durch Gewerbeaufsicht etc.

8. Einrichtung eines Ausschusses fur Betriebsscherheit zur Blindelung des Sadhver-
standes der bisher acht technischen Hauptauschiisse und der Fadhausschiiss der Be-
rufsgenosenschaften.

9. Ubernahme der Regelungen zur Vermeidung entziindi cher Stoffe in der Luft am Ar-
beitsplatz aus der VbF in de Gefahrstoffverordnurg, der Regelungen zur Vermei-
dung von Zundquellen bei explosionsfahiger Atmosphére in de Betriebsdcherheits-
verordnurg.

10.Streichen vonRegelungen, de der Betriebsdcherheitsverordnurg enthalten sind, aus
den Ulrigen Redhtsverordnurgen und éém Regelwerk der Unfall versicherungstrager.

Im tbrigen soll streng nach Betriebsvorschriften und Beschaff enheitsanforderungen urter-
schieden werden, eine Haltung, die das BMA seit ca zwei Jahren verfolgt (mdl. Mitteillung
des DIBt an das IWS: Fir Beschaffenheitsanforderungen an Anlagen sei das BMA nach
eigener Ansicht nicht mehr zustandig).

Grundsétzlich ist die Zusammenfasaung und Vereinheitlichung der Bestimmungen der
Verordnurgen nach 8 11 Gerétesicherheitsgesetz zu begrifRen. Fraglich erscheint aler-
dings, ob so urterschiedliche Objekte wie én Handwerkszeug oder eine ganze Industrie-
anlage wirklich nadh den gleichen Kriterien behandelt werden konren oder ob de geplante
Betriebsdgcherheitsverordnurg nicht eventuell durch den erforderlichen Regelungsumfang
wieder schwer Uberschaubar wird (Das Gerétesicherheitsgesetz wurde auf Grund seiner
Regelungsbreite bereits mit einem ,, Gemischtwarenladen* verglichen).

Bedenklich erscheint der grundsétzli che Ruickzug des BMA aus den Beschaff enheitsanfor-
derungen. Hier tun sich Licken auf, die, wenn sie nicht anderweitig geschlossen werden,
zwangslaufig zu einer Senkurg des Sicherheitsgandards fihren mussen. Wenn also Aufga-
ben aufgegeben werden, mul3 entweder diese Konsequenz ganz klar gewollt sein undauch
offen dargestellt werden oder aber es muld geregelt werden, welche Institution dese Aufga-
ben Ubernimmt.

Ein Alleingang des BMA dirfte sich nadhtellig auf das allgemeine, resortiibergreifende
Sicherheitsniveau auswirken.

Fur den Gewas=rschutz bedeutsam sind de VbF und dis vonihr abhangige Regelwerk der
TRDbF einschliefdlich der Beschaff enheitsanforderungen an Anlagen. Zwar ist ihr origindres
Schutzziel zur Zeit Brand- und Explosionsschutz. Die dazu erforderlichen Mal3rehmen
bewirken aber - quasi als Abfallproduk - auch einen wirksamen Gewassrschutz (oben
wurde dargestellt, dal3 de Anforderungen der VDbF teilweise sogar weitergehen as die der
VAwS). Wenn duch die Aufteilung der Bestimmungen der VbF zwischen Gefahrstoffver-
ordnurg und Betriebsscherheitsverordnurg der augenblickliche Bereich der VbF zersplit-
tert wird undauferdem durch de reine Beschrankung auf den Explosionschutz der fir den
Gewasserschutz wegen der Loschwasserproblematik besonders wichtige vor- und nadhsor-
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gende Brandschutz Gberhaupt aus dem Regelungsbereich der neuen Verordnurg gestrichen
wird, hat das gravierende Folgen fur den Gewassrschutz.

Eventuell mul3 das Bauredht verstérkt Brandschutzanforderungen tlkernehmen. Das béte
sich an, well viele Beschaff enheitsanforderungen an Anlagentell e bereits durch das bauauf-
sichtliche U-Zeichen und die dahinter stehenden technischen Regeln und Prifgrundsitze
erfaldt werden. Aber auch hier stitzt man sich auf die TRbF, die mit Aufgabe der VbF in
ihrer heutigen Form ,,in der Luft hangen* werden. Eine Uberfihrung in das Bauredht hétte
den Vortell, dal3 dat trotz Gesetzgebungskompetenz der Lander das DIBt als einigender
Kristalli sationskern zur Verfigung steht.

Aber auch de Wassrwirtschaft kdme in Betradht. Es & erinnert, das die LAWA an de
Ubernahme von wasserreditlichen Regelungen denkt, soweit sie in den technischen Re-
gelwerken anderer Redhtsbereiche entfall en sollten.

Eine solche Flurbereinigung wére sinnvdl. Allerdings sheint die Koordination zwischen
den verschiedenen Redhtsbereichen, wie die LAWA ebenfall s bemangelt, unzureichend.

Das erwdhnte Diskussonspapier des BMA wurde offenbar bereits mit den betroffenen In-
dustrieverbanden besprochen (mdl. Mitteillung desVDMA an das IWS). Esist der Industrie
nicht konkret genug. Neben den bereits angesprochenen Problemen wurden auch de fol-
genden gesehen:

— Arbeitsdcherheitsmanagement grundsitzlich zu begriiRen, aber Anpasaung an Oko-
audit und all gemeines Qualit &tsmanagement nach EN 1SO 9000ff. unbedingt erfor-
derlich

- Gefahrdungsermittelung - noch keine a@nheitli che Meinung, aber eventuell Moglich-
keit von Widerspriichen zum Umweltschutz allgemein im Sinne enes integrativen
Ansatzes gemal3 IVU-Richtlinie

— Berufsgenossenschaften sollten mit ihrem branchenspezifischen Fadhwissen auch
weiterhin flr speziell e Betriebsvorschriften verantwortli ch zeichnen

Auch wird bezweifelt, ob der grofRe Wurf einer umfassenden Betriebsscherheitsverord-
nung im ersten Anlauf und urer Zeitdruck gelingen wird und ob icht notgedrungen de
Einzelverordnurgen nowdlli ert underst in einem zweiten Schritt in Ruhe zusammengefuhrt
werden sollten.

Dal} das Sachverstandigenwesen in der angegebenen Form liberalisiert werden und &3 es
verfahrensredtliche Belohnurgen fir Betriebe mit funktionierendem Arbeitsschutzmana-
gement geben soll, wird algemein in der Industrie begriif¥. Das geht tbrigens mit den Vor-
stellungen der LAWA weitgehend korform.

Allerdings wére hier einzuwenden, dal3 damit eventuell das bewéhrte Vier-Augen-Prinzip

und de Unabhéngigkeit des Prifenden vom Gepriften aufgegeben wird. Hier eine abeits-
fahige Losung bel gleichem Schutzniveau zu finden, ist anspruchsvoll .
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3.24 LTwS
3.2.4.1 Allgemeines

Auch der Beirat , Lagerung und Transport wassergefahrdender Stoffe” des BMU (LTwS)
befald sich mit der Verbesserung der wasserredhtlichen Bestimmungen urter dem Stich-
wort Deregulierung. In einem Thesenpapier vom September 1997 werden dazu Vorschldge
gemadt.

Unter Dereguli erung wird Folgendes verstanden:

— wo immer moglich ocer erforderlich Verwaltungsvereinfachurng

— Abbau formaler Uberregelungen

— Abbau vonEntscheidungsebenen

- Verlagerung der - behdrdlichen - Uberwadhungsaufgabe auf Dritte (Sachverstandige
oder -kundge)

— Stérkung der Eigenverantwortung der Betreiber

— weniger Regelungsvorschriften

— Anwendurg des Verhdltnismaligkeitsgrundsatzes an Stelle starrer Regelungen -
wennsich de gleiche Sicherheit erreichen 1803t

Diese Ziele dedken sich prinzipiell weitgehend mit den Uberlegungen von LAWA und
BMA auf dem gleichen oder verwandten Gebiet.

Konkrete M 6gli chkeiten zur Verbesserung sieht der LTwS bei folgenden Punkten undstellt
dazu entsprechende Thesen auf.

Wie von der LAWA wird nu eine , kleinrdumige® Losung angestrebt, d.h. leine grund-
sétzliche Verénderung des redhtlichen Rahmens als Mittel zur Losung der anstehenden
Probleme.

3.2.4.2 These 1: Nutzung von Abwasseranlagen als Auffangmogli chkeit

Eine Nutzung von Abwasseranlagen als Auffangmdgli chkeit bel Ledkagen ist bisher nur in
Ausnahmefédlen bel HBV-Anlagen erlaubt. Diese Privilegierung gegentiber den LAU-
Anlagen in § 21 Muster-VAwS war von Anfang an ureinsichtig. Unter Einhaltung be-
stimmter Vorausstzungen konrte die Regelung auf alle Anlagen nach § 199 WHG ausge-
dehnt werden. Und zwar ist eine agene Auffangeinrichtung entbehrlich, wenn kel einer
Ledkage Stoffe verlustfrei (also nicht z.B. duch undchte Kandle versickernd) einer be-
trieblichen Abwasseranlage zugefuhrt werden kdnren, wenn sie aschlief3end in deser
Abwasseranlage ordnurgsgemald behandelt werden konren undwenn de Abwassranlage
ausreichend dmensioniert ist, so dal? auf jeden Fall die Anforderungen nach 88 7 und @
WHG eingehalten werden. Aus redhtstechnischen Griinden - strenggenommen wirde der
Besorgnis- oder Schutzgrundsatz eingeschrankt - sollite die entsprechende Anderung des
Wassarredhts direkt im 8 199 WHG erfolgen.
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3.2.4.3 These 2: Selbsteinstufung

Die Verwaltungspraxis der Anerkennurg von Selbsteinstufungen vonreinen Stoffen, aber
auch von Zubereitungen und Gemischen duch den Hersteller ist in den Bundeslandern
unterschiedlich. Der LTwS fordert, dal3 de Behdrden der Lander zur Anerkennurg von
Selbsteinstufungen duch de bundeseinheitliche VwVwS verpflichtet werden. Kriterien
dafur sollen in eine Novelle der LTwS-Schrift Nr. 10 aufgenommen werden. Das Problem
dirfte mit der vorbereiteten VwVw S-Novell e gel st werden.

3.2.4.4 These 3: Reduzierung der WGK

Das hisherige vierstufige WGK-System wird beibehalten, aber die WGK 0 wird umdefi-
niert in , nicht wassergeféhrdende Stoffe*. Das ist in der vorbereiteten VwVw S-Novelle
vorgesehen. Bei ihnen ist also keine Besorgnis einer Gewassergefahrdung vorhanden und
Anlagen fur den Umgang mit ihnen fallen korsequenterweise nicht unter die VAwS. Das
ist gleichzeitig eine Bagatell regelung. Der LTwS geht davon aus, dal3 de Grundsatzanfor-
derungen der VAW S sowie anderer Redhtsbereiche (Bauredht, Sicherheitsrednt etc.) weiter
gelten.

Hier tauscht sich der LTwS, dennwenn ein Stoff nicht wassergefahrdend ist, gelten weder
88 19 ff. WHG, nach de entsprechenden Paragraphen der Landeswassergesetze, noch de
VAWS insgesamt. Mit den vorhandenen Redhtsinstrumenten des Wasserredts lassen sich
an solche Anlagen Ubkerhaupt keine Anforderungen mehr formulieren, nicht einmal die
Grunadsatzanforderungen des 8 3Muster-VAw S.

3.2.4.5 These 4: Harmonisierung mit dem Gefahr stoff recht-R-Satz-System

Zur Harmonisierung im europaischen Rahmen soll die Ableitung der WGK in Zukurft
Uber die R-Sétze des Gefahrstoffr echts erfolgen. Auch das wird duch de VwVw S-Novelle
umgesetzt.

3.2.4.6 These5: Einstufung bei unvollstandiger Datenlage

Insbesondere bei geringen Produltionsmengen eines Stoffes geht der finanzielle Aufwand
fur eine vollstandige Einstufung in keinem Verhdtnis zum erzielbaren Erlés. Um dem
wassrredtli chen Besorgnisgrundsatz bei Einstufungen geredit zu werden, fall s keine aus-
reichenden Daten varliegen, sollen entsprechende Regelungen Uker einen Minimalsatz in
die LTwS-Schrift Nr. 10aufgenommen werden.

Die VwVw S-Novell e sieht jetzt in ihrem Punktesystem bestimmte ,, Default-Werte* vor.
3.2.4.7 These6: Verhaltnismaligketsgrundsatz

Der Verhaltnismaldigkeitsgrundsatz als Gegenwicht zum Besorgnis- oder Schutzgrundsatz
ist augenblicklich in 8 6 Muster-VAw S wasserreditlich verankert. Er sollte gestarkt wer-
den duch Aufnahme ener Bestimmung in 8 19 (3) WHG, dal3 ihm bel der Ermittlung der
einzuhaltenden technischen Regeln Redhnurg zu tragen sai.
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3.2.4.8 These7: Ersatzlose Streichung der Eignungsfeststellung

Die Eignungsfeststellung ist auf LAU-Anlagen beschrénkt. HBV-Anlagen urterliegen zwar
auch dem Besorgnisgrundsatz, aber nicht der Eignungsfeststellung als Vorprifung. Hier-
durch entstehen fortdauernd Irritationen. Zudem kommt die wasserredtli che Eignungsfest-
stellung angesichts des Vorrangs der bauredtlichen Vorprifungen nu subsidiar zum Zug.
Der LTwS hdlt die Eignungsfeststellung deshalb fur insgesamt entbehrlich und §19h fir
streichfahig. Bauartzulassungen aus anderen Redhtsbereichen sollen unkertihrt bleiben. Aus
waszrredhtlicher Sicht gentigt der Nachweis gleichwertiger Sicherheit.

Diese vom LTwS einhellig getragene These dirfte vor allem die Ansicht seiner Mitgli eder
aus der Industrie wiedergeben. Von LAWA-Vertretern wurde dagegen dem IWS gegendiber
bereits die genau entgegengesetzte Meinung gedulert, man solle zur Vereinheitlichung die
Eignungsfeststellung, wenn auch in zu vereinfachender Form, auf die HBV-Anlagen aus-
dehnen.

Bei Uberlegungen zur Abschaffung der Eignungsfeststell ung sollte beriicksichtigt werden,
dal’ zwar das meiste durch bauredtliche Vorprifungen erledigt werden kann. Diese bezie-
hen sich aber nur auf einzelne Bauprodukte, d.h.auf Teile von Anlagen. Auch gibt es An-
lagenteile, die bisher keiner bauredtlichen Vorprifung unterliegen, z.B. ales, was nicht
serienméliig hergestellt wird. Das Vorliegen bauredhtlicher Vorprifungen allein gewéhrlei-
stet also nach nicht, dald de Einzelteile sinnvdl zusammengestellt sind undauch de ge-
samte Anlage im wasserredtlichen Sinne gedgnet wére.

3.2.4.9 These8: Okoaudit

Bei Teilnahme an Okoaudit sollen de wiederkehrenden Priffungen duch Sachverstandige
entfallen (Das dedkt sich mit den Vorstellungen des BMA zur Schaffung von entsprechen-
den Anreizen.). Erstprifungen sollen beibehalten werden.

Der LTwS st hier zu keiner einheitli chen Meinung gekommen.

Die a@ne Seite betont, dal3 her eine Uber das bisherige Mal3 hnausgehende Eigenverant-
wortung des Betreibers fur Kontrollen gestarkt wird, so dal3 de Sadverstandigentberpri-
fungen der Anlagen selbst heruntergefahren werden konren. Die stichprobenartige Uber-
prifung des Anwendens eines funktionierenden Umweltmanagementsystems durch interne
und externe Umweltauditoren genuige.

Die andere Seite meint, dal3 dann eine Anlage nad ihrer Inbetriebnahme unbegrenzt - und
unabhéangig von ihrem tatsadhlichen Zustand - weiterbetrieben werden konre, ohre dai? je
ein von an wirtschaftlichen Interessen des Betreibers unabhéngiger Prifer sie noch begut-
adte. Der externe Umweltgutadhter priife nicht die Anlage selbst, sondern nu Papier. Hier
ist ein gewisses MifRtrauen gegen das Instrument des Okoaudit zu verspiiren.

3.2.4.10 These 9: Uberwachung von Anlagen

Die Uberwachung von okerirdischen HBV-Anlagen duch den Betreiber und seinen Ge-
wéasserschutzbeauftragten erfolgt in Eigenverantwortung. Bel unterirdischen Anlagen bleibt
es bel der Sachverstandigenpflicht. Auch bei oberirdischen Anlagen soll das Erfordernis
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von Prifungen duch Sachverstandige wie bisher von WGK und Volumen abhéngig blei-
ben. Die vorgeschlagenen Grenzen dedken sich nicht mit den augenblicklichen nach Ge-
fahrdungsgufen, sondern sind erleichternd heraufgesetzt. Eine zusitzliche Uberwachung
durch Fachbetriebe, ebenfalls WGK- und volumenabhéngig, fullt die Liicke. Offenbar ale
Anlagen der entspredhenden WGK- und Volumenbereiche sollen einer Erstprifung durch
Fadhbetriebe oder Sachverstandige unterzogen werden und de Frist fur wiederkehrende
Prifungen beibt bel funf Jahren. Der LTwS hat sich hier auf keine enheitli che Haltung
einigen konren.

Die a@ne Seite agumentiert folgendermalien. Beabsichtigt ist, die in den verschiedensten
Redtsbereichen angesiedelte Sachverstandigenpflicht auf ein verntnftiges Mal3 zurtickzu-
fuhren. Die Eigenverantwortung des Betreibers Il gestérkt werden (gleichlaufend mit
Uberlegungen des BMA). Das Vier-Augen-Prinzip werde durch de Einbeziehung des Ge-
wasErschutzbeauftragten ausreichend gewahrt und seine Fachkompetenz sichere zusam-
men mit den Inaugenscheinnahmen duch das Betreiberpersona ein holes Schutzniveau.
Man konre daher auch im Gewéasserschutz ein System tibernehmen, das in ahnlicher Form
in anderen Bereichen bereits funktioniere. Auch de Einbeziehung der Fadhbetriebe habe
sich in anderen Bereichen (z.B. DruckbehV) bewahrt.

Die Gegenmeinung argumentiert, dal3 bei der Sicherheit im anlagenbezogenen Gewasser-
schutz die Kontrolle durch urebhéngige Dritte - durch Behdrden und Sadchverstandige -
eine der drei Sdulen hilde neben der Verantwortung des Betreibers und cem materiellen
Vorhandensein einer 2. Barriere.

Obwohl die Betreiberverantwortung bereits It. § 19 WHG seit Jahren bestehe, zeige die
Erfahrung, dal3 nrach Sachversténdigenpriifberichten ca 50 % aler Anlagen Mangel auf-
weisen, davon zwischen 10 und 30% erhebliche oder sogar geféhrliche. Daher solle man
besser Uberlegen, obman nicht sogar ausnahmslos alle Anlagen Erst- und Wiederholungs-
prufungen urterwerfen solle.

Die Unabhangigkeit des Sachversténdigen vonanderen Tétigkeiten im Zusammenhang mit
dem Prifobjekt (Vier-Augen-Prinzip) und seine Sadhkenntnisse seien wesentlich fir eine
objektive Begutachtung. Der Gewasserschutzbeauftragte ist Angestellter des Betriebes und
sel somit nicht unabhéngig von dessen wirtschaftlichen Erwégungen. Der Fadhbetrieb sei
von cer Beschéftigung durch insbesondere grofe Betreiber wirtschaftlich abhéngig und
werde im Ubrigen eine von ihm selbst durchgefiihrte Tétigkeit an einer Anlage nicht in ei-
ner Prifung schlecht maden. In beiden Fallen wiirden Sel bstbeschei nigungen ausgestellt.

Aus der Praxis in Baden-Wrttemberg ergeben sich im Ubrigen Abgrenzungsprobleme.
Fadhbetriebe sind in der Regel nur fur einzelne Anlagenteil e Fachbetrieb. Sie priften dann
auch nu diese Teile. Fur die tUbergreifende Prifung der Gesamtanlage und s Zusam-
menwirken ihrer Einzeltelle seien sie vor alem bel komplexen Anlagen nicht kompetent.
Weiterhin werfen sich haftungsredtli che Probleme auf.

Die Aufgaben des Gewasserschutzbeauftragten liegen nach 8 21bWHG vor allem auf dem
Abwassergebiet, nicht auf dem des anlagenbezogenen Gewasserschutzes. Im Ubrigen be-
findet er sich in einer Stabsfunktion ohre Weisungsbefugnis und Ui in so fern nu die Ei-
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genverantwortung des Betreibers aus. Auch das gricht gegen eine Ubernahme von Sad-
verstandigenfunktionen duch ihn.

3.2.4.11 These 10: Bagasellregelungen

Uber die Grundsatzanforderungen hinausgehende Regelungen sollten nicht gelten fir An-
lagen Kleiner als 1 m® und olerirdische Anlagen firr feste wassergefahrdende Stoffe in
Uberdadhten Bereichen bzw. besténdigen Gebinden sowie fur Stoffe der WGK 0.

Bel Flisgsgkeiten soll ferner (wie bereits bei Gasen) nicht das Flussgkeitsvolumen, son-
dern dein einer Anlage enthaltene Masse ds geféahrdungsbestimmende Grolie gelten.

Dieletzte Forderung ist sicher sinnvdl.

Bei dem ersten Teil dieser These unterliegt der LTwS offenbar einem Trugschlul3. Die
Grundsatzanforderungen des 8 3 Muster-VAw S sind keine Minimal-, sondern eher Maxi-
malforderungen. Sie werden deshalb durch de Forderungen des Anhangs zu 8§ 4 (1) Mu-
ster-VAw S im wesentlichen in abmildernder Form néher erlautert. Lediglich im Bereich
der infrastrukturellen Mal3rnahmen werden im Anhang zusétzli che Forderungen gestellt. Bel
diesem Prinzip handelt es sch um eine klare Abkehr von den algemeinen (heute vor alem
in 8 3Nr. 1 Muster-VAwS enthalten) und kesonderen Mal3rehmen aus den inzwischen
abgel 6sten Anforderungskatalogen. Warum die Muster-VAw S mit diesem bewéahrten Prin-
zip gebrochen hat, war schon seinerzeit nicht nadhvall ziehbar. Aber die Beschrankung auf
» hur die Grundsatzanforderungen® zielt an der gewollten Bagatell regelung vorbei.

Im tbrigen werden bei Fortfall der WGK 0 mit der VwVw S-Novell e tberhaupt keine An-
forderungen aus der VAw S oder 88 19 ff. WHG fir entsprechende Anlagen gelten. Dort
wird de angestrebte Erleichterung sicher greifen.

3.2.4.12 These 11: Anlagenkataster
Das Anlagenkataster ist ersatzlos zu streichen.

Im Sinne der Deregulierung sollte weniger Verwatungsaufwand getrieben werden. Die im
Anlagenkataster enthaltenen Informtionen seien bereits in Genehmigungsantrégen nac
BImSchG, Eignungsfeststellungsantrégen, Sicherheitsanalysen, Planurngsunterlagen,
Alarmplanen, Sicherheitsdatenbldttern etc. enthalten. Sie noch einma zusammenzuschrei-
ben - und va alem die Pflicht der Aktualisierung - sei ein unverhatnismaldiger Aufwand.

Diese Meinung hat das IWS héaufig aus der Industrie gehort. Wasserbehorden dagegen he-
ben ged&ul¥ert, ein Anlagenkataster sei Tell der Betriebsanweisung und eigentlich nichts
anderes a's eine Fortschreibung der Antragsunterlagen zur Eignungsfeststellung. Es konre
daher bei Anderung der Anlage oder der dort angewandten Verfahren leicht aktualisiert
werden.

3.2.5 Umweltgesetzbuch

Wahrend de vorstehenden Losungsansétze ,, kleinrdumig® sind undsich grundsétzlich in-
nerhalb des gegebenen Redhtsrahmens bewegen, versucht der 1997 voneiner vorwiegend
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aus Juristen zusammengesetzten Sachversténdigenkommisson vagelegte Vorschlag fur
ein Umweltgesetzbuch de verschiedenen traditionellen Bereiche des Umweltredits in ei-
nem neuen Reditsrahmen miteinander zu verbinden. Der neue Vorschlag bezieht sich da-
bei auf einen friheren duch eine Kommisgon aus Jura-Professoren, |0st die Teil probleme
jedoch haufig anders.

Behandelt werden Naturschutz und Landschaftspflege, Bodenschutz, Gewéasserschutz, Im-
misgonschutz und Energieversorgung, Kernenergie und Strahlenschutz, Verkehrs- und
Leitungsanlagen, Gen- und sonstige Biotedhnik, gefahrli che Stoff e und Abfall wirtschaft.

Nicht einbezogen wird der Bereich des Gerétesicherheitsgesetzes mit seinen fur der Ge-
wéasserschutz bedeutsamen Verordnurgen undTedhnischen Regeln.

Grundsétze, Verfahrens- und Genehmigungsfragen einschliefdlich UVP, die den verschie-
denen Bereichen gemeinsam sind, werden ,, vor die Klammer* gezogen. So wird de Bun-
desregierung u.a. ermadiigt, Redtsverordnurgen und Verwaltungsvorschriften zu erlas-
sen oder auf Tedhnische Regeln hinzuweisen kzw. sie @nzufihren. In der Regel erfolgt das
mit Zustimmung des Bundesrates.

Die Bestimmungen der 88 19 bis 19 WHG finden sich in modifizierter, etwas verkurzter
Form in den 88 398 s 400 Umweltgesetzbuch wieder. Dabel erfolgt eine Verzahnurg mit
dem Bodenschutz. Rohrleitungen - bisher 88 1% ff. WHG - werden weiterhin gesondert in
einem eigenstandigen Kapitel des Umweltgesetzbuches behandelt. Ebenso bleiben Immis-
sionschutz- und Gefahrstoffredit fur sich. Allerdings wird de Abstimmung der verschie-
denen Ausfuihrungsvorschriften aufeinander bereitsin den 8812 und 13Jmweltgesetzbuch
sichergestellt.

Alle Anlagen zum Umgang mit wasser- und bodengeféhrdenden Stoffen einschliefdich der
bisherigen landwirtschaftlichen JGS-Anlagen urterliegen dem Besorgnisgrundsatz. Was-
ser- und bodengefdhrdende Stoffe werden durch Redhtsverordnurg bestimmt, ebenso ndhe-
re Anforderungen an die Anlagen. Das ist die Bundes-VAwWS! Diese VAW S mul3 im Er-
gebnisihre Anforderungen nach dem jeweili gen Gefahrdungspaotential staffeln. Die zustén-
dige Behotrde darf bei Bedarf - besondere Schutzbedirftigkeit oder -wirdigkeit eines Ge-
wéassrs - weitergehende Anforderungen stellen. Allerdings will die Kommisson, i3 de
VAwS fir bestimmte Anlagen oder Branchen auch Erleichterungen vorsieht, sofern sich
das vom Gefahrdurngspotential her rechtfertigen 1&3t.

Die Ubertragung der Verordnurgsgebung auf den Bundwird von dr Kommisson auf Art.
72 (2) GG gestutzt (Rahmengesetzgeburg). Sie agumentiert, dald her einer der dort er-
wahnten Ausnahmefélle durch das besonders darke und legitime Interesse an bundesein-
heitli chen Mindeststandards im Gewé&sserschutz gegeben sai. Im tbrigen gebe es gerade im
Bereich des anlagenbezogenen Umgangs mit wassergefdhrdenden Stoffen den unwider-
sprochenen Prézedenzfall der Umsetzung der EG-Bauproduktenrichtlinie durch Neufas-
sung des § 19hWHG.

Die Ausnahmen des 8 19y (6) bzgl. Abwasser und radioaktiven Stoffen (aber nicht bzgl.
der Landwirtschaft) und de Bestimmungen zur Eignungsfeststellung des 8 19hWHG blei-
ben grundsétzlich unwerandert, ebenso de Pflicht des Betreibers, Fadhbetriebe zu beschaf-
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tigen undseine Anlagen sténdig zu Uberpriifen, ocer die Sorgfaltspflicht beim Befillen und
Entleaen.

Der Uberwachung von Anlagen duch Behorden, Dritte und den Betreiber selbst sind de
88 133 lis 150 gewidmet. Dort ist im Rahmen der Eigenliberwachung vorgesehen, auch
sicherheitstechnische Prifungen duch Sadhverstéandige in Auflagen an genehmigungsbe-
durftige Anlagen zu verlangen - alerdings nicht fir Anlagen nach 8§ 398Umweltgesetz-
buch.

Eine generelle Pflicht zu Sadchverstéandigentberprifungen fur Anlagen zum Umgang mit
wasgergefahrdenden Stoffen wird in 88 398 s 400 Umweltgesetzbuch nicht erwahnt. Eine
Regelung wird den Landern Ulkerlassen undzwar in Analogie zu 88 133 s 150.

3.2.6 Ubertragung der Verantwortung an den Bund

3.2.6.1 Rahmengesetzgebung aoder konkurrierende Gesetzgebung fur das Wasser-
recht

Im Wassrredht besitzt der Bund hsher nur die Rahmengesetzgebungsbefugnis. Das
schliefd nicht aus, dald er grundsétzlich auch dat abschlief3ende Regelungen trifft wie z.B.
im Abwassrbereich des 8§ 7a WHG oder bereits bei der VwVwS.

Zur Vereinheitlichung wére es snnvdl, auf die Ubertragung der Kompetenz fiir Gesetze
und untergesetzli che Regelwerke von den Landern auf den Bund zuriick zu kommen, so-
weit der Bundsie nicht bereits besitzt. Das shlagt der Kommisgonsentwurf zum Umwelt-
gesetzbuch vor. Wie ewdhnt wurden dazu im Wassrredht bereits mehrere vergebliche
Anlaufe unternommen. Trotzdem erscheint esimmer noch al's das geeignetste Mittel.

Zwar vereinheitlicht und koadiniert das vorgeschlagene Umweltgesetzbuch weite Berei-
che des vorhandenen Umweltrechts. Der fur den Gewasserschutz wichtige Bereich der
Uberwachungsbedirftigen Anlagen nach Gerétesicherheitsgesetz wird aber offenbar nicht
mit einbezogen. Hier bleibt es hinter den Erwartungen zurick.

Es darf nicht allein dabei bleiben, nu die Verantwortung fur VAw S und VVAw S zu verla-
gern. Zusétzlich muf? eine Koordination zwischen den verschiedenen Ressorts einschlief3-
lich Arbeits- und Gesundreitsschutz erfolgen. Auch dazu ist der Bund grundsétzlich besser
gedgnet als 16 Bundeslander.

Eine Anderungen der bestehenden Gesetze wird sowieso durch das EU-Redht erzwungen
werden. Am sinnvdlsten wére sogar eine Anderung des Grundgesetzes und de Uberfiih-
rung des Wasserredhts, zumindest des anlagenbezogenen, in de konkurierende Gesetzge-
bung. Man sollte dabei bedenken, dal3 de Verteilung der Gesetzgebungskompetenz durch
das Grundgesetz zwischen Bund undLandern eher zuféllig zu Stande gekommen ist. Of-
fenbar wurde der Bund va al em fir solche Ressorts zustandig, fur die es 1945ein Reichs-
gesetz gab. Ein Reichswassergesetz gehdrte nicht dazu. Es ll im Entwurf vorgelegen ha-
ben, wurde &er vor Kriegsende nicht mehr im Reichstag verabschiedet.
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Einer Grundgesetzanderung steht jedoch seit 1994 dhs ausdrickliche Bestreben entgegen,
den Einfluf3 und ok Befugnisse der Léander zu stérken. Sie ist daher zur Zeit wenig wahr-
scheinlich.

3.2.6.2 Bundesverantwortung nach Redt der Wirtschaft

Gelingt es nicht auch im Bereich der 88 19y ff. innerhalb der Rahmengesetzgebungskom-
petenz dem Bund de Verantwortung fir VAwS etc. zu Ubertragen, wie es der Vorschlag
des Umweltgesetzbuches vorsieht, oder durch eine Grundgesetzénderung innerhalb der
konkurierenden Gesetzgebungsbefugnis, konrte sich de Kompetenzverlagerung auch auf
das Redht der Wirtschaft stitzen. Dort besitzt der Bund de konkurierende Gesetzge-
bungsbefugnis bereits. Die Probleme damit wurden bereits angesprochen.

Dabei ist alerdings darauf zu aditen, dal3 ncht Rahmen- und konkurierende Gesetzge-
bungsbefugnis miteinander vermischt werden. Sie missen sauberlich getrennt werden. Al-
lerdingsist eine Trennurg auch innerhalb des slben Gesetzes moglich - z.B. beim Bundes-
Bodenschutzgesetz erfolgt oder im WHG beim Bereich der 88 1% ff.

Das Redht der Wirtschaft betrifft den gesamten Bereich der Herstellung und des Absatzes
von Waren undDienstleistungen. Die entsprechenden Regelungen im tedhnischen Bereich
- S0 im Immisgonschutzredt - umfassen regelmaldig auch pdizei- und adnurgsredtliche
Aspekte, die grundsétzlich in Landerverantwortung fallen. Das trifft auch auf das Redht der
was®rgefahrdenden Stoffe zu. Gerade hier wirkt vor der reaktiven Gefahrenabwehr, die
unzweifelhaft Landersadhe ist, in Verfolgung des Besorgnisgrundsatzes der Vorsorgege-
danke (Krieger: Die Kompetenz des Bundes zur Regelung des Umgangs mit wassergefahr-
denden Stoffen. Offentliche Verwaltung (1996, S. 455.

Weil das Bundes-Immisgonsschutzgesetz nicht nur der Abwehr von Gefahren fur die
Reinhaltung der Luft dient, sondern weil auch andere Gefahren erfaldt werden, konrien
waszrredhtliche Anforderungen an Anlagen zur Gefahrenabwehr auch auf dieses Gesetz
und camit auf das Redht der Wirtschaft gestitzt werden (Als Nebenbemerkung sei erlaukbt,
dald das Immissonschutzrecht Anforderungen an den Schadstoffausgol3 duch Kraftfahr-
zeuge - auch durch Privat-PKW - auf StraRen stellt und de Lander bei Uberschreiten fest-
gelegter Werte zur entsprechenden Mal3nehmen - z.B. Fahrverboten - ermaditigt oder dal3
Anforderungen an Kleinfeuerungsanlagen gestellt werden. Auch das Redht der Wirtschaft
greift also urter Ausnutzung einer weiten Auslegung in den privaten Bereich ein).

Ein wesentliches Argument gegen de Uberfiihrung der VAWS in eine aif das Redt der
Wirtschaft gestutzte Verantwortung des Bundes ist die Tatsadhe, da? dann de Lander
gleichsam auf den privaten (vor allem die Heizéltanks) und cen landwirtschaftlichen Anla-
gen (nicht nur fur Jauche, Gllle und Sil agesickerséfte) sitzenbleiben. Das ist ein Prelis, der
fur eine Vereinheitli chung gezahlt werden muf3. Aber es geht den Landern frei, sich an den
bundesredhtlichen Regelungen zu arientieren, wie sie es bereits fir die Indirekteinleitung
von Abwasser durch den Bezug auf die Direkteinleitungsvorschriften tun. Aul¥erdem be-
ziehen sie sich schon heute auch bel privaten Heizoltanks auf die wirtschafts- und damit
bundesreditliche VbF undihr Regelwerk.
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3.2.7 Zwischenbilanz

An deser Stelle soll kurz eine Zwischenbilanz Gber die in der Bundesrepuldi k angedaditen
Entwicklungsmagli chkeiten gezogen werden.

Handungsbedarf im Bereich des Bauredts - auch beztglich der Koordination mit den an-
deren Bereichen - scheint zur Zeit nicht zu bestehen, sieht man von cem Problem der Bau-
regelliste B Tell 2 ab. Die wesentlichen Umstrukturierungen und Abstimmungen sind be-
reits erfolgt.

Grundsétzlich wére das DIBt wie fir den Bereich des Bauredhts, so auch fur den des anla-
genbezogenen Gewdaserschutzes gedgnet, einen zentralen Kristali sationskern darzustel-
len, soweit die Befugnis zum Erlald einer VAW S bel den Landern bleibt. Von seiner redtli-
chen Konstruktion her ist es eine gemeinsame Bund-Lander-Behdrde. Damit stellt es ein
festes Band mit einer sténdigen Verwatung dar, unter deseen Dacdh de aforderlichen in-
terdisziplindr zusammengesetzten Arbeitskreise zusammengefaldt werden konrten. Zudem
vertritt es die Bundesrepulik bereitsim Bereich der Bauproduke nadch auf¥en.

Solche Ideen sprengen jedoch den augenblicklich gezogenen redtlichen Rahmen. Dem
DIBt mufden nach dem Vorbild des Bauredhts von Bund undLandern zusétzliche Aufga-
ben aus dem Bereich des Wasserredts Ubertragen werden, abgesichert durch eine entspre-
chende Stell en- und Finanzausgattung.

Die Vorstellungen der Lander zur Verbeserung der VAW S beschranken sich auf Einzel-
punke und Heiben innerhalb des zur Zeit gestedkten Redhtsrahmens. Sie spiegeln Resi-
gnation wieder. An eine Anderung der gesetzlichen Grundagen wird nicht mehr gedacht.
Innerhalb des bestehenden Rahmens wird mit einer vollkommenen Ubereinstimmung der
landeswassrredtlichen Bestimmungen nicht mehr geredhnet. Allenfalls ,, weitgehende*
Ubereinstimmung wird noch angestrebt. Zwar wird de unbedingte Notwendigkeit der Ko-
ordination zu anderen Redhtsbereichen hervorgehoben undgegebenenfall s das Erfordernis,
von desen freigegebene wei3e Fledken wasserreditlich zu besetzen. Gleichzeitig wird aber
betont, dal3 beides mit der augenbli cklichen Organisation der LAWA undihrer personellen
Dedke nicht madbar ist.

Das Bundesarbeitsministerium befindet sich im Arbeitsschutzredit - Bundesredt - auf dem
Rickzug zu solchen Aufgaben, de es as sine ureigensten ansieht. Dort soll zwar verein-
fadit, vereinhaitlicht und zusammengefald werden. Bisher geregelte Randgebiete (wie
Brandschutz) werden dabei aber offenbar preisgegeben. Koordination mit benachbarten
Redtsbereichen im Sinne éanes integrativen Ansatzes zum Umweltschutz, wie ihn de
IVU-RIichtlinie verlangt, scheint nicht vorgesehen zu sein. Auch hier ist nicht an eine Er-
weiterung des redhtlichen Rahmens gedadht.

Die Lage ist also in jedem der betreffenden Redtsbereiche unerfreulich. Sie tberlappen
bzw. beriihren sich bzw. das slbe Objekt - eine Anlage - unterliegt gleichzeitig einem oder
mehreren vonihnen. Die Probleme sind zum Teil sogar dhnlich. Innerhalb jeden einzelnen
Redtsbereichs gehen aber nicht die Mittel zur Verfiigung, die anstehenden Probleme um-
fasend undresortiibergreifend zu 16sen.
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Auch das vorgeschlagene Umweltgesetzbuch erfaldt noch nicht all e Bereiche, mit denen der
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen verkntpft ist. ES denkt immer noch sektoral in
Uberkommenen Strukturen undist deshalb auch nicht so revolutionér, wie es den Anschein
hat, bzw. so weitgehend, wie s zur Integration des anlagenbezogenen Gewasserschutzes
mit anderen Anforderungen an Anlagen und zu ihrer relbungsarmen Koordination wiin-
schenswert wére.

Einer Vereinheitlichung und Harmonisierung steht u.a. die Auftellung der Materie in Bun-
des- und Landerkompetenz im Wege. Das Umweltgesetzbuch interpretiert die geltende
Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes im Gewasserschutz so, dal3 auch eine Bun-
des-VAw S vonihr gededkt ware. Prazedenzfdl e fur abschli efiende Regelungen des Bundes
auch innerhalb der Rahmengesetzgebung sind varhanden.

Redhtssystematisch sicherer ware eer eine Bundes-VAw S gestiitzt auf die konkurierende
Gesetzgeburng. Fals eine entsprechende Grundgesetzdnderung nicht durchfuhrbar ist,
kommt dafir das Redit der Wirtschaft in Frage, alerdings unter Beschrankung auf indu-
striell e und gewerbliche Anlagen. Andere Anlagen konrten von cen Landern in Anlehnurg
an de Regelungen des Bundes erfasen.

3.3 Bewertung der Vor- und Nachteile der Implementation der Ge-
sichtspunkte des vorbeugenden Gewasserschutzes in die @nzdnen
Regelwerke

Fur eine e@schopfende Regelung des Umgangs mit wasergeféhrdenden Stoffen durch den
Bundgibt es grundsétzli ch verschiedene Mogli chkeiten (Krieger: Die Kompetenz des Bun-
des zur Regelung des Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen. Offentliche Verwaltung

(1996, S. 459:
1. Vollregelung im WHG oder in einer Verordnurg zum WHG auf Grundage der
Rahmengesetzgebung
2. Vollregelung im WHG oder in einer Verordnurg zum WHG auf Grundage der kon-
kurrierenden Gesetzgeburng

3. Ubernahme der Regelungsinhalte zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen in
ein eigenstandiges Gesetz auf Grundage der konkurrierenden Gesetzgebung

4. Ubernahme der Regelungsinhalte zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen in
das Bundes-Immisgonsschutzgesetz (konkurrierende Gesetzgeburg)

5. Ubernahme der Regelungsinhalte zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen in
das Gerétesicherheitsgesetz und eine auf seiner Grundage egehende Verordnurg
(konkurrierende Gesetzgebung)

Denkbar sind auch als neue Ansétze:

I. Uberfiihrung der Regelungsinhalte von VbF, Druckbehalterverordnurg, Acetylenver-
ordnury, Storfall verordnurg und Gefahrstoff verordnurg (8 24) sowie VAwWS in das
Bundes-Immissonsschutzgesetz

I. Uberfiihrung der Regelungsinhalte von VbF, Druckbehalterverordnurg, Acetylenver-
ordnury, Storfall verordnurg und Gefahrstoffverordnurg (8 24 sowie VAWS in ein
eigenstandiges Gesetz (,, Anlagensicherheitsgesetz*)
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Einen neuen Ansatz stellt auch das Umweltgesetzbuch dar, wenn er in der Integration auch
nicht so weit geht und leziglich des Gewasserschutzes die Rahmengesetzgebungsbefugnis
ausnutzt.

Nad wie vor bedarf jede Regelung des Umgangs mit wassergefdhrdenden Stoffen in valer
Bundeskompetenz der Zustimmung des Bundesrates. Erfahrung zeigt aber, dald dese eénfa
cher zu erreichen ist, wenn es sch um die konkurierende Gesetzgeburng handelt. Alle auf
der konkurierenden Gesetzgebung beruhenden Ansétze, z.B. Mdglichkeit 2, erscheinen
daher grundsétzlich unpoblematischer als Mogli chkeit 1.

Wenn der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen in ein eigenes Gesetz der konkurie-
renden Gesetzgebung Ubernommen wird (Moglichkeit 3), hat das den Vorteil, dald eine
klare Trennurg zwischen den auf rahmenredtlicher Grundage egangenen anderen Vor-
schriften des WHG und cen Vorschriften fir den Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen
erfolgt. Zugleich ist die verlustfreie Ubernahme von Strukturprinzipien des WHG maglich.
Nadhtellig ist die im Lauf der Zeit zu erwartende Ausenanderentwicklung des WHG und
des neuen Gesetzes wie der auf seiner Grundage elasenen untergesetzlichen Regeln.
Die Vidlfalt der technischen Anforderungen, de gleichzeitig von einer Anlage efullt wer-
den misen, ist bereits jetzt, wie gezeigt, erschredkend und des ist sicher kein besonders
gedgneter Weg, sie zu verringern. Auf¥erdem widerspricht er dem Geist der auf Integration
drangenden IVU-Richtlinie.

Eine bloRe Uberfiihrung aus der Lander- in die Bundeskompetenz - unabhéngig ob tker
Rahmen- oder konkurierende Gesetzgebung (Méglichkeiten 1 ks 3) - |6st zwar das Pro-
blem der unterschiedlichen Lander-VAw S, aber nicht die Koordination der verschiedenen
Redtsbereiche.

Fur eine Eingliederung des Redhts der wassergefdhrdenden Stoffe in das von Gefahrenab-
wehr und Vorsorge gepréagte Immissonsschutzredit (M 6gli chkeit 4) spricht die Verwandt-
schaft des Besorgnisgrundsatzes. Der Besorgnis einer nachhaltigen nadhteili gen Gewésser-
verunreinigung wird vorsorglich mit Mal3rehmen entgegengetreten, de unter normalen
Betriebsbedingungen in Richtung Nullemisson zielen und & Betriebsg6rungen - in Ab-
hangigkeit von der Gefahrlichkeit der Anlage - mit Tedhniken reagieren, de zumindest zu
einer Emissonsminimierung fuhren. Gegen eine Eingliederung spricht z.B. die Aufgliede-
rung der immissonschutzredtlichen materiellen Vorschriften nadch genehmigungsbedirf-
tigen und nicht genehmigungsbedirftigen Anlagen. Das ist beim Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen nicht gewollt.

Grundsitzlich moglich wére aich de Ubernahme der Regelungsinhalte zum Umgang mit
wasErgefahrdenden Stoffen in das Gerétesicherheitsgesetz und der Erlald einer Bundes-
VAwS auf seiner Grundage (Md6glichkeit 5). Das Gerétesicherheitsgesetz weist bereits
heute a@ne grol¥e Bandlreite von urterschiedlichsten Regelungen auf. Von daher ist es un-
schédlich, auch nach de VAw S dort anzusiedeln. Allerdings ist das eben wegen der grofien
Bandlreite - Aufzige, Getrankeschankanlagen, verschiedenste Arbeitsgerdte dc. - auch
nicht besonders attraktiv.

Eingliederung der Bestimmungen aus VAw S, VbF, DruckbehV etc. in eine gemeinsame
Gesetzesmaterie der , gefahrtradchtigen” Stoffe 0.4 (wobei die Bezeichnurg entsprechend
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zu definieren ist), besitzt demgegentiber erhebliche Vorzige. Alle aifgezadhiten Vorschrif-
ten gehen davon aus, dal3 de gefahrtraditigen Stoffe im bestimmungsgemél3en Betrieb
nicht aus der Anlage entweichen durfen. Dazu werden neben administrativen bzw. ver-
waltungsméaldigen Anforderungen arganisatorische bzw. infrastrukturelle ehoben sowie die
Forderung nacdh einer dichten ersten Barriere. Die zusétzliche Forderung des Wassrredchts
nach einer zweiten Barriere fUr Betriebsgorungen ist durch de Ausbreitungseigenschaften
der besonders haufig vorkommenden wassergefdhrdenden Flissgkeiten bedingt. Gegen
das Freiwerden von Gasen ocker gegen Brand undExplosion hlft sie bereits jetzt nur be-
dingt. Eine Spaltung des Gewéasserschutzes wie in der Storfall verordnurg anscheinend an-
gelegt, je nadhdem ob es bei Unféllen - eventuell auch kumulativ - zu grof¥&umigen ockr
schwerwiegenden Gewasserverunreinigungen kommen kann, ist sadhlich nicht zwingend -
ebensowenig wie @ne Unterscheidung nach Szenarien fir Brand undExplosion, je nad-
dem ob sie sich nu auf dem Betriebsgelande oder auch auf¥erhalb auswirken kdnren.

Eine solche Eingliederung kann entweder dadurch geschehen, daf3 man das Bundes-
Immissonsschutzgesetz - bereits heute das meist verwendete Genehmigungsgesetz - auch
mit Ricksicht auf 1VU- und Seveso-ll-Richtlinie entsprechend ausbaut (Ansatz |) oder da-
durch, dal3 man gleichsam als Gegenstiick zum Gerétesicherheitsgesetz ein neues ,, Anla-
gensicherheitsgesetz” (Ansatz 1) schafft. In dem entsprechenden Gesetz bzw. in den von
ihm abhéngenden Verordnurgen wéren as Gegenstiick zu arbeitsschutzredhtlichen Be-
triebsvorschriften Beschaff enheitsanforderungen an Anlagen zu formulieren, de Luft,
Was=r, gof. vorbeugenden Bodenschutz, Brand und Explosion, Abfall und Energiever-
brauch berticksichtigen undauch Querverweise auf bzw. Abstimmung mit dem Natur- und
Landschaftsschutz nicht vergessen.

Uberlegenswert wére, eventuell die grundegenden Anforderungen an Anlagen beziiglich
ihrer Sicherheit bezogen auf das jewelli ge Schutzziel (beim Umgang mit wassergefahrden-
den Stoffen z.B. den Besorgnisgrundsatz) durch de jeweili gen Fadhressorts aufstellen zu
lassen. Sie blieben dann weiterhin in den Fadhgesetzen bzw. in den Kapiteln des Umwelt-
gesetzbuches. Dort wirde dann z.B. auf das ,, Anlagensicherheitsgesetz* zur weiteren Aus-
fuhrung verwiesen. Ein solches ,, Anlagensicherheitsgesetz“ sollte z.B. neben einheitli chen
Verfahrensregelungen und konketeren Anforderungen vor alem die Verpflichtung zur
Kooperation der Fadhresorts in entsprechenden Ausschissen sowie die Ermaditigung ent-
halten, Verordnurgen undVerwaltungsvorschriften zu erlassen, de dem integrativen An-
satz der IVU-RIichtlinie entsprechen, undTednische Ausschisse @nzurichten, de integra-
tive und lzgl. adler beriihrten Redhtsbereiche asfeinander abgestimmte Tednische Regeln
ausarbeiten.

Ein Hindernis fur die Integration stellt dabei nur dar, dal? verschiedene Ressorts des Bundes
sich auf das Redht der Wirtschaft stiitzen, neben dem Wirtschaftsministerium selbst das
Arbeitsministerium, das zur Zeit fir den Bereich des Gerétesicherheitsgesetzes mit anhén-
genden Verordnurgen wie VbF etc., aber auch fur Getrankeschanklanlagen oder Aufziige
zustandig ist, und as Umweltministerium, das fur den Immissonsschutz verantwortlich
zeichnet. Die Anreicherung des Gerétesicherheitsgesetzes um den Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen wéare moglich, aber das BMA zeigt, wie dargestellt, wenig Interess,
seine Aufgaben auszuweiten.
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Der Entwurf zum Umweltgesetzbuch sieht grundsétzlich weiterhin eine Rahmengesetzge-
bungskompetenz des Bundes fur das Wasserredht vor, alerdings mit der Ermaditigung
zum Erlal3 vonRedtsverordnurgen duch den Bund. Jedoch ist zur Zeit eine umfassende
Integration der bisher im Gerétesicherheitsgesetz beheimateten Redhtsvorschriften oder des
Immissonsschutzes und der VAw S off enbar nicht geplant. Ob deser Ansatz angesichts der
IVU-Richtlinie Bestand kehalten kann, ist fraglich. Aul’erdem dirfte dlein wegen seines
Umfanges noch erhebliche Zeit vergehen, his der , grof®e Wurf* des Umweltgesetzbuches
all e parlamentarischen undsonstigen Hurden pasgert hat.

Moglicherweise ist eine Vereinheitlichung schneller - und im Gbrigen auch Gber den au-
genbli cklichen Vorschlag hinausgehend - zu erzielen, wenn man zunadhst als Zwischenstu-
fe im Sinne der Ansdtze | oder 1l das Bundes-Immisgonschutzgesetz erweitert oder ein
Anlagensicherheitsgesetz schafft und es dann in einem zweiten Schritt als Modu in das
Umweltgesetzbuch einsetzt.

3.4 Vergleich Ist-Stand und zuktinftiger Stand

Der Ist-Stand ist im wesentli chen gekennzeichnet durch:

— komplizierte Regelungen fur Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
speziell in der VAW S

— unbefriedigende Abstimmung zwischen Bundesléndern und @édurch ureinheitli che,
von Land zu Land urterschiedliche Regelungen

— mangelhafte Abstimmung mit von der Anlagensicherheit betroffenen Redhtsberei-
chen und a@durch Doppelregelungen, Widerspriiche oder Probleme bei der Frage,
welcher Redhtsbereich gerade die weitergehenden Anforderungen stellt

Ziel ist es naturlich, genau desen Mil3sténden abzuhelfen, wobei aber nicht vorausgesagt
werden kann, ob des auch im ganzen Ausmal3 gelingen wird. Es snd gentigend formalj uri-
stische und materielle Hindernisse zu tberwinden.

Sicher ist, dald in Zukurft unter dem Druck des Gemeinschaftsrechts auch die folgenden
Probleme zu 18sen sein werden:
— Neuziehen der Grenzen fir die Genehmigungspflicht von Anlagen aler Art entspre-
chend cer IVU-RIichtlinie
— Ldsen der weiten Bereichen des deutschen Umweltredhts fremden engen zeitli chen
Befristung der IVU-Genehmigungen
— Treffen von Regelungen fur nicht 1VU-genehmigungspflichtige Anlagen hegl. einer
weitergehenden nationalen Genehmigungspflicht bzw. Verzicht darauf
— Einflhrung einer (all Jumfassenden Konzentrationswirkung der 1VU-Genehmigungen
unter Einbeziehung der wasserredhtlichen Eignungsfeststellung bzw. Besorgnispri-
fung bel HBV-Anlagen - und moglichst sinngemal3 fur nicht 1VU-genehmigungs-
pflichtige Anlagen
— vernurftige Definition des Anlagenbegriffs
— Treffen von Regelungen fir 1VU-genehmigungspflichtige und ncht 1VU-genehmi-
gungspflichtige Anlagen bzgl. des Berichts- und Dokumentationsumfangs
- Sicherstellen der behdrdlichen Uberwachung - einschliefllich der Besorgnisprifung
bei allen Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
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- Sicherstellen einer regelméaRigen und drekten Uberpriifung des tatsachlichen Anla-
genzustandes nach dem Vier-Augen-Prinzip duch Unabhéangige (im Gegensatz zu
einer indirekten Uberpriifung der Anlage nur an Hand von Aufzeichnurgen) im
Spannurgsfeld behordliche Uberwadhung - Sachverstandigeniiberprifung - Okoaudit
- innerbetriebli che Uberwachungy

- Verbessrung der innerbetrieblichen Uberwadchung durch Umweltmanagement und
Okoaudit

— Neuziehen der Grenzen fur die Pflicht zu Sicherheitsberichten entsprechend der Se-
veso-ll-Richtlinie - undzwar fur ganze Betriebe mit all en ihren Anlagen

— Einbeziehen des wassrreditlichen Anlagenkatasters in den Seveso-1l-Sicherheits-
bericht

— Treffen von Regelungen fur nadch der Seveso-ll-Richtlinie ,, unterschwelli ge“ Betrie-
be bzw. Anlagen

Dazu sind sowohl materielle Anderungen zur Vereinheitlichung der Anforderungen aus
allen Redhtsbereichen an Anlagen erforderlich, as auch Verfahrens- undrein gesetzested-
nische Fragen zu |6sen.
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4 Empfehlung as Folge der Auswertungen durch das
WS

Die folgenden Kapitel stehen schlagwortartig Empfehlungen undVorschlége zur Verbesse-
rung des vorbeugenden Gewasserschutz dar. Sie egeben sich aus den Untersuchungen des
IWS zur augenbli ckli chen Lage des anlagenbezogenen Gewasserschutz, den zur Zeit ange-
stellten Uberlegungen zur Anderungen deses und cer benachbarten Redhtsbereiche sowie
aus dem Einfluf des umzusetzenden EG-Redhts.

Dabel ist zu Unterscheiden zwischen mehreren Ebenen. Einmal lassen sich Regelungen der
Anlagenverordnurg (VAwWS) selbst verdndern oder erganzen. Das alem gentgt jedoch
nicht.

Zusétzli ch sollten auch Anderungen im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) erfolgen.

Die verschiedenen Bereiche des Umweltschutzes und de Arbeitsscherheit sind in der
Bundesrepublik nach in traditioneller Weise sektoral gegliedert. Dennach greifen letztlich
alle aus verschiedenen Richtungen undmit z.T. divergierenden Forderungen auf eine Indu-
strie oder sonstige Anlage zu. Empfehlungen oder Vorschlége zu einem Integration ocder
zumindest intensivieren Koordination greifen tber den engen Bereich des Wassrredts
hinaus.

4.1 Empfehlungen und Vorschlage auf Gesetzesebene sowie Uber das
Wasserrecht hinausgreifend

1. Schaffen einer Redhtsgrundage fur eine e@nzige, bundeseinheitliche VAw S mit zuge-
horiger VVAwW S

2. Uberfiihrung der Gesetz- und Verordnurgsgebung auf dem Gebiet der jetzigen 8819
ff. WHG in Bundeskompetenz

3. Wenn anders nicht mehr madbar, Stitzung auf die konkurierende Gesetzgeburng des
Bundes fir das retht der Wirtschaft unter Preisgabe von Regelungen fir private, nicht
off entliche, nicht gewerbliche oder nicht indwstrielle Anlagen*

4. Aufgabe der traditionell en sektoralen Gliederung zugunsten des integrierten, fadhtber-
greifenden Ansatzes der IVU Richtlinie®

4 Den Landern bleibt es unbenommen, sich an die bundesredhtliche Regelungen anzulehnen wie esim Bereich des § 7a
WHG bzgl. Des Indirekteinleitens an die der Abwasserverordnurg geschickt.
® Unter Anpasaung der betroffenen Gestze, vor alem auch das BImSchG
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5. Dazu Einordnen des anlagenbezogenen Gewdaserschutz unter Berticksichtigung der
IVU-Richtlinie sowie der ,, Seveso II“-Richtlinie in ein einheitliches Anlagensicher-
heitsredt

6. Einbeziehen der entsprechenden Teile des "traditionellen” Umweltrechts® in das Anla-
gensicherheitsredit sowie auch zumindest von Beschaff enheitsanforderungen an Anla-
gen aus dem Arbeitschutz- bzw. Arbeitsscherhetsredt

7. Alternativ Verbesserung der Koordination mit dem Arbeitsschutz- bzw. Arbeitsscher-
heitsredht durch Einrichten gemeinsamer sténdiger ???7?mit dem Auftrag fur ein ein-
heitli ches, fachlibergreifendes Regelwerk

8. Uberfuihrung der erforderliche Regelungsinhalte aus den varhandenen Gesetzen in ein-
heitliches "Anlagensicherheitsgesetz" als Gegenstlick zum Geréatesicherheitsgesetz-
oder Ausbau eines vorhandenen Gesetzes der konkurrierenden Gesetzgeburg’ zu einem
solchen

9. Alternativ Formulierung der grundegenden Anforderungen beziglich des jeweili gen
fachbezogenen Schutzziels weiterhin im entsprechenden Fadhgesetz, aber Verweis auf
das Anlagensicherheitsgesetz awvedks weiterer Ausfuhrung

10.Einpasaung des Anlagensicherheitsgesetzes in das Umweltgesetzbuch as Fernziel
maoglich

11.Schutz von Luft. Wassr. Boden. var Brand oder Explosion sowie bzgl. Abfall und
Energieverbrauch aus Verordnurgen nach einzelnen Fadhgesetzen in Verordnurgen
nadh dem Anlagensicherheitsgesetz

12.Bereinigen von Regelwerkstiberschneildungen und -widersprichen der unterschiedli-
chen hisherigen Rechtsbereiche®

13. Regelungen auf Gesetzesebene zum Verbessern des Informationsaustausches zwischen
den verschiedenen Behtrden und der Zusammenarbeit zwischen ihnen in Genehmi-
gungsverfahren

14.Konzentration aller bisherigen Genehmigungsverfahren nach den urterschiedlichen
Redtsbereichen fur jede Art von Anlage in einem einigen Verfahren mit einer feder-
fiihrenden Behdrde unter Beteili gung der tibrigen Fachbehérden® urter dem Eindruck
der IVU-Richtlinie

® Im Umweltgesetzbuch vorgesehen. Naturschutz und Landschaftspflege, Bodenschutz, Gewasserschutz, Immissons-
schutz und Energieversorgung, Kernenergie und Strahlenschutz, Verkehrs- und Leitungsanlagen, Gen- und sonstige
Biotechnik, geféhrli che Stoffe, Abfall wirtschaft

" 2.B. BImSchG

® 2.B. zwischen VAWS/VV AwS und VbF/TRbFs

® shnlich wie es bisher nach § 13BImSchG bei immissonsschutzrechtlichen genehmigungsbediirftigen Anlagen vorge-
sehen ist, bzw. sogar dartiber hinausgehend in Planststell ungsverfahren
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15. Wenigstens Zusammenfasaung von Baugenehmigung, Erlaubns nach VbF und Eig-
nungsfeststell ung etc. zu. einem integrierten Genehmigungsverfahren'®

16. Zeitli che Befristung von Genehmigungen bzw. regelméRige Uberpriifung der Geneh-
migunsauflagen urter dem Eindruck der IVU-Richtlinie

17.Neuziehen von Grenzen der Genehmigungspflicht fir Anlagen nach Vorgaben der
IVU-RIichtlinie und Regelungen zu Genehmigungspfli chten fir Nicht-IVU-Anlagen

18. Konsequente Beriicksichtigung der Anforderungen industriell seriengefertigte und han-
delbare - Anlagen undAnlagenteil e, aus all en betroff enen Redhtsbereichen in einer ein-
zigen behérdlichen Vorpriifung bzw. durch entsprechende Normung™*

19.Regelung der Zustandigkeit fur Beschaffenheitsanforderungen an Anlagen bzgl. des
Arbeitschutzes unter Berilicksichtigung eines resortiibergreifenden Ansatzes

20. Schaffen von Regeln fii Management-Systeme (im Sinne des Total Qualilty Manage-
ment) unter Einbeziehung von Umweltschutz-Management ("Oko-Audit") und Arbeits-
schutz- bzw. Arbeitsgcherheits-Management zwedks Verbesserung der innerbetriebli-
chen Uberwachung durch den Betreiber

21.Verbesserung der zur Zeit*? vélli g unzureichenden Personall age bei den Behorden®?

22.Sicherstellen bzw. Regeln der behdrdlichen Uberwachung bei IWU- und Nicht-1VU-
Anlagen

4.2 Empfehlungen und Vorschlage auf der Ebene des heutigen WHG

1. Ausweiten des Besorgnisgrundsatzes auf alle Anlagen zum Umgang mit wassergefahr-
denden Stoffen undAufgabe des Schutzgrundsatzes

2. Schaffen eines offenlich-redhtlichen "Genehmigungs'-Verfahrens zur behdrdlichen
Nadhpriifung des Besorgnisgrundsatzes bei HBV-Anlagen bei gleichzeitiger Einbettung
in das konzentrierende Genehmigungsverfahren

10 das gilt vor alem fiir , Nicht-1VU-Anlagen®

1 zwedkméRigerweise in bauaufsichtlichen Zulasaungen etc. unter entsprechender Beauftragung des Deutschen Instituts
fur bautechnik

12 nach Einschétzung der LAWA

13 ggf. einschliefdlich des Deutschen Instituts fir Bautechnik, sofern dessen Aufgabenbereich erweitert wird

14 Ausdehnurg der Eignurgsfeststell ung auf HBV-Anlagen. Es wird auch gefordert, die Eignurgsfeststellung fir LAU-
Anlagen ersatzlos zu streichen, weil sie angesichts der bauaufsichtlichen Vorprifungen Uberflisdg sei. Das IWS mag
sich dieser Auffasaung nicht anschlief3en, weil nicht ale Teile @ner Anlage aim Umgang mit wassrgeféhrdenden
Stoffen werkméldig in Serie gefertigt werden undes omit Teile gibt, die bauaufsichtlichen Vorpriifungen nicht unter-
zogen werden. Ferner muf3 nachgepriift werden, ob das Zusammenspidl alles Einzdteile dem Besorgnisgrundsatz ent-
spricht.
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3. Bessre Verankerung des Verhdltnismaldigkeitsgrundsatzes fir die zum Gewaser-
schutz zu treffenden Ma3nahmen perallel zum Besorgnisgrundsatz bereits auf Geset-
zesebene™

4. Regelungen fur betriebliche Gewasserschutzbeauftragte im Bereich des anlagenbezo-
genen Gewdasrschutzes

4.3 Empfehlungen und Vorschlage auf der Ebene der VAwS selbst so-
wie der zugehdrigen Verwaltungsvorschriften und Tednischen Re-
geln

1. Uber eine "weitmdgliche" Angleichung der Landerregelungen hinausgehend Schaffen
einer einzigen, bunetseinheitli chen VAw S mit zugehdriger VVAw S

2. Trennurg zwischen Anforderungen an Beschaffenheit und Betrieb von Anlagen (in
VAwWS bzw. VVAw S) und Beschreibung allgemein anerkannter Regeln der Tedhnik
zu Verfahren, Einrichtungen undBetriebsweisen zwedks Umsetzung dieser Anforde-
rungen (in Tedchnischen Regeln)

3. Erarbeiten einheitli cher wasserredtli cher Tedchnischer Regeln duch Wasserbehdrden
und Tedhnisch-wissenschaftliche Verbande (unbedingt unter enger Abstimmung mit
den anderen betroff enen traditi onellen Redhtsbereichen wie vor allem Arbeitsschutz-,
Immissonsschutz-, Abfall -, Gefahrgut und Bauredt)

4. Dazu Schaffen fester Strukturen bzw. Beirédte, wie sie z B, aus dem Arbeitschutz-
oder Bauredht her. bekannt sind, undenge Zusammenarbeit mit diesen

5. Erarbeiten von lranchenbezogenen Leitfaden zum Gewésserschutz (bzw. der gesam-
ten Anlagensicherheit) zur Verdeutlichung bzw. Erlauterung der VAw S beziiglich ih-
rer Umsetzung fiir eine bestimmte Branche'®

6. Schaffen bunaeseinheitlicher Regeln fur den wasserredtlichen Anlagenbegriff bzw.
die Einteilung eines Betriebes in wassrreditliche. Anlagen und de Bemesaungsgro-
Re a@ner Anlage

7. Festlegen von Bagatellgrenzen zum Anlagenbegriff’ zur Entlastung von Betreibern
undBehdrden

8. Festlegen vonUmgangstétigkeiten, de nur in gesicherten Anlagen ausgefuhrt werden
dirfen als Gegenstiick zu Bagatell regelungen.

% In diesem Zusammenhang sollte man z.B. auch (iber Bagatell regelungen systematischer als bisher nachdenken. Es gibt
mehrere Ansatzpurkte: Uber geringe Stoff menge bzw. geringe Stoff geféhrli chkeit kénrte man z.B.: Anlagen ganz vom
Regelungsbereich der 88§ 19ff. WHG ausnehmen; man sie &er auch nur von behdrdlichen Vor- oder Nadhpriifungen
ausnehmen, wie esbisher z. T. Uber die Eigenschaft "einfach oder herkémmlich" oder die Geféhrdungsgufe geschieht

16 |eitfaden setzen keine neue Anforderungen, sondern legen grundsétzlich oder beispielhaft dar, wie man die Anforde-
rungen umsetzen kdnrte
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9. Beibehdten des Anlagenkatasters - ggf. als wasserredtli ches Kapitel in einer arbeits-
schutzrechtli chen Sicherheitsanalyse bzw. als Teil der Betriebsanweisung®’ unter Be-
rucksichtigung der Vorgaben der "Seveso-11"-Richtlinie fur ganze Betriebe zu Sicher-
heitsberichten bzw., vonRegeln zur Berichtspflicht fur nadch der "Seveso-I1"- Richtli-
nie "unterschwelli ge" Betriebe oder Anlagen

10. Beibehalten der drei Saulen der Uberwadhung von Anlagen: Betreiber, Sachverstan-
dige undBehdrden

11. Beibehalten des bewahrten vier-Augen-Prinzips bei der Uberwachung vom Anlagen
unter Vermeidung von " Selbstbescheinigungen”

12. Beibehalten von Sachverstandigenpriifungen, zumindest der. Technischen Prifung™ -
allerdings unter Berticksichtigung von im jewelli gen Betrieb funktionierenden Qua-
litdts- und Umweltmanagementsystemen zweds Vermeidens von Doppelbelastun-
genlg

13. Bessre Koordination zwischen den Sadhverstéandigenprifungen nach urterschiedli-
chen Redhtsbereichen

14. Aufstellen bzw. Aufnahme von einheitli chen Anforderungen an Facdhbetriebe undih-
re Uberwachung durch Sachversténdigenorganisationen

15. Uberarbeitung der besonderen Anforderungen an LAU- und HBV-Anlagen und An-
gleichung aneinander

16. Erarbeiten einheitli cher Anforderungen an okerirdische Rohrleitungen

17.Be Auftreten von Lucken duch einseitige Neuregelung des Arbeitschutzredits
Ubernahme weiterhin der zum Gewé&sserschutz notwendigen Anforderungen in de
VAWS, VVAW S oder entsprechende Technische Regeln®®

18. Ausdehnen von 8§ 21Muster-VAw S zur Mitnutzung von betrieblichen Abwasseranla-
gen als Auffangraum etc. auf LAU-Anlagen

1" Es wird abweichend auch haufig gefordert, das Anlagenkataster ersatzlos zu streichen, weil sein Inhalt bereits in Si-
cherheitsanalysen enthalten sei.

18 Dichtheits- und Funktionspriifung

19 Eswird auch vorgeschlagen, auf wiederkehrende Sachverstandigenpriifungen ganz zu verzichten, wenn ein Betrieb am
"Okoaudit" teilnimmt. Reines Audit bzgl, Qualitstsmanagement oder "Okoaudit"-Verordnurg - wie von LAWA und
LTwS angedadt - gentigt jedoch wegen der "Seveso-Il"-Richtlinie nicht, die offenbar technische Prifungen an den
Anlagen selbst verlangt. Externes Audit scheint aber in der Lage, reine Ordnurgsprifungen zu ersetzen.

20 oder alternativ Abdedkung durch das Baurednt
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Anhang 7
Material

1 Regelungen in der Schweiz

Die Schweiz verfugt éhnlich wie die Bundesrepuldik Deutschland (ber ein abgestuftes Gewaser-
schutzsystem, welches in dafir speziaisierten Vorschriften den bestimmungsgemal3en und en
gestérten Anlagenbetrieb behandelt.

Wesentlich fir den vorbeugenden Gewasserschutz und den spezifischen Vergleich mit den Anla-
genverordnurgen sind:

1. , Bundesgesetz iiber den Schutz der Gewasser (Gewasserschutzgesetz)“ ' (GSchG)

2. ,Verordnuryg liber den Schutz der Gewésser vor wassergefahrdenden Fliissigkeiten*? (VWF)

3. ,Verordnurg Uber die Anlagen fur das Lagern und das Umschlagen wassergeféhrdender
Fliissigkeiten*® (technische Tankvorschriften TTV)

1.1 Gesetzliche Pflichten

An Anlagen zum Umgang mit wassergeféhrdenden Flissigkeiten werden im 5. Abschnitt des
GSchG Forderungen gestellt, die sich auf beziehen:

» Die Genehmigung (Bewilligung genannt) (vgl. Artikel 22, Absatz 2) der Anlage
» Dietednischen und betrieblichen Vorkehrungen (vgl. Artikel 22, Absatz 1) in der Anlage

Die Begriffe ,, wassergefadhrdende Flissigkeiten® und,, Anlagen“ werden in den nadrangigen Ver-
ordnurgen konkretisiert. Gase und Feststoffe sind jedenfalls nicht erfald, wie das Wort ,, Flissg-
keit" bereits auf Gesetzesrang beschreibt.

1.2  Konkretisierung durch Verordnung
Die, Verordnung tiber den Schutz der Gewasser vor wassergefdhrdenden Fliissigkeiten® gilt fir:

1. Anlagen fur das Lagern wassergefahrdender FlUssigkeiten, einschliefdlich Grofdanks, in de-
nen Speisedle gelagert werden

2. Umschlagplétze fir wassergefahrdende Fliissigkeiten

3. Betriebsanlagen, de wassergeféhrdende Flissigkeiten enthalten

4. Kreidaufe mit wassergeféhrdenden Kaltemitteln oder Warmelbertragungsflissigkeiten, die
dem Was=er oder Boden Warme entziehen oder abgeben

5. Mobile Transportaniage, in denen wassergeféhrdende Flissigkeiten transportiert werden

! Bundesgesetz iiber den Schutz der Gewasser (Schweiz, Gewésserschutzgesetz, GSchG) in der Fassung vom
24, Januar 1991, AS, 199, 1860 zuletzt gedndert am 20. Juni 1997AS, 1997, 382

2 Verordnung tber den Schutz der Gewasser vor wassrgefahrdenden Fliissgkeiten (Schweiz, VWF) L1.18in
der Fassung vom 28. September 1981, AS, 1981, 1644

% Verordnung iber die Anlagen firr das Lagern urd das Umschlagen wassergefahrdender L1.19F(issgkeiten
(Schweiz, Technische Tankvorschriften, TTV) in der Fasaung vom 21 Juni 199Q AS, 199Q 1202, gedndert
am 1. Januar 1997 AS, 1997, 2105
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Auf eine Aufz&hlung der Ausnahmen wird hier verzichtet.
Die Verordnung enthélt folgende Abschnitte

1. Geltungsbereich, Definitionen sowie Erlald von Vorschriften

2. Gewassrschutzbereiche, Grundwasserschutzzonen undGrundwasserschutzareale
3. SchutzmalRrehmen

4. Erstellen und Betrieb der Anlagen

Der Begriff wassergeféhrdende FlUssigkeit ist zweiklassig angelegt und unfalét Stoffe, die bereits
in der Regel in kleinen Mengen Gewasser gefahrden (Klasse 1) im Gegensatz zu Stoffen, bei denen
diesin der Regel erst in grof3en Mengen zu erwarten ist (Klasse 2).

1.3 SchutzmafRnahmen
Die Schutzmal3rehmen urtertellen sich in

* Mal3nehmen zur Verhinderung von Ledkagen
* Malnehmen zur leichten Erkennurg von Ledagen
» Malnehmen zur Rickhaltung von Ledkagen

Je nach Anlagenart, Flissigkeitsinventar und Lage der Anlage (Schutzanforderung des Aufstellor-
tes) werden Forderungen nach Rickhalteeinrichtungen erhoben. In einzelnen Féallen werden auch
obere Grenzwerte fir Anlagenvolumina festgelegt. Die Schutzmal3reahmen werden in den ,, Techni-
schen Tankvorschriften” (TTV) gof. weiter konkretisiert; so gilt z.B.:

e Malirehmen zur Verhinderung von Ledkagen (Fullsicherungen, Belftungsrohre, Mannl6-
cher) werden technisch detailliert mit Massangaben vorgegeben;

» Auffangschalen (das sind flache Auffangtassen, wie an Tankstellen) werden detailliert be-
schrieben (10 cm Aufkantung, Festlegung von 200dm3/m?2 Niederschlag zur Bemesaung des
zusétzli chen Riickhaltebedarfs fir Niederschlag, etc.)

*  Grofle von Auffangwannen (20% bzw. 40% aler Tankvolumina, mindestens jedoch grosster
Behdlter)

» Esbestehen Bauvorschriften fir die Auffangwannen bzw. Auffangschalen aus verschiedenen
Baustoffen (Beton, bitumingse Baustoffe, andere)

1.4  Genehmigungsvorschriften

Die entsprechende Lizenz heifdt , Bewilligung”; sie ist fur Lageranlagen ab einem Volumen von
450 dm? und fir Umschlagplédtize eforderlich Insbesondere Betriebsanlagen fallen nicht unter die
Genehmigungspflicht, sofern nicht weitergehende kantonale V orschriften des erforderlich machen.

Der Unterlagenumfang des Gesuchs auf Bewilligung ist ausfiihrlich beschrieben.

1.5 Betriebsvorschriften
An de Anlagen bestehen Betriebsanforderungen:

*  Abnahmepriifung (durch kantonale Behorde)
» Anforderungen an fachliche Qualifikation des Betriebs- und Instandhaltungspersonals
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An de ortliche Behdrde wendet sich die Forderung nach einem Anlagenkataster, welches die ge-
nehmigungspfli chtigen Anlagen erfalt.

1.6  Zusammenfasaung und Vergleich mit Deutschen Regelungen
Insgesamt ist eine groRRe Ubereinstimmung mit dem deutschen Gewéasserschutzredt festzustellen:

»  Konzept der Was=sergefdhrdungsklassen ist grundsétzli ch vorhanden

» Technische Anforderungen vergleichbar (Gréfe und Qualitét von Auffangraumen; bel fest-
stell baren Detailunterschieden)

*  Genehmigungsfreie Betriebsanlagen

Demgegeniber sind folgende Unterschiede festzustel len:

»  Wassergefahrdende Gase und Feststoffe werden im wesentlichen nicht erfal3t

o Genehmigungspflicht hangt nur von der Anlagengr6i3e ab, nicht hingegen von der Lage bzw.
dem Inhalt an wassergefahrdenden Fliissigkeiten

*  Waeitgehende Beschreibung der Anforderungen in den technischen Tankvorschriften (TTV)
ohne wesentlichen Weiterbezug auf andere V orschriften

Wesentli cher technischer Unterschied ist die im Vergleich mit dem deutschen Regelwerk stérkere
Forderung nach Erkennurgsflachen (Auffangschalen als 10 cm tiefen dichten Fléachen), denen kein
hohes Riickhaltevolumen zukommt. Dies ist insbesondere fir die Betriebsanlagen bemerkenswert;
hier fordern die Anlagenverordnungen de R1 bzw. R2 Mal3nahme. Auch wenn diese Mal3nshmen
weniger as 100% des Behdltervolumens betragen kdnren, stellen sie im Kern Riickhalteanlagen
und richt Erkennurgsflachen dar.

Als ordnurgsrechtlicher wesentlicher Unterschied féllt die einfache Regelung fir die Genehmi-
gungspflicht auf, die sich stoff- und standortunabhéngig an der Grenze von 450dms orientiert. Der
Nacdhweis, da’3 de Anlagenteile bestimmten Vorschriften gentigen, wird dann im Rahmen des Ver-
fahrens erbradt.

Grundsétzlich kommt der spezifischen Wassergefdhrdungsklasse éne weit weniger wichtige Be-
deutung zu. Zum einen ist festzuhalten, dal3 de gleiche Grundkonstruktion dem Schweizer Gewés-
serschutzredht zugrundeliegt, d.h. Anlagen mit héherem Gefahrdungspotential miisen hoherwerti-
ge Schutzmal3rehmen nachweisen. Zum anderen arientieren sich ausschliefdich technische Mal3-
nahmen an der Wassergefahrdungsklasse.

2 Regelungen in England, Wales und Schottland

2.1  Gesetzliche Pflichten

Im Dezember 1998sind ,, The Groundvater Regulations 1998* erlassen worden, die aich den vor-
beugenden Gewasserschutz regelt. Ziel der Groundwvater Regulations ist die Umsetzung der Richt-
linie der Européischen Union 80/86/EG”.

* Richtlinie 80/6/EWG (iber den Schutz des Grundwassers gegen Verschmutzung durch bestimmte gefahrli-
che Stoffe, ABI., 1980 Nr. L 20vom 26.1. S. 47
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Die Richtlinie und dann auch Groundwater Regulations fihren in zwei Listen (Liste | undListe )
bestimmte Stoffe bzw. Stoffklassen auf, die sich in bezug auf das Potential einer Gewasserver-
schmutzung urnterscheiden. Die Groundwater Regulations fUhren weiter die Begriffe

« ,Direkte Ableitung, von Stoffen in de geséttigte Zone des Grundwassers

»Indirekte Ableitung, von Stoffen in durch den Boden bzw. den Untergrund und weiter in
das Grundwasser

Die gesetzliche Verpflichtung besteht dann,
1. DieEinleitung von Stoffen aus der Liste | in das Grundwvasser zu verhindern,

2. Die Einleitung von Stoffen aus der Liste Il zu begrenzen, um eine Verschmutzung durch de
Substanzen zu vermeiden.

Hierzu sind solche Aktivitaten verboten, die zu einer indirekten® Ableitung von Stoffen der Liste |
oder Il fuihren kénrten®, wenn sie nicht zuvor einer entsprechenden Untersuchung unterworfen
worden sind, de =zigt, da} ale notwendigen technischen Voraussetzungen geschaffen worden
sind, un eine Grundwasserverschmutzung zu verhindern.

2.2  Umsetzung der gesetzlichen Pflichten

Die Verordnung ist gerade erst in Kraft getreten, so dal3 ein hierauf abgestelltes technisches Regel-
werk nicht besteht.

Traditionell wurde das Zulassungsverfahren fir umweltrelevante Anlagen, z.B. fur eine Tankstelle
bei der unteren regionalen Behdrde @bgewickelt. Diese hat sich anhand von sogenannten Empfind-
lichkeitskarten (, Vulnerability Maps*) orientiert, ob ein bestimmtes Vorhaben nicht besser an ei-
nem anderen Standort realisiert werden sollte, wo die geologischen und hydrogeol ogischen Vor-
ausstzungen eventuell besser erscheinen.

Leitlinien zur technischen Ausfiuhrung fir bestimmte Einrichtungen (wieder am Beispiel einer
Tankstelle) konren dann als Verbandsregelungen bzw. als,, Guidance’ der Health & Safety Exeau-
tive herausgegeben werden, z.B. ,, Petrol Filling-Stations: Construction and Operation* HS(G)41.

Einige beispielhafte Anforderungen sollen zum Vergleich mit Forderungen der Muster-VAwS hier
dargestellt’. Der vorbeugende Gewésserschutz wird in der Broschiire nur indirekt behandelt, der
Explosionsschutz sowie der Brandschutz stehen hier im Mittel punkt.

® Die direkte Ableitung ist noch schérfer verboten, betrifft aber nicht die Aufgabenstellung dieses Vorhabens,
so dal3 hierauf nicht weiter eingegangen wird.

® Die entsprechenden Textpassagen sind aus den Abschnitten 4 und 5 der Groundwater Regulations tbersetzt:
»Anauthorisation shall not be grantedinrelationto ... any ... activity on or in the ground which might lead
to anindired discharge of any substanceon list | (... or Il), unlessthat activity has been subjeced to prior
investigation. An authorisation may only be granted if, in the light of any such investigation, it includes con-
ditions which require that all necessary technical precautions are ohserved to prevent groundwater pollution
by any substances of list I1.“ Fir Stoffe ausder Liste | heifdt es sharfer ,,an authorisation shall not be gran-
ted if it would permit the indirea discharge of any substancein list I

" Es 9l betont werden, daR das Hedth & Safety bodklet HS(G)41 im Februar 1999 uns freundli cherweise
von den zustdndigen Behorden Uberlassen wurde, jedoch einen Stand von 1990 wiedergibt. Die erlauterten
Paragraphen sind in ekigen Klammern hinzugefigt, z.B. [32] = Paragraph 32 der HS(G)41.
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1. Lagertanks sllen unterirdisch [32] angeordnet werden und aus Stahl [46] bzw. Glasfaserver-
stérkten Kunststoffen [47] gefertigt sein. Eine Fiill standsanzege [49] soll vorhanden sein,
wobei Peilstébe nur bel direkter Beflllung zuléssig seien [49].

2. Generelle Forderungen fir eine Doppelwandigkeit im Sinne der Muster-VAwS bestehen
nicht; allerdings mufl3 der Lagertank dann sowohl mindestens 150 mm dick in Beton gebettet
werden als auch eine Fillstandstiberwachung aufweisen [53].

3. Die Abfillflachen [80] sind in eéinem Radius von 3,6m um die Zapfsdule aus Betonsteinen
herzustellen, die bestimmten Normen (BS 6717, Teil 1) entsprechen misen. Sie missen
mindestens 8 cm dick sein.

4. Die Tankwagenabfullfladche [80] soll aus Beton hergestellt werden; besondere Vorgaben an
die Ausfuhrung werden hier nicht gemadt.

5. Die Faden un die Zapfsaulen unddie Tankwagenabfullflade sollen tUber einen Leichtflls-
sigkeitsabscheider [81] in de dffentliche Kanalisation entwéassert werden. Waschwasser aus
der Fahrzeugwasche soll nicht tber den L eichtfllssigkeitsabscheider gefiihrt werden [81].

6. FUr die unterirdischen Tank ist eine Priifung durch einen Sadchkundgen vor der Inbetrieb-
nahme vorgesehen [98].

7. Ledkontrolle wird im wesentlichen durch Bilanzierung empfohlen [135], d.h.Liefermengen,
Lagerbestand und Abgabemengen sollen arbeitstéglich abgeglichen werden. Diese Aufzach-
nurgen sollen fur mindestens zwolf Monate fur die Aufsichtsbehdrden zur Einsicht an der
Tankstelle aufbewahrt werden [136]. Zusétzlich sollen mogliche Wassermengen im Tank
sowie die FehlereinfluRmogli chkeiten durch Temperatur etc. beachtet werden. Es wird ausge-
fahrt, dal3 kleinere Ledks mit der Bilanzierungsmethode bereits nach Tagen erkennbar wer-
den [137-139.

8. Werden Lecks vermutet, z.B. aufgrund der vorgestellten Bilanzierungsmethode oder auf-
grund von Benzingertichen, sollen de astandigen Behorden informiert werden urd spezifi-
sche Test ausgefhrt werden [139. Als einschldgiger Test wird die Wasserstandsprobe ange-
geben [140]. Zusétzlich werden weitere Test (wie Druckproben bei Rohrleitungen etc.) be-
schrieben [141].

Zusammenfassend ist festzustellen, dal3 eine Reihe gemeinsamer Schutzkonzepte in Eng-
land/Wales/Schattland im Vergleich mit Deutschland implementiert sind, wahrend vor allem die
Unterschiede beziiglich der fehlenden Doppelwandigkeit und der fehlenden Uberfiillsicherung
auffallen.

2.3 Waeterelnformationen

Die Umsetzung des Grundwasserschutzes in England, Wales und Schottland wurde anlédich eines
Fadhgesprachs am 7. Dezember 1998 keim Umweltministerium (DETR) London mit den Ge-
spréachsteilnehmern lan MadDonald, Umweltministerium UK und Bob Harris, Environment Agen-
cy’s National Groundwater Centre, Birmingham von Dr. von Dincklage, R+D diskutiert.
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3 Formular flr Anzeigen von 819g-Anlagen

Formular 30: Anlagen fiir wassergefihrdende Stoffe | Blatt 1

1. Anlagenstandort, -zweck und -art, Schutzgebiet

Gebidude Raum Zweck ober- Schutzgeb. | Art
/unterird. §2 Abs 11
2. Einzelteile
Apparate gemiB Apparateliste/MeBstellen/bauliche Einrichtungen mafBgebender grofite
Rauminhalt Auslaufmenge

3. Stoffe, maBigebende WGK

Stoffe gemiB Stoffliste) Form mafigebende WGK
fest/fliissig 3

4. .&nderung

[@ [neu | geandert: |O Ort|O Stoff  |O  Anlagenteil oo |

5. Angaben zur wasserrechtlichen Vorpriifung (Eigungsfeststellung, Bauartzulassung)

Gefahrdungsstufe gemifl §6 VAwS betriigt OA
Die Anlage ist einfach und herkémmlich o
O hinsichtlich ihres technischen Aufbaus @)

OB @C oD

insgesamt gemaf ---
hinsichtlich Ihrer Einzelteile

Eine Bauartzulassung liegt vor

o gemif Geritesicherheitsrecht §12 VbF o) gemil Wasserrecht §19h WHG
Eignungsnachweis gemifl HBO und Bauregelliste A Nr. 15
O erforderlich ® entfallt

Ziffer(n)/Technische Regelwerke: Begriindung:

- — HBV-Anlage
Nachweisfithrung erfolgt durch
) Ubereinstimmungs/Verwendbarkeitsnachweis o Priifzeichen
Antrag auf Eignungsfeststellung: @ ist nicht erforderlich
o) wird hiermit beantragt

! rag @ Der vorzeitige Einbau der Anlage gemil

Antrag auf Eignungsfeststellung umfaBt: §18 VAwWS wird hiermit beantragt; zur Be-
o) griindung vgl. Kap. 17
@)

O Sonstiges, vgl. Kap. 17
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Formular:  Anlagen fiir wassergefihrdende Stoffe P70.30.1 Blatt 2
6. Materielle Ausgestaltung der Anlage

Befestigung und Abdichtung Riickhaltevermogen (R) |Infrastrukturelle

von Bodenflichen (F) | Anschluf3 Kanalisation (N) | MaBnahmen O
Auffangwanne F2 | Auffangraum <= 10 % und R2 |Kontroligange 11
(1.4571) ausr. f. grofiten Behdlter Alarmplan 12

6.1 Erlduterung der Abkiirzung

Riickhaltevermogen fiir den Rauminhalt wassergefihrdender Fliissigkeiten, der bis zum Wirksamwerden geeigneter Sicherheitsvorkeh-

Riickhaltevermégen flir den Rauminhalt wassergefdhrdender Flissigkeiten, der bei Betriebsstorungen freigesetzt werden kann, ohne dal
GegenmaBnahmen beriicksichtigt werden (Rauminhalt des Auffangraums mindestens gleich dem Rauminhalt der groBten darin aufge-
stellten Anlage aber wenigstens 10 vom Hundert des gesamten Rauminhalts aller darin aufgestellter Anlagen)

Uberwachung durch selbsttitige Stormeldeeinrichtungen in Verbindung mit stindig besetzter Betriebsstitte (z.B. Warte) oder Uberwa-
chung mittels regelm#Biger Kontrollginge; Aufzeichnung der Abweichungen vom bestimmungsgemiflen Betrieb und Veranlassung

Alarm- und Mafinahmenplian, der wirksame GegenmaBnahmen und Vorkehrungen zur Vermeidung von Gewisserschiden beschreibt und

AnschluB ohne zusétzliche MaBnahmen an die dffentliche Schmutzwasserkanalisation oder an eine vergleichbare Kanalisation

AnschluB an die 6ffentliche Schmutzwasserkanalisation oder an eine vergleichbare Kanalisation iiber Auffangvorrichtung in der betrieb-
lichen Abwasseranlage, von wo aus zuriickgehaltene wassergefihrdende Stoffe schadlos entsorgt werden konnen.

AnschluB wie NI; jedoch Ableitung liber Abwasserreinigungsanlage, die nach dem Stand der Technik geeignet ist, die an die Indi-

FO Keine Anforderungen an die Befestigung und Abdichtung der Flache
Fl Stoffundurchlassige Flache
F2 Wie F1, aber mit Nachweis der Werkstoffvertriglichkeit
RO Kein Riickhaltevermdgen
R1
rungen auslaufen kann
R2
R3 Ersatz des Riickhaltevolumens durch Doppelwandigkeit mit Leckanzeigegerit
10 Keine besonderen Anforderungen
11
notwendiger MaBnahmen
12
mit den in die Mainahmen einbezogenen Stellen abgestimmt ist
NO Keinen AnschluB an die Kanalisation
NI
N2
N3
rekteinleitung zu stellenden Forderungen einzuhalten
N4

AnschluB wie N2; jedoch Ableitung iiber Abwasserreinigungsanlage, die nach dem Stand der Technik geeignet ist, die an die Indi-
rekteinleitung zu stellenden Forderungen einzuhalten

7. Angaben zur Werkstoffvertriglichkeit

Apparat: Werkstoff

Art der Nachweisfiihrung

Auffangwanne

Stahl 1.4301 4

7.1 Erléduterung der Methoden

(1) DIN 6601

(2) Dechema Werkstoffblatter
(3) VATUV Werkstoffblatter
(7) Sonstiges:

(4) Sachverstindigengutachten
(5) Gutachten einer Materialpriifanstait
(6) Erfahrungen des Betreibers

8. Anforderungen

Auslegungs-WGK | Anforderungen erfiillt ?
3 F1+R2+11/F2+R2+10; [ @ ja
$10 VAWS O nein, vgl. Abschnitt .30 der Systemdok. und Kap.17.

9. Fachbetriebs-/Priifpflicht

Priifpflicht §23 @ ja O nein Fachbetriebspflicht §24 @ ja O nein
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