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Netzwerk Vulnerabilitat

Seit 2011 arbeitet das Netzwerk Vulnerabilitit (s. www.netzwerk-vulnrabilitaet.de) im Auftrag der
Bundesregierung an einer konsistenten, sektoreniibergreifenden und deutschlandweiten Vulnerabili-
tatsanalyse, um ein Gesamtbild der Vulnerabilitat fiir Deutschland zu erstellen und damit eine
Grundlage fiir die Ableitung von Handlungserfordernissen des Bundes zu schaffen. Am 1. Juni 2015
wurden die Ergebnisse des Netzwerks Vulnerabilitdt im Rahmen einer Fachkonferenz vorgestellt.

Das Netzwerk Vulnerabilitdt besteht aus 16 Bundesoberbehdrden und -institutionen aus neun Res-
sorts und wird durch ein vom Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit (BMUB) finanziertes und durch das Umweltbundesamt (UBA) geleitetes wissenschaftliches Vor-
haben unterstiitzt. Netzwerkpartner sind

» das Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe,
» das Bundesamt fiir Naturschutz,

» das Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie,

» das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle,

» die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe,

» die Bundesanstalt fiir Gewisserkunde,

» die Bundesanstalt fiir Straflenwesen,

» die Bundesanstalt Technisches Hilfswerk,

» das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung,

» die Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit,
» der Deutsche Wetterdienst,

» das Johann Heinrich von Thiinen-Institut,

» die Kfw,

» der Projekttrager im Deutschen Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt,
» das Robert Koch-Institut und

» das Umweltbundesamt.

Das Netzwerk steht grundsatzlich allen Bundesoberbehorden und -institutionen offen.

Die Arbeit des Netzwerks Vulnerabilitdt wird unterstiitzt durch ein wissenschaftliches Konsortium
bestehend aus adelphi consult, plan + risk consult, EURAC und IKU.



http://www.netzwerk-vulnrabilitaet.de/
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Mareike Buth, adelphi
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14:15 Uhr Diskussionsforen

Ergebnisse der Vulnerabilitdtsanalyse zu einzelnen Sektoren
A: Boden, Biologische Vielfalt, Forst

B: Gesundheit, Bauwesen, Raumplanung

C: Wasser, Energie, Industrie

ODER

Methodik und Empfehlungen fiir zukiinftige Analysen
16:15 Uhr Kaffeepause
16.35 Uhr Gesamtbild der Vulnerabilitdt Deutschlands

Mareike Buth, adelphi

Dr. Florian Imbery, Deutscher Wetterdienst

Dr. Inke Schauser, Umweltbundesamt

Dr. Marc Zebisch, Europdische Akademie Bozen

17:35 Uhr Fazit und Fortsetzungsbedarf fiir weitere behordeniibergreifende Forschungskoopera-
tionen

Petra Mahrenholz, Umweltbundesamt
Dr. Kora Kristof, Umweltbundesamt

17:50 Uhr Ende der Veranstaltung

Abbildung 1: Fachkonferenz ,Vulnerabilitdt Deutschlands gegentber dem Klimawandel*
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1 Fachkonferenz ,Vulnerabilitat Deutschlands gegentber dem
Klimawandel*

Am 1. Juni 2015 wurden die Ergebnisse des Netzwerks Vulnerabilitat im Rahmen einer Fachkonfe-
renz im Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur in Berlin vorgestellt. Rund 200
Teilnehmende haben auf der Fachkonferenz die Methodik und Ergebnisse des Netzwerks Vulnerabili-
tat auf der Konferenz interessiert und engagiert diskutiert. Die Konferenz wurde vom Umweltbundes-
amt (KomPass) gemeinsam mit dem Deutschen Wetterdienst (DWD) organisiert, die Grufiworte wur-
den von Thomas Stratenwerth (BMUB), dem Vizeprasidenten des UBA Dr. Thomas Holzmann und
dem Vizeprasidenten des DWD Dr. Paul Becker gehalten. Herausgehoben wurde die engagierte und
zielfiihrende Zusammenarbeit der 16 beteiligten Bundesbeh6rden und -institutionen und des wis-
senschaftlichen Konsortiums, die dazu beigetragen hat, dass das Netzwerk Vulnerabilitit seine Auf-
gabe erfiillen konnte. So wurde von den Forschenden aus Bundesbehodrden und Wissenschaftsbetrieb
eine innovative Methodenarbeit geleistet, die es erméglichte, die wichtigsten, sektoralen und sekto-
reniibergreifenden Folgen des Klimawandels — wie stadtische Hitzebelastungen und Hochwasserge-
fahren durch Flussiiberschwemmungen oder Sturzfluten - fiir Deutschland herauszufiltern und zu
bewerten.

Das Vorbereitungspapier zur Konferenz, die Prisentationsfolien der Vortrige sowie einige visuelle
Impressionen sind online unter http://www.umweltbundesamt.de/service/termine/vulnerabilitaet-
deutschlands-gegenueber-dem verfiigbar. Der Abschlussbericht zur Arbeit des Netzwerks Vulnerabi-
litdt wird im Herbst unter http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/vulnerabilitaet-
deutschlands-gegenueber-dem zur Verfiigung gestellt.

2 Hintergrund der Vulnerabilitatsanalyse fur Deutschland*

Im Zuge des fortschreitenden Klimawandels und der damit auch fiir Deutschland immer deutlicheren
Folgen hat die Planung und Umsetzung von Anpassungsmafinahmen in den letzten Jahren stetig an
Bedeutung gewonnen. Vulnerabilititsanalysen sind ein wichtiger Schritt der Anpassungsplanung,
um Anpassungsbedarfe zu identifizieren, eine Strategie zur Anpassung an den Klimawandel oder
einen Aktionsplan mit konkreten Mafinahmen zu entwickeln. Sie kénnen die Frage beantworten, wo
ein Land oder eine Region besonders verwundbar gegeniiber dem Klimawandel ist — sowohl raum-
lich als auch thematisch.

Das Bundeskabinett hat bereits 2008 die Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel (DAS)
verabschiedet, um die Vulnerabilitat Deutschlands gegeniiber den Folgen des Klimawandels zu min-
dern. Daher sollen die Fahigkeiten von natiirlichen, 6konomischen und gesellschaftlichen Systemen,
sich an Klimaveranderungen und deren Folgen anzupassen, erhalten oder gesteigert werden. Im Ak-
tionsplan Anpassung 2011 (APA) wurde festgestellt, dass ,,eine aktuelle, sektoreniibergreifende und
nach einheitlichen Maf3staben erstellte Vulnerabilitatsbewertung fiir Deutschland erforderlich ist.*
Fiir den Fortschrittsbericht zur DAS und die Weiterentwicklung der deutschen Anpassungspolitik
wurde daher von 2011 bis 2015 eine solche sektoreniibergreifende und konsistente Vulnerabilitats-
analyse fiir Deutschland erarbeitet.

1 Text {ibernommen aus dem Vorbereitungspapier. Weitere Informationen zum Hintergrund finden Sie ebenfalls dort:
Buth, Mareike; Kahlenborn, Walter; Savelsberg, Jonas; Becker, Nina; Greiving, Stefan; Fleischhauer, Mark; Zebisch,
Marc; Schneiderbauer, Stefan; Schauser, Inke (2015): Vulnerabilitdt Deutschlands gegeniiber dem Klimawandel — Sek-
toreniibergreifende Analyse des Netzwerks Vulnerabilitdt. Vorbereitungspapier zur Fachkonferenz am 1. Juni 2015 in

Berlin. Online unter: http://www.umweltbundesamt.de/service/termine/vulnerabilitaet-deutschlands-gegenueber-dem
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Eine Analyse der Vulnerabilitdt Deutschlands gegeniiber dem Klimawandel ist eine wissenschaftliche
Querschnittsaufgabe und verlangt die Kooperation verschiedener Fachdisziplinen und Behérden
sowie die Integration regionaler und handlungsfeldspezifischer Expertise. Das Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) und das Umweltbundesamt (UBA) ha-
ben daher 2011 die Aufgabe iibernommen, das ,,Netzwerk Vulnerabilitdat“ aufzubauen.

Das Netzwerk Vulnerabilitdt besteht aus 16 Bundesoberbehdrden und -institutionen aus neun Res-
sorts und wird durch ein vom BMUB finanziertes und durch das UBA geleitetes wissenschaftliches
Vorhaben unterstiitzt. Grundlegend fiir die erfolgreiche Arbeit des Netzwerks sind die Bereitschaft
zur interdisziplindren Zusammenarbeit und die sektorale Expertise der teilnehmenden Behorden.
Netzwerkpartner sind das Bundesamt fiir Bevélkerungsschutz und Katastrophenhilfe, das Bundes-
amt fiir Naturschutz, das Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie, das Bundesamt fiir Wirt-
schaft und Ausfuhrkontrolle, die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe, die Bundesan-
stalt fiir Gewéasserkunde, die Bundesanstalt fiir Straflenwesen, die Bundesanstalt Technisches Hilfs-
werk, das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung, die Deutsche Gesellschaft fiir Interna-
tionale Zusammenarbeit, der Deutsche Wetterdienst, das Johann Heinrich von Thiinen-Institut, die
KfW, der Projekttrdger im Deutschen Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt, das Robert Koch-Institut und
das Umweltbundesamt. Das Netzwerk steht grundsétzlich allen Bundesoberbehdrden

und -institutionen offen. Die Arbeit des Netzwerks Vulnerabilitdt wurde unterstiitzt durch ein wissen-
schaftliches Konsortium aus adelphi consult, plan + risk consult, EURAC und IKU.

Ziel des Netzwerks war es, den aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstand zu Vulnerabilitdtsanaly-
sen sowie das Wissen der Fachbehorden zu den Folgen des Klimawandels in Deutschland zusam-
menzufiihren und darauf aufbauend, die Vulnerabilitat Deutschlands handlungsfeldiibergreifend zu
analysieren. Mittels der Vulnerabilitatsanalyse wurden in einem Screeningverfahren deutschland-
weit und handlungsfeldiibergreifend die Regionen und Systeme identifiziert, die besonders durch
den Klimawandel gefdhrdet, das heif3t vulnerabel, sind.

Neben seinen inhaltlichen Ergebnissen liegt der Mehrwert des Netzwerks Vulnerabilitédt vor allem in
der Vernetzung der beteiligten Bundesoberbehdrden und -institutionen. Es beférdert die transdiszip-
lindre, inhaltliche Arbeit mit Blick auf die Vulnerabilititsanalyse und bietet den Beh6rden iiber das
Netzwerk hinaus Ankniipfungspunkte fiir behordeniibergreifende Kooperationen, zum Beispiel hin-
sichtlich der Integration von Daten und Modellen. Bereits heute haben die Arbeiten des Netzwerks
neue Vorhaben einzelner Netzwerkpartner sowie Weiterentwicklungen initiiert. Damit ist das Netz-
werk Vulnerabilitat ein zentraler Bestandteil des Prozesses zur Anpassung an den Klimawandel in
Deutschland.

3 Begriuf3ung

Thomas Stratenwerth vom Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
(BMUB) begriifite die Teilnehmer/innen der Veranstaltung. Er bezeichnete die Vulnerabilitdtsanalyse
als methodisch-systematische Analyse iiber Auswirkungen des Klimawandels und Handlungsbedarfe
zur Anpassung. Die wissenschaftliche Analyse stelle eine wichtige Basis fiir die Kommunikation {iber
konkrete Anpassungsmafinahmen dar; sie miisse zukiinftig fiir die Bevolkerung und politische Ent-
scheidungstridger sowie fiir die unterschiedlichen klimatischen Regionen Deutschlands weiterentwi-
ckelt werden.

Dr. Thomas Holzmann vom Umweltbundesamt (UBA) dankte allen Beteiligten fiir die Mitwirkung an
der Analyse und der Veranstaltung. Er betonte, dass die gelungene Vernetzung der Ressortforschung
ein wichtiger Eckpfeiler wissenschaftlicher Beratung fiir die politischen Entscheidungstrdager/innen
sei. Die Folgen des Klimawandels seien in allen Lebensbereichen messbar und dieser Trend werde
sich weiter verstarken und zu einer tiefgreifenden Verdnderung unserer Gesellschaft fiihren.
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Fiir Dr. Paul Becker vom Deutschen Wetterdienst (DWD) erméglicht die Vulnerabilitdtsanalyse einen
praziseren Blick auf Verdnderungen. Das Netzwerk Vulnerabilitédt habe es geschafft, die Verwund-
barkeit fiir die einzelnen Bereiche zu verdeutlichen. Wichtig sei es, mit den Ergebnissen die Breite der
Bevolkerung zu adressieren, um zu verdeutlichen, dass eine individuelle Verhaltensdnderung fiir den
Klimaschutz von hoher Bedeutung ist. Fiir den Anspruch Deutschlands, eine Vorreiterrolle beim Kli-
maschutz und hinsichtlich der Klimaanpassung einzunehmen, benétige es eine gut finanzierte For-
schung, die praxistaugliche Anpassungen mit gemeinsam festgelegten Bedingungen und Zielen vor-
legt.

4 Einfuhrung / Ergebnisse

Als Einfiihrung stellten vier Mitglieder des wissenschaftlichen Konsortiums die Arbeiten des Netz-
werks Vulnerabilitdt und die Ergebnisse des Projekts vor. Walter Kahlenborn von adelphi gab einen
einfithrenden Uberblick iiber das Netzwerk. Professor Dr. Stefan Greiving von plan + risk consult pri-
sentierte die Methodik der Vulnerabilitdtsanalyse. Dr. Marc Zebisch von der Europdischen Akademie
Bozen fokussierte in seinen Aussagen auf die Ergebnisse in den einzelnen Handlungsfeldern. Marei-
ke Buth von adelphi erganzte dies um die Wirkung der Klimadnderungen auf die Gesamtheit der
Handlungsfelder. Moderiert wurde die Ergebnisprasentation von Dr. Esther Hoffmann vom Institut
fiir 6kologische Wirtschaftsforschung.

Abbildung 2: Prasentation und Diskussion der Projektergebnisse
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Foto: Gordon Welters / IOW

4.1  Einfuhrung zum Netzwerk: Organisation und Prozess

Walter Kahlenborn stellte zundchst den Aufbau des Netzwerks Vulnerabilitat vor, das aus einem wis-
senschaftlichen Konsortium und 16 Bundesbeh6rden und -institutionen besteht und unter der Lei-
tung des Umweltbundesamtes (UBA) eingerichtet wurde. In der Analyse wurden alle Handlungsfel-
der der DAS (Boden; Menschliche Gesundheit; Fischerei; Industrie und Gewerbe; Biologische Viel-
falt; Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz; Energiewirtschaft; Landwirt-
schaft; Verkehr, Verkehrsinfrastruktur; Tourismuswirtschaft; Wald- und Forstwirtschaft; Bauwesen;
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Finanzwirtschaft; Raum-, Regional- und Bauleitplanung sowie Bevolkerungsschutz) sowie deren
Beziehungen untereinander beriicksichtigt. Als Herausforderungen bei der Zusammenarbeit wurden
benannt: Eine gemeinsame Sprache musste gefunden, langere Abstimmungsprozesse eingeplant
und begleitet, zum langfristigen Einsatz motiviert und Entscheidungen im Konsens getroffen werden.
Nur dadurch wurde sowohl eine hohe Legitimation als auch eine hohe Akzeptanz der Ergebnisse er-
reicht, die vor allem bei der Erstellung der methodischen Basis und der Anwendung der Ergebnisse in
politischen Prozessen notwendig sind, um mit Vulnerabilitdt im Kontext von Unsicherheiten umzu-
gehen. Zur Erhéhung der Transparenz der Ergebnisse wurden normative Aussagen eindeutig als sol-
che gekennzeichnet. Die gute Zusammenarbeit im Netzwerk wurde als zentrale Voraussetzung fiir
den Erfolg der Analyse benannt.

4.2 Methode der Vulnerabilitatsanalyse: Klimasignal, Sensitivitéat,
Anpassungskapazitat

Prof. Dr. Stefan Greiving stellte die Kernbausteine des methodischen Vorgehens vor. Mangels einer
allgemein akzeptierten Definition von Vulnerabilitdt wurde fiir die Studie eine in sich konsistente
Methodik gewahlt. Fiir die spatere Bewertung wurde eine Trennung von Sach- und Wertebene vorge-
nommen und auf Validitit der Aussagen, Strukturkonsistenz sowie Transparenz und Nachvollzieh-
barkeit der Analyseschritte geachtet. Der Bestimmung der Klimawirkungen fiir jedes Handlungsfeld
liegen drei definierte Zeitraume zugrunde: Gegenwart, nahe Zukunft (2021-2050) und ferne Zukunft
(2071-2100). Neben Klimaprojektionen, beruhend auf einem Modellensemble des DWD, wurden
soziobkonomische Daten zur Bevolkerungs- und Landnutzungsentwicklung in die Studie eingebun-
den. Zwei Szenariokombinationen wurden zugrunde gelegt (starker Wandel, schwacher Wandel), um
eine Bandbreite moglicher Entwicklungen aufzeigen zu konnen. Die Darstellung von Wirkungsketten
verdeutlicht, welche Klimasignale welche Klimawirkungen beeinflussen. Fiir die Einschatzung der
Ergebnisse wurde der ,,Grad der Gewissheit“ mit den Kategorien ,,gering®, ,,mittel“ und ,,hoch“ pro
Klimawirkung eingeschatzt.

4.3 Bedeutende Auswirkungen des Klimawandels auf ausgewahlte
Sektoren: Hitze, Hochwasser und andere Folgen

Dr. Marc Zebisch stellte zunachst exemplarisch fiir die Studie die Auswirkungen auf die Wald- und
Forstwirtschaft vor und gab dann einen Uberblick iiber die Ergebnisse fiir alle Handlungsfelder. Fiir
die gesamte Vulnerabilitdtsanalyse wurden 72 Klimawirkungen ausgewdhlt, von denen 40 iiber Ex-
pert/inneninterviews und die restlichen {iber Proxyindikatoren oder Wirkmodelle erhoben wurden.
Fiir jedes Handlungsfelder wurden Wirkbeziehungen zwischen Klimasignalen und Klimawirkungen
erarbeitet. Die Bewertung der sektoralen Anpassungskapazitdt wurde in jedem Handlungsfeld unter
Beriicksichtigung von bestehenden Ressourcen und hinderlicher oder férderlicher Faktoren fiir die
Umsetzung von Mafinahmen von Expert/innen eingeschéatzt. Aufbauend auf der Bewertung der ein-
zelnen Klimawirkungen und der sektoralen Anpassungskapazitdt wurde von Herrn Dr. Zebisch die
Vulnerabilitit der Handlungsfelder im Uberblick dargestellt. Die Auswertung zeigte, dass es bereits
in der Gegenwart besonders betroffene Handlungsfelder mit vielen bedeutsamen Klimawirkungen
gibt, z.B. Bauwesen, Biologische Vielfalt, Wald- und Forstwirtschaft, Menschliche Gesundheit, Was-
serwirtschaft und Kiiste sowie Boden. In der nahen Zukunft werden Klimawirkungen bei einem star-
ken Wandel verstarkt relevant.
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4.4  Sektorenubergreifende Auswertung: Raumliche und thematische
Schwerpunkte des Klimawandels

Mareike Buth sprach iiber die Bedeutung unterschiedlicher Klimasignale fiir Deutschland. Besonders
Hitze verursacht auch heute schon viele bedeutende Klimawirkungen in vielen Handlungsfeldern Die
Handlungsfelder sind {iber Wirkbeziehungen stark miteinander verkniipft. Die Wasserwirtschaft
weist dabei die meisten Wirkbeziehungen mit anderen Handlungsfeldern auf.

Mithilfe einer Uberblickskarte zeigte Frau Buth regionale Schwerpunkte des Klimawandels in
Deutschland. In der Karte wurden Regionen mit dhnlichen klimatischen Bedingungen (sogenannte
Klimaraumtypen) visualisiert. Bei der Entwicklung dieser Klimaraumtypen iiber die drei Zeitraume
(Gegenwart, nahe Zukunft, ferne Zukunft) zeigt sich, dass Regionen mit warmem Klima in Zukunft
zunehmen, vor allem im Osten Deutschlands und entlang des Rheingrabens. Als handlungsiibergrei-
fende Schwerpunkte der Folgen des Klimawandels wurden benannt: Schdaden durch ansteigende
Hitzebelastung in Verdichtungsrdumen, an Gebduden und Infrastrukturen durch Starkregen, Sturz-
fluten und Flussiiberschwemmungen, eine Verdnderung der Artenzusammensetzung sowie eine Be-
eintrachtigung der Wassernutzung. Besonders die Bevolkerung und die Infrastruktur sind von den
Veranderungen betroffen.

4.5 Diskussionsergebnisse

Prof. Dr. Greiving erlduterte, dass der Grad der Gewissheit in Abhangigkeit von der Vorgehensweise
(Wirkmodelle, Proxyindikatoren oder Expert/inneninterviews) bestimmt wurde. Bei Ex-
pert/inneninterviews wurde der Grad der Ubereinstimmungen der Aussagen herangezogen und die
Einschitzung, wie sicher die Expert/innen sich in ihren Aussagen sind. Bei den quantitativen Ergeb-
nissen wurde der Grad der Gewissheit von den Netzwerkpartnern und dem Konsortium anhand von
einheitlichen Kriterien bewertet.

Die Landkreisebene wurde als Untersuchungseinheiten gewahlt. Die Klimasignale lagen als Raster-
zellendaten vor.

Die Einteilung in die drei gewihlten Zeitabschnitte ermdglicht es, Anderungen iiber die Zeit zu ver-
deutlichen. Die Gegenwart als Referenzpunkt macht deutlich, dass bereits jetzt Auswirkungen fest-
stellbar sind. Die Klimavariabilitdt wurde durch die Abbildung der Bandbreite der Klimaprojektionen
beriicksichtigt.

Das Emissionsszenario A1B wurde gewahlt, da fiir dieses die meisten Klimaprojektionen vorliegen.
Daher konnten Aussagen zu einem schwachem Klimawandel (im Regelfall das 15.Perzentil) und ei-
nen starken Klimawandel und (im Regelfall das 85. Perzentil) gemacht werden.

Angesprochen auf die Vergleichbarkeit der bundesweiten Vulnerabilitdtsanalyse mit vorhandenen
Studien auf Landerebene wurde von einem Teilnehmenden eine bessere bundesweite Abstimmung
der Methodik gewiinscht (s. Kapitel 7.4), um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse von unterschiedli-
chen Studien zu erh6hen.

5 Bilanz des Netzwerks Vulnerabilitat

Im Rahmen einer Podiumsdiskussion sprachen Dr. Rainer Baritz von der Bundesanstalt fiir Geowis-
senschaften und Rohstoffe (BGR), Dr. Sebastian Kofalk von der Bundesanstalt fiir Gewédsserkunde
(BfG) und Dr. Inke Schauser vom Umweltbundesamt (UBA) iiber Erkenntnisse und Empfehlungen
aus der beho6rdeniibergreifenden Forschungskooperation. Moderiert wurde die Diskussion von Sabi-
ne Fritz vom Institut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung (I0W).
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Auf die Frage, ob die Mitarbeit im Netzwerk interne und externe Prozesse in der Bundesanstalt fiir
Geowissenschaft und Rohstoffe angestof3en habe, antwortete Herr Dr. Baritz, dass durch die neuen
Daten des DWD eine Skizzierung von zukiinftigen Entwicklungen erst moglich wurde. Diese Perspek-
tive auf zukiinftige Entwicklungen hat sich in der Arbeit der BGR durch die Mitarbeit im Netzwerk
etabliert. Das Netzwerk ermoglicht auferdem einen besseren Austausch, der die Umsetzung von ei-
genen Ideen vorantreibt. Herr Dr. Kofalk betonte den Synergieeffekt der Zusammenarbeit, durch den
Ursachen- und Wirkungszusammenhange besser zu verstehen sind. Daraus ergaben sich neue Er-
kenntnisse, zu welchen Themenfelder bereits Mafinahmen verfiigbar sind und welche Handlungsfel-
der Wirkbeziehungen mit anderen Handlungsfeldern aufweisen.

Gemadf3 Herrn Dr. Kofalk und Frau Dr. Schauser ist zur kiinftigen Verbesserung sowie Vereinfachung
guter Politikberatung ein verstarkter Austausch von Ressort- und Grundlagenforschung notwendig.
Losungsorientierte Ergebnisse konnen nur prasentiert werden, wenn die Kooperation mit politischen
Entscheidungstrager/innen funktioniert. Auf dieser Grundlage lassen sich wissenschaftliche Metho-
den anwendungsorientiert ausgestalten. Ebenfalls bedarf es ausreichender finanzieller Kapazititen
sowie wissenschaftlichen Spielraums. Weiterer Forschungsbedarf zur Steigerung der Aussagekraft
einer Vulnerabilitdtsanalyse wurde im Rahmen der Studie identifiziert. Positiv hervorgehoben wurde,
dass die Ergebnisse des Netzwerks Vulnerabilitat fiir den kommenden Fortschrittsbericht genutzt
werden.

Verbesserungspotenzial sah Herr Dr. Baritz darin, dass das Netzwerk in einen verstarkten Austausch
mit potentiellen Nutzern auf Bundes- und Landesebene gehen, ein System zur Fortschreibung der
Vulnerabilititsanalyse aufgebaut werden sollte und die methodischen Herangehensweisen zur Be-
stimmung der Anpassungskapazitidt thematisch und konzeptionell intensiv diskutiert werden miisse.
Frau Dr. Schauser ergdanzte, dass der Prozess verstetigt werden sollte, um die Vulnerabilitdtsanalyse
in Zukunft weiterzuentwickeln und zu aktualisieren. Auf der bestehenden Zusammenarbeit mit den
Behorden, den Bundesministerien und den Landern kénne dabei aufgebaut werden.

Auf Nachfrage aus dem Plenum erlduterte Herr Dr. Kofalk, dass fiir die Untersuchung der Auswir-
kungen von Extremereignissen weiterer Forschungsbedarf besteht, um entscheidungsrelevante
Grundlagen zu erarbeiten. Zur Koordination und Kontinuitat des Projekts wurde angemerkt, dass
bereits Prozesse innerhalb des Netzwerks existieren, die eine Verstetigung anstreben. Fiir diese Pro-
zesse ist eine Verstandigung auf die zukiinftig zu nutzenden Referenzzeitraume erforderlich.

Zur Anregung, weitere Politik- und Verwaltungsebenen einzubeziehen, erlauterte Frau Dr. Schauser,
dass das bisherige Ziel eine Einschatzung der Vulnerabilitdt Deutschlands im Auftrag des Bundes
und fiir den Bund war. Trotzdem wurde bereits in der aktuellen Analyse versucht, auf die raumliche
Differenzierung der verschiedenen Klimaraume Deutschlands einzugehen. Auf kommunaler oder
lokaler Ebene existieren teilweise detailliertere Daten, sodass eine Wiederverwendung der Methodik
in den Bundesldndern auflerordentlich erwiinscht ist. Die Verwendung einer &hnlichen Methodik
wiirde die Vergleichbarkeit von Studien auf unterschiedlichen Ebenen und fiir verschiedene Hand-
lungsfeldern verbessern.

Auf eine Nachfrage zur Zusammenfiihrung von Vulnerabilitdtsanalyse und Monitoringbericht erklar-
te Frau Dr. Schauser, dass dies wiinschenswert, methodisch aber sehr schwer umsetzbar ist. Eine
Regionalisierung des Monitoringberichts ist ebenfalls schwierig und aufwendig.
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Abbildung 3: Diskussion der Bilanz des Netzwerks Vulnerabilitat

b
"\b

Foto: Gordon Welters / IOW

6 Kommentar: Klimawandel als Herausforderung fiur die Ge-
sellschaft

Dr. Inge Paulini vom Wissenschaftlichen Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen
(WBGU) stellte den Klimawandel in den Kontext gesellschaftlicher Herausforderungen. Dabei wies
sie daraufhin, dass die Herausforderungen hinsichtlich des Klimawandels als ein Prozess zu verste-
hen sind. Eine nachhaltige Transformation ist eine notwendige Voraussetzung fiir simtliche zukiinf-
tigen Entwicklungen. Neben einem neuen Emissionsziel ist der Umbau von drei zentralen Themen-
feldern notwendig: Energiesysteme, Urbanisierung und Landnutzung. Ein ,,neuer Gesellschaftsver-
trag” mit globaler Reichweite muss das Ziel des Erhalts der natiirlichen Lebensgrundlage heutiger
sowie kiinftiger Generationen verfolgen. Dafiir ist eine umfassende Partizipation von Biirger/innen
bzw. die Sensibilitadt zivilgesellschaftlicher Akteure erforderlich. Fiir einen neuen Gesellschaftsver-
trag soll die Forschung auch bei der Klimaanpassung konkrete Gestaltungs- und Handlungsoptionen
entwickeln, um Politik und Gesellschaft bei der Verringerung der Vulnerabilitdt unterstiitzen.

Interdisziplinaritdt sah sie fiir die Bewaltigung dieser grof3en Herausforderung als bereichernd an, da
diese einen Mehrwert in Diskussionen bietet. Das Handeln unter Unsicherheit, auch bei nicht eindeu-
tigen Kausalkorrelationen, muss ,,ausgehalten® und trotz der Unsicherheiten umgesetzt werden. Fiir
die Erfiillung der Ziele einer Anpassung sind eine iibergreifende, prozedurale Sichtweise sowie eine
ausreichende Finanzierung notwendig. Frau Dr. Paulini sah im Netzwerk Vulnerabilitat einen viel-
versprechenden Ansatz fiir gemeinsames Lernen und Bewerten sowie fiir die Erarbeitung von Orien-
tierungs- und Handlungswissen zu Klimaanpassung und regte die Einbeziehung der Zivilgesellschaft
in zukiinftige Vulnerabilitdtsanalysen an.
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7 Diskussionsforen

Am Nachmittag fanden vier Diskussionsforen parallel statt. In den drei Diskussionsforen (A, B, C) zur
Vorstellung der sektoralen Ergebnisse begann der Workshop jeweils mit einer Kurzeinfiihrung zur
Methodik der Analyse. Im Anschluss wurden die Auswirkungen des Klimawandels und die entspre-
chende Vulnerabilitit fiir einzelne Handlungsfelder vorgestellt. Workshop A stellte die Ergebnisse
der Bereiche Boden, Biologische Vielfalt und Forst vor. Workshop B prasentierte die Ergebnisse fiir
die Handlungsfelder Gesundheit, Bauwesen und Raumordnung. Im Workshop C wurde die Vulnera-
bilitat fiir Wasser, Energie und Verkehr vorgestellt. Ein Wechsel der Raume war zwischen den Vortra-
gen moglich. Im vierten Diskussionsforum wurde die angewandte Methodik der Vulnerabilitdtsana-
lyse vorgestellt und intensiv diskutiert.

7.1  A:Boden, Biologische Vielfalt, Wald- und Forstwirtschaft

Dr. Marc Zebisch von der Europdischen Akademie Bozen prasentierte die vier Vortrage zur Methodik
und den drei Handlungsfeldern. Moderiert wurde das Diskussionsforum von Dr. Jesko Hirschfeld vom
Institut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung (IOW).

Methodik

Herr Dr. Zebisch erlduterte, dass pro Handlungsfeld Wirkungsketten erstellt wurden. Danach wurden
die relevanten Klimawirkungen unabhingig von der Datenverfiigharkeit ausgewahlt, die im Netz-
werk weiter untersucht wurden. Die Operationalisierung der Klimawirkungen erfolgte iiber Wirkmo-
delle, Proxyindikatoren und — wenn keine quantitativen Daten verfiighar waren - Ex-
pert/inneninterviews. Die Bedeutung der Klimawirkungen wurde anhand von normativen Kriterien
vom Netzwerk beurteilt.

Auf Nachfrage der Teilnehmenden wurden folgende Punkte geklart: Fiir die Auswahl der Klimawir-
kung wurde der arithmetische Mittelwert der Bewertung aller Netzwerkpartner verwendet. Wenn
keine quantitativen Daten zur Verfiigung standen, wurden pro Klimawirkung mindestens drei Ex-
pert/inneninterviews gefiihrt. Die Ubereinstimmung der Aussagen in den Expert/inneninterviews
wurden mithilfe eines Grads der Gewissheit abgebildet.

Boden

Die Bedeutung der Klimawirkungen fiir das Handlungsfeld Boden wurde grofitenteils iiber Wirkmo-
delle und Expert/inneninterviews beurteilt. Eine grof3e Anzahl von Anpassungsoptionen ist potenzi-
ell vorhanden, die Moglichkeiten werden aber verringert, da kaum Finanzmittel fiir Bodenklima-
schutzmafinahmen bereitstehen und viele Wirkbeziehungen zu anderen Handlungsfeldern bestehen.
Forschungsbedarf besteht beziiglich der Datenlage: Es gibt viele Daten mit begrenzter Nutzbarkeit.
Das landeriibergreifende Netz an Boden-Dauerbeobachtungsflichen (BDF) kann zu einer Verbesse-
rung der Datenverfiigbarkeit beitragen.

Auf Nachfrage der Teilnehmenden wurden folgende Punkte weiter erldutert: Die Expert/innen wur-
den mittels eines Interviewleitfadens zur sektoralen Anpassungskapazitat interviewt, mittels dem
verschiedene Aspekte der Anpassungskapazitiat abgefragt wurden. Die Zusammenfiihrung dieser
Aussage zu einer Bewertung der sektoralen Anpassungskapazitdt war nicht standardisiert. Die An-
passungskapazitaten im Handlungsfeld Boden hangen sowohl von den Anpassungsaktivitaten in der
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Forstwirtschaft als auch der Landwirtschaft ab. Eine differenziertere Modellierung nach Laub- und
Nadelwald hat nicht stattgefunden.

Biologische Vielfalt

Im Handlungsfeld Biologische Vielfalt wurden die Klimawirkungen ,,Areale von Arten*, ,,Ausbrei-
tung invasiver Arten®, ,,Okosystemleistungen® und ,,Biotope und Habitate* vertieft betrachtet, wobei
die beiden ersten iiber Wirkmodelle und die letzten beiden iiber Expert/inneninterviews operationa-
lisiert wurden. Die Anpassungskapazitdt wurde als eher gering bis mittel eingestuft, vor allem auf-
grund der langen Anpassungsdauer, der bereits unaufhaltbaren Verschiebung von Arealen und der
Zielkonflikte mit anderen Handlungsfeldern. Die sektorale Vulnerabilitdt wurde als mittel bis hoch
eingestuft. Fiir die ferne Zukunft kann die Trockenheit ein zentrales Problem fiir die biologische Viel-
falt darstellen. Vor allem in den Vorgebirgsraumen ist, relativ gesehen, die starkste Erwarmung zu
erwarten. Klarungsbedarf besteht unter anderem bei der Frage, wie die Verschiebung von Raumen zu
bewerten ist.

In der anschlieflenden Diskussion wurde an der Frage der normativen Bewertung angekniipft, die
immer aus unterschiedlichen Perspektiven erfolgen kann. Mit Blick auf die Arealverschiebung zeigen
sich unterschiedliche Ergebnisse: Wird ganz Deutschland betrachtet, stellt sich ein Artenwachstum
ein, regional gesehen nehmen die vorhandenen Arten jedoch stellenweise ab. Bewertet man diese
Verdnderung unter dem Aspekt Okosystemleistungen kann das Ergebnis eher positiv eingestuft wer-
den. Dazu gegensitzlich ist die Verdnderung aus Perspektive des Artenschutzes als eher negativ zu
bewerten.

Wald- und Forstwirtschaft

Fiir die Operationalisierung der Klimawirkungen im Handlungsfeld Wald- und Forstwirtschaft wur-
den Wirkmodelle, Proxyindikatoren und Expert/inneninterviews herangezogen. Der Klimawirkung
»Schadorganismen® wurde bereits in der Gegenwart eine mittlere und in der nahen Zukunft bei star-
kem Wandel eine starke Bedeutung zugeordnet. Schiden durch Windwurf kénnen nicht verldsslich
in die Zukunft projiziert werden. Methodisch wurde so vorgegangen, dass die Klimawirkung ,,Wald-
brandgefahr pro Landkreis“ aus der Multiplikation der ,,Waldbrandgefahr“ mit der ,,Waldflache pro
Landkreis“ berechnet wurde. Zu beachten ist, dass zwar das Waldbrandrisiko zunimmt, tatsdchliche
Brande aber aufgrund einer hohen Pravention kaum auftreten. Fiir verschiedene Baumarten kann es
je nach Klimaszenario entweder zu trocken oder zu feucht werden. Bei zukiinftigen forstlichen Maf3-
nahmen sollte dies beriicksichtigt und an ein warmeres, trockeneres Klima angepasste Baumarten
gewahlt werden. Die sektorale Anpassungskapazitat der Wald-und Forstwirtschaft wird als mittel bis
hoch eingestuft, die Vulnerabilitdt bis zur Mitte des Jahrhunderts als mittel. Der Forschungsbedarf ist
hoch hinsichtlich gekoppelter Klimawirkungen (zum Beispiel Schadlingsbefall nach Extremereignis-
sen).

Im Anschluss an den Vortrag wurden folgende Punkte diskutiert: Der Austausch zwischen den Bun-
deslandern kann noch intensiviert werden. Vor allem in Norddeutschland liegt eine gute Datenbasis
vor. Zukiinftig sollten europdische bzw. globale Studien verstarkt in nationale Untersuchungen inte-
griert werden und der Blick nicht nur auf Deutschland beruhen. Auf Basis aktueller Ergebnisse sollen
auch die Chancen des Klimawandels beleuchtet werden. Ziel der Studie war es, {iber die Auswirkun-
gen des Klimawandels auf Deutschland zu informieren. Auf Ebene der Klimardume und teilweise auf
der Ebene von Landkreisen kénnen Aussagen getroffen werden, fiir die Anpassungsplanung auf
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kleinrdumiger Ebene sind die Ergebnisse weniger geeignet. Die Methodik kann aber auch fiir klein-
rdumige Untersuchungen genutzt werden.

Abbildung 4: Dr. Rainer Baritz bei der Erlauterung der Projektergebnisse

7

Foto: Gordon Welters / IOW

7.2 B: Menschliche Gesundheit, Bauwesen, Raumplanung

Dr. Mark Fleischhauer von plan + risk consult stellte die Methodik und die Ergebnisse der Hand-
lungsfelder vor. Moderiert wurde das Diskussionsforum von Sabine Fritz vom Institut fiir 6kologische
Wirtschaftsforschung (IOW).

Methodik

Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung des Methodenvortrags wird auf 4.2, 7.1 und die Vortragsfolien
verwiesen?.

Im Anschluss an den Methoden-Vortrag wurden folgende Punkte geklart: Die Auswahl der Ex-
pert/innen fand zunéchst innerhalb des Netzwerks statt. Ergdnzend wurden externe Wissenschaft-
ler/innen, die zu den untersuchten Klimawirkungen publiziert hatten, befragt. In der Diskussion
wurde kritisiert, dass keine inhaltliche Differenzierung zwischen Anpassungswillen und 6kono-
misch/technischem Anpassungspotential vorgenommen wurde. Da ein mogliches Anpassungspoten-
zial nur zum Tragen kommen kann, wenn auch der Anpassungswille vorhanden ist, kénne es zu
einer Uberschitzung der Anpassungskapazitit kommen.

2 Der Methodenvortrag wurde in allen drei Workshops A — C gehalten, weshalb in der Dokumentation der Workshops B
und C lediglich die Diskussionsbeitrdge im Anschluss an den Methodenvortrag festgehalten werden.
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Menschliche Gesundheit

Fiir das Handlungsfeld Menschliche Gesundheit wurden zunichst die untersuchen Wirkbeziehungen
dargestellt: Hitzebelastung, Atembeschwerden durch bodennahes Ozon, Ubertragung von Krank-
heitserregern und die Belastung der Rettungsdienste, Krankenh#user und Arzte. Bereits in der Ge-
genwart und nahen Zukunft wird die Hitzebelastung als sehr bedeutsam eingeschitzt. Sie ist vor al-
lem in Ballungsrdumen ein Problem. Insgesamt l4sst sich eine mittlere bis teilweise hohe Vulnerabili-
tdt des Handlungsfeldes Menschliche Gesundheit in naher Zukunft feststellen.

In der Diskussion wurde angemerkt, dass die Belastung der Rettungsdienste im Hinblick auf einzelne
Klimaauswirkungen, etwa durch Sturm oder Hochwasser, nicht in der Studie enthalten sind. Eben-
falls muss die Belastung von Rettungsdiensten im Kontext der Hitze stiarker eruiert werden. Herr Dr.
Fleischhauer merkte an, dass einzelne Unwetterereignisse methodisch schwierig zu erfassen sind.
Die Datenbasis der Lander beziiglich der Auswirkungen von Hitze auf die Belastung von Rettungs-
diensten ist (noch) zu heterogen, um klare Aussagen treffen zu kénnen. Es wurde zudem angemerkt,
dass das Allergierisiko sowie die Frage der Hygiene stidrker in den Fokus riicken sollten.

Bauwesen

Herr Dr. Fleischhauer berichtete zunachst iiber die Auswirkungen der Klimaveranderungen auf bau-
liche Strukturen und die daraus resultierende Vulnerabilitdt. Hierbei wurden fiinf Auswirkungen
naher vorgestellt: Schaden an Gebauden und Infrastruktur durch Sturmfluten, durch Starkwind oder
durch Flusshochwasser und Sturzfluten, Stadtklima und Luftqualitit sowie Innenraumklima und
Kiihlung. Es wurde daraufhin hingewiesen, dass es an Wissen iiber kleinrdumliche Auswirkungen
der Verdnderungen von Sturmereignissen und Gewittern sowie an Daten zum Stand der energeti-
schen Sanierung fehlt.

Bei der Diskussion wurde kritisiert, dass nicht zwischen den Baustoffen, Baualtersklassen oder Bau-
typen differenziert wurde. Solche Aussagen liegen allerdings auf kommunaler und regionaler Ebene
nicht vor. Die Schimmelbildung sollte als Auswirkung hinzugefiigt werden. Ebenfalls besteht For-
schungsbedarf bei der Entwicklung von klimaresistenten Gebdauden. Beim Gebdaudebestand sollten
Daten zur energetischen Sanierung aufgenommen werden. Es fehlt an einer Differenzierung zwi-
schen Wohn- und Nicht-Wohngebduden.

Raumplanung

Die Raumplanung (Raumordnung/Regionalplanung und Stadtentwicklung/Bauleitplanung) stellt im
Rahmen der Studie ein Querschnittsthema dar. Im Gegensatz zu den anderen Sektoren wurden nicht
die Auswirkungen des Klimawandels auf die Raumplanung beurteilt, sondern die Frage nach dem
Beitrag der gegenwartigen Raumplanung zur Anpassung gestellt.

Dafiir wurden die rechtsgiiltigen Regionalpldane der Lander analysiert. Dariiber hinaus konnen keine
Aussagen getroffen werden, ob die schriftlich fixierten Potenziale letztlich auch genutzt werden.

Fiir die kommunale Ebene ist die Vielfalt an moglichen Mafinahmen sowie die Anzahl der Kommu-
nen in Deutschland so grof3, dass eine detaillierte Auswertung nicht moglich war. Daher wurden die
Aktivitaten auf kommunaler Ebene iiber die Beteiligung von Stadten und Gemeinden an Anpas-
sungsprojekten an den Klimawandel ndherungsweise ermittelt. Bei der raumlichen Darstellung der
Anpassungsaktivititen auf lokaler Ebene wiesen besonders Niedersachen, Sachsen, das Ruhrgebiet
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und die Stadtstaaten eine grofiere Anzahl an Anpassungsprojekten auf. Fiir Brandenburg lagen keine
Daten vor.

In der Diskussion wurde die Frage nach der Aktualitat der Daten gestellt. Die Daten zur Auswertung
der Regionalplidne wurden im Dezember 2014 aktualisiert und die Informationen fiir die kommunale
Ebene zum letzten Mal im Februar 2015 abgefragt. Bei der ndchsten Analyse werden sich wahr-
scheinlich deutliche Veranderungen zeigen, da sich die Regionalpldne in vielen Planungsregionen in
der Neuaufstellung befinden. In der Diskussion wurde Kkritisiert, dass das skizzierte Bild einer unge-
niigenden Anpassung an den Klimawandel auf kommunaler Ebene nicht den realen Aktivititen der
Kommunen entspricht und nicht motivierend wirkt. Die neuesten Entwicklungen blieben unberiick-
sichtigt. Herr Dr. Fleischhauer entgegnete, dass die kommunale Ebene schwierig zu erfassen ist. Die
derzeitigen Ergebnisse kénnen allerdings nur eine Momentaufnahme darstellen. Es wurde angeregt,
dass das skizzierte Bild zumindest in der grafischen Gestaltung iiberarbeitet werden konnte.

7.3  C: Wasserhaushalt und Wasserwirtschaft, Energiewirtschaft, In-
dustrie und Gewerbe

Mareike Buth von adelphi prasentierte die Methodik und die Ergebnisse des Handlungsfelds Indust-
rie und Gewerbe. Dr. Inke Schauser vom Umweltbundesamt stellte die Ergebnisse des Handlungs-
felds Wasser vor. Jonas Savelsberg von adelphi fiihrte die Ergebnisse des Handlungsfelds Energie
ndher aus. Moderiert wurde das Diskussionsforum von Johannes Rupp vom Institut fiir 6kologische
Wirtschaftsforschung (IOW).

Methodik

Mareike Buth gab einen Uberblick iiber die im Projekt angewandte Methodik. Eine ausfiihrlichere
Darstellung des Vortrags findet sich unter 4.2, 7.1 und in den Vortragsfolien. 3

In der Diskussion wurde erldutert, dass die Expert/innen zu einzelnen Klimawirkungen befragt wur-
den. Dabei wurde versucht, die Aussagen zu den Klimawirkungen rdumlich zu verorteten. Zum Um-
gang mit differierenden Meinungen von Expert/innen wurde erldutert, dass gro3en Wert auf eine
transparente Darstellung gelegt wurde und differierende Meinungen daher im Abschlussbericht do-
kumentiert werden. Zur Erlduterung der sektoralen Anpassungskapazititen verdeutlichte Frau Buth,
dass hierfiir verschiedene Faktoren abgefragt wurden: der Raum der potenziellen Anpassungsmaog-
lichkeiten, bestehende Ressourcen sowie hinderliche und unterstiitzende Faktoren fiir die Umset-
zung von Maf3inahmen.

Wasserhaushalt und Wasserwirtschaft

Dr. Inke Schauer zeigte anhand der Wirkbeziehungen, dass dem Handlungsfeld Wasserhaushalt und
Wasserwirtschaft durch die Verbindungen mit vielen anderen Handlungsfeldern eine zentrale Rolle
zufiallt. Im Handlungsfeld wurden die Klimawirkungen Durchfluss, Flusshochwasser, Wasserverfiig-
barkeit aus Grundwasser, Wasserverfiigharkeit aus Oberflichengewissern, Trinkwasserverfiigbar-

3 Der Methodenvortrag wurde in allen drei Workshops A - C gehalten, weshalb in der Dokumentation der Workshops B
und C lediglich die Diskussionsbeitrdge im Anschluss an den Methodenvortrag festgehalten werden.
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keit, Sturzfluten, Auswirkungen auf Kanalnetz und Klaranlagen, Talsperrenbewirtschaftung und
Gewdsserzustand operationalisiert. Die untersuchten Klimawirkungen wurden fast immer mit einem
Grad der Gewissheit von ,,mittel“ bis ,,hoch“ bewertet. Auszunehmen ist der Gewasserzustand, bei
dem noch Forschungsbedarf besteht.

Zur Frage nach der Verwendung von Messwerten erlduterte Frau Dr. Schauser, dass anhand dieser
keine verldsslichen Einschatzungen fiir kiinftige Entwicklungen vorgenommen werden kénnen. Da-
fiir werden Projektionsdaten benétigt. Auf diese wurde soweit méglich zuriickgegriffen, um zukiinfti-
ge Entwicklungen im Bereich Wasser abschatzen zu kénnen. Klimawirkungen, fiir die keine Projekti-
onsdaten vorhanden waren, wurden anhand von Expert/inneninterviews bewertet.

Energiewirtschaft

Beim von Jonas Savelsberg vorgestellten Handlungsfeld Energiewirtschaft wurden sowohl Wirkmo-
delle als auch Proxyindikatoren und Expert/inneninterviews fiir die Operationalisierung der Klima-
wirkungen herangezogen. Sensitivitdten, wie zum Beispiel Lage und Leistung von Kraftwerken, Lage
von empfindlichen Infrastrukturen und Siedlungsflaichen mit hohem Kiihlungs- oder Warmeenergie-
bedarf wurden hierbei beriicksichtigt. Die sektorale Anpassungskapazitat wurde als hoch eingestuft.
Die sektorale Vulnerabilitdt wurde fiir die nahe Zukunft als gering eingestuft. Forschungsbedarf wird
bei den Wirkmodellen gesehen und es fehlen Detailinformationen zur Sensitivitit.

In der Diskussion wurde deutlich, dass aufgrund der Energiewende und der damit verbundenen
Energieversorgungsstruktur bestimmte Klimawirkungen, wie zum Beispiel das Vorhalten von Kiihl-
wasser, in Zukunft kaum mehr eine Bedeutung haben werden. Gegenwartig konnen jedoch kaum
Aussagen zu der Auswirkung von z. B. Extremereignissen auf Windkraftanlagen getroffen werden, da
hierfiir noch zu wenig belastbare Daten zur Verfiigung stehen.

Industrie und Gewerbe

Mareike Buth berichtet, dass im Handlungsfeld Industrie und Gewerbe vergleichsweise viele Klima-
wirkungen operationalisiert wurden. Somit wurde eine Fokussierung auf das verarbeitende Gewerbe
vorgenommen. Bei der Operationalisierung wurde deutlich, dass fiir dieses sehr grofie Themenfeld
kein aussagekraftiges Wirkmodell existiert, daher wurde auf Proxyindikatoren zuriickgegriffen. Es
wurde deutlich, dass im Norden Deutschlands vor allem Starkwind und Flusshochwasser, im Siiden
eher Sturzfluten und an den Kiisten Sturmfluten Auswirkungen haben werden. Fiir die Darstellung
der Sensitivitat wurde weitestgehend auf Infrastrukturdaten zuriickgegriffen.

Der globale Klimawandel spielt in Hinblick auf verfiighare Ressourcen und globale Handelsketten bei
der Planbarkeit von Logistik in Zukunft eine wichtige Rolle. Die Anpassungskapazitdt der Unterneh-
men wird als hoch eingeschatzt, da sehr gute technische sowie Managementmaf3inahmen getroffen
werden konnen. Die bestehende personelle und finanzielle Ressourcenausstattung kann als gut be-
schrieben werden. Weiterhin wurde das Knowhow zur Anpassung an den Klimawandel in deutschen
Unternehmen als hoch eingeschatzt. Forschungsbedarf wird bei den Wirkmodellen gesehen. Hier ist
es wichtig, die Auswirkungen auf verschiedene Branchen und Unternehmen im Detail zu beleuchten.
Zudem kann die Sensitivitat nur ungeniigend abgebildet werden, weil zu vielen Faktoren, wie beste-
henden Risikomanagementsystemen von Unternehmen, keine Daten existieren. Auch ein einheitli-
ches Bewertungsschema fiir die Starke von Klimawirkungen auf Unternehmen muss noch entwickelt
werden.
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7.4  Methodik und Empfehlungen far zukinftige Analysen

Ziel dieses Diskussionsforums war es, einen detaillierteren Einblick in die Methodik der Vulnerabili-
tdtsanalyse zu geben. Darauf aufbauend wurden die methodischen Empfehlungen aus dem Netzwerk
Vulnerabilitat (s. Vorbereitungspapier) in Kleingruppen diskutiert, um Riickmeldungen in Bezug auf
Verstidndlichkeit, Zustimmung und weiterem Forschungsbedarf zu erhalten. Die Ergebnisse der
Gruppenarbeit auf den Plakaten wurden im Anhang dokumentiert und flossen in das Methodenpa-
pier des Projekts ein“. Der einleitende Vortrag wurde von Prof. Dr. Stefan Greiving von plan + risk
consult gehalten. Moderiert wurde das Diskussionsforum von Dr. Esther Hoffmann vom Institut fiir
okologische Wirtschaftsforschung (IOW).

In einem einleitenden Vortrag stellte Prof. Dr. Greiving neben den Wirkungsketten auch die Metho-
den zur Operationalisierung von Klimawirkungen vor. Hierfiir gab es drei verschiedene Ansatze: a)
den Einsatz von Wirkmodellen, b) die Verwendung von Proxyindikatoren zur Einschdtzung von Kli-
masignal und Sensitivitdt sowie c) die Abschitzung auf Basis von Expert/inneninterviews. Des Weite-
ren erlauterte er die rdumliche Darstellung sowie mégliche Probleme dabei (u. a. Informationsverlust
bei der Visualisierung).

In einer anschlief}enden Fragerunde wurden u. a. detailliertere Fragen zur Bewertung besprochen. So
wurden fehlende Grenzwerte als Bewertungsgrundlage von Klimawirkungen thematisiert. Dariiber
hinaus wurde die Vorgehensweise innerhalb des Netzwerkes bei der normativen Bewertung ange-
sprochen. Diese wurde handlungsfeldiibergreifend als Konsensentscheidung der 16 im Netzwerk
beteiligten Institutionen getroffen. Des Weiteren ging es um die Ubertragbarkeit der Methode auf
einen anderen Maf3stab. Abhadngig sei die Aussagefiahigkeit auf den unterschiedlichen Ebenen nicht
von der Methode selbst, sondern von der Ausgestaltung der Parametrisierung, die abhingig davon
ist, auf welcher raumlichen Ebene Empfehlungen ausgesprochen werden sollen.

Anschlief3end hatten die Teilnehmenden die Méglichkeit, die Empfehlungen auf Metaplanwinden zu
kommentieren, wobei sich iiberwiegend Zustimmungen zu den vom Netzwerk gestellten Empfehlun-

gen zeigten. Im Anschluss daran wurden in zwei Runden in kleinen Gruppen die methodischen Emp-
fehlungen fiir zukiinftige Analysen diskutiert, hierbei wurden die folgenden Themen behandelt:

1. Allgemeine Empfehlungen und konzeptionelle Ansitze
Klimaprojektionen und Sensitivitatsszenarien
Klimawirkungen und Wirkungsketten
Anpassungskapazitit und Vulnerabilitat
Sektoreniibergreifende Auswertung

Einbezug von Expert/innen und transdisziplindrer Ansatz

A

In der ersten Gruppe ging es um allgemeine Empfehlungen und konzeptionelle Ansitze. Einen
Punkt der Diskussion bildeten dabei die Untersuchungszeitraiume, insbesondere die ferne Zukunft:
Als problematisch wurde dabei die begrenzte Prognosefahigkeit von sozio6konomischen Parametern
gesehen. Allerdings wurde die hohe Bedeutung der fernen Zukunft betont, da viele der Klimawirkun-
gen erst in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts auftreten werden. Des Weiteren wurde die Ver-
lasslichkeit (Reliabilitdt) diskutiert, bei der sich die Teilnehmenden einig waren, dass die Empfeh-
lung, bei einem wiederholten Durchlauf der Methode zu gleichen bzw. sehr dhnlichen Ergebnissen zu
gelangen, sehr ambitioniert sei. Als Grund dafiir wurde insbesondere die fehlende Reproduzierbar-
keit von Expert/inneninterviews genannt.

4 Das auf Basis des Workshops iiberarbeitete Methodenpapier steht unter http://netzwerk-vulnerabilitaet.de/tiki-
index.php?page=Publikationen%20und%20Downloads zum Download bereit.

20




Vulnerabilitat Deutschlands gegeniiber dem Klimawandel — Dokumentation der Fachkonferenz am 1. Juni 2015

Bei der Diskussion der Konzepte des IPCC sprachen sich alle Teilnehmenden der Diskussionsgruppe
fiir das Vulnerabilitdtskonzept aus. Das Risikokonzept ist nach Ansicht der Teilnehmenden in einem
Konzept mit Klimawandelszenarien nicht wirklich anwendbar, da im Risikokonzept die Rede von
mathematisch berechenbaren Probabilities (Wahrscheinlichkeiten) und nicht von Possibilities (M6g-
lichkeiten) bzw. Potentialen ist.

Die zweite Workshop-Gruppe beschiftigte sich mit den Empfehlungen zu Klimaprojektionen und
Sensitivitdtsszenarien. Dabei herrschte in der Gruppe Konsens dariiber, dass Klimasignal und Sen-
sitivitdtsszenarien zu Szenariokombinationen zusammengefasst werden sollten. Es wurde diskutiert,
ob eine Differenzierung der Szenariokombinationen in einem starken bzw. schwachen Wandel aus-
reicht und der Begriff der Vulnerabilitdtsszenarien an sich. Die Teilnehmenden sahen hierbei die Ge-
fahr, dass der Begriff des Szenarios zu Unklarheiten bzw. zu Kommunikationsproblemen fiihren
kann, da es fiir Projektteilnehmende schwer nachvollziehbar ist, welche Art von Szenario gemeint ist.

In der dritten Workshop-Gruppe wurden die Klimawirkungen und Wirkungsketten thematisiert.
Dabei erachteten die Teilnehmenden in der Diskussion iiber allgemeine Richtwerte fiir die Anzahl
befragter Expert/innen den Hintergrund und die Legitimitat der Expert/innen als wichtiger als die
Frage der Anzahl. Hervorgehoben wurde in diesem Zusammenhang auch eine mégliche Integration
der Zivilgesellschaft, um die Akzeptanz in der Bevolkerung zu erhéhen.

Bei der Empfehlung, bei existierenden Grenz- und Schwellenwerten fiir die Klimafolgen absolute
Werte darzustellen, stellte sich insbesondere die Frage nach der Quelle dieser Grenzwerte. Hierbei
spielt Transparenz eine entscheidende Rolle.

Die Klassifizierung des Grades der Gewissheit in die drei Klassen ,,gering“, ,,mittel“ und ,,hoch* wur-
de von den Teilnehmenden als zu ungenau eingestuft, eine detaillierte Klassifizierung sei hier wich-
tig.

Die vierte Workshop-Gruppe befasste sich mit der Anpassungskapazitit und Vulnerabilitit. Dort
wurden zu Beginn relevante Begriffe wie ,,sektorunabhidngig®, ,,sektorspezifisch® und ,,klimawir-
kungsspezifisch“ genauer erldutert. Diese Differenzierung in die entsprechenden Anpassungskapazi-
tdten wurde vom Grofiteil der Teilnehmenden als selbstverstdndlich angesehen, insbesondere bei
solch komplexeren Themen. Es wurde jedoch diskutiert, ob es nicht sinnvoll wire, zu Beginn die sek-
torspezifischen Anpassungskapazititen zu untersuchen und Ahnlichkeiten zusammenzufassen, wo-
raus sich in Folge die sektorunabhdngigen Anpassungskapazititen ergeben wiirden. Allerdings
herrschte Skepsis, ob man tatsdchlich zu den richtigen Ergebnissen gelangen wiirde, da sich relevan-
te sektoreniibergreifende Faktoren, wie z. B. das Bildungsniveau, nur schwer der sektorspezifischen
Anpassungskapazitit zuordnen lassen. Des Weiteren wurde die quantitative Bewertung von Vulne-
rabilitit diskutiert, da es Unklarheiten dariiber gab, in welchen Fallen es klare Kenngrofien gdbe und
wie entsprechende Schwellenwerte aussehen wiirden. Es wurde daher diskutiert, wie diese Bewer-
tung stattfinden soll, da woméglich weitere Indikatoren benotigt werden. Auf der anderen Seite wur-
de von den Teilnehmenden betont, dass fiir viele Akteure quantitativere Aussagen zur Vulnerabilitét
bei der Anpassungsplanung wichtig sein konnten.

In der fiinften Workshop-Gruppe wurden die Empfehlungen zur sektoreniibergreifenden Auswer-
tung diskutiert. Bei einer Analyse zur langfristigen, grofiraumigen und von einzelnen Handlungsfel-
dern unabhdngigen Allokation von Ressourcen wurde eine Bottom-Up Betrachtung mit einer
schrittweisen Aggregierung der einzelnen Sektoren vorgeschlagen, bei der die Schritte fiir den am
Ende Handelnden nachvollziehbar bleiben sollten. Die Forderung soll demnach integrative Ansétze,
also das Zusammenwirken von Sektoren zulassen bzw. ermdéglichen.

Die Hohe der Aggregierung der Ergebnisse soll laut der Diskussionsgruppe die regionale Ebene nicht
iiberschreiten, allerdings hdangt der Grad der Aggregierung auch von der Fragestellung ab. In jedem
Fall soll die Aggregierung stets klar auf die Wirkungsketten zuriickzufiihren sein. Die Empfehlung,
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die Aggregierung mit beteiligten Fachakteuren abzustimmen, stiefd bei einigen Teilnehmenden eher
auf Skepsis. Zum einen ist es wichtig, dass die beteiligten Fachakteure legitimiert sind, zum anderen
wurde diskutiert, ob eine solche Abstimmung iiberhaupt gelingen kann oder ob bestimmte Akteure
in der Abstimmung ggf. dominieren wiirden.

Abbildung 5: Gruppenarbeit, moderiert von Marcus Bloser, IKU

Foto: Gordon Welters / IOW

Die sechste Workshop-Gruppe bezog sich auf den Einbezug von Expert/innen und einem trans-

disziplindren Ansatz. Die Teilnehmenden regten an, den Kreis der beteiligten Institutionen zu er-

weitern und auch Forschungseinrichtungen sowie die Zivilgesellschaft zu beteiligen, welches auch
der Empfehlung von Frau Dr. Paulini (s. Kommentar: Klimawandel als Herausforderung fiir die Ge-
sellschaft) entspricht.

Des Weiteren entstand bei der Diskussion iiber die Erhebung qualitativer Informationen durch die
Unterscheidung zwischen Wirkmodellen und Expert/inneninterviews der Eindruck der Wertigkeit.
Hierzu wurde aus der Gruppe angemerkt, dass Expert/inneninterviews nicht per se schlecht sind und
durchaus ausreichen kénnen, um valide Ergebnissen zu bekommen.

8 Gesamtbild der Vulnerabilitat Deutschlands

Dr. Marc Zebisch von der Européischen Akademie Bozen gab zunichst einen kurzen Uberblick iiber
die Diskussionen und Ergebnisse des Diskussionsforums ,,Methodik und Empfehlungen fiir zukiinfti-
ge Analysen®. Es wird weiterer Forschungsbedarf bei der Bedeutung und Bewertung von Klimawir-
kungen und Vulnerabilititen gesehen. Bei Klimaprojektionen und Sensitivitdtsszenarien sollen in
Zukunft verstarkt soziobkonomische Szenarien mit einbezogen werden. Die vorhandenen Wirkungs-
ketten sollen ausgebaut werden. In Zukunft sollte auch die Zivilgesellschaft bei eine solchen Analyse
mitberiicksichtigt werden. Als Besonderheit der Methode stellte Herr Dr. Zebisch in den Vordergrund,
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dass die Vulnerabilititsanalyse ein Gemeinschaftswerk von 16 Bundesoberbehérden ist und neben
einer quantitativen Analyse auch auf einer normativen Bewertung basiert.

Auf dem Podium zogen im Anschluss Mareike Buth von adelphi, Dr. Florian Imbery vom Deutschen
Wetterdienst, Dr. Inke Schauser vom Umweltbundesamt und Dr. Marc Zebisch von der Europdischen
Akademie Bozen Schlussfolgerungen aus der Arbeit des Netzwerks Vulnerabilitdt und gaben einen
Ausblick auf weiteren Forschungsbedarf. Die Diskussion wurde von Esther Hoffmann vom Institut fiir
Okologische Wirtschaftsforschung geleitet.

Als zentrale Merkmale der Vulnerabilitdtsanalyse stellte Herr Dr. Zebisch neben der konsistenten
Methodik und den erzielten Ergebnissen basierend auf den analysierten Wirkungsketten besonders
die sektoreniibergreifende Arbeit und die gewédhrleistete Transparenz in der Herangehensweise her-
aus. Durch die inhaltliche Integration der Bundesoberbeh6rden konnten durch das Netzwerk Vulne-
rabilitdt nicht nur normative Bewertungen vorgenommen, sondern auch deren Akzeptanz bei politi-
schen Entscheidungstriager/innen verbessert werden. Weiterhin verdeutlichte Herr Dr. Zebisch, dass
der Prozess der Einbindung von vielen Netzwerkpartnern einen zentralen Punkt dieser Methode dar-
stellte, da so normative Entscheidungen getroffen werden konnten, die fiir die Arbeit des Netzwerks
wichtig waren. Frau Buth antwortete auf die Frage nach der Einbeziehung weiterer Akteure ins Netz-
werk, dass vor allem bisher unterrepriasentierte Gruppen und Beh6rden in Zukunft mehr eingebun-
den werden sollen und sie die Einbindung von zivilgesellschaftlichen Organisationen fiir vorstellbar
hilt. Frau Dr. Schauser verdeutlichte jedoch, dass fiir das Treffen normativer politischer Entschei-
dungen legitimierte und reprasentative Entscheidungstrdager/innen einbezogen werden sollten, wes-
wegen sie sich fiir eine Einbindung der Zivilgesellschaft ins Netzwerk nur im Rahmen von Ex-
pert/innenbefragungen aussprach. So sprach Frau Dr. Schauser an, dass die klimawirkungsspezifi-
sche Anpassungskapazitdt noch nicht abgebildet werden konnte. Hierbei miissten noch mehr Akteu-
re, auch aus der Zivilgesellschaft, einbezogen werden. Herr Dr. Imbery wies darauf hin, dass jedes
genutzte Wirkungsmodell Unsicherheiten birgt. Es sollten weitere bzw. neuere Szenario-Daten in die
Analyse einbezogen werden, um Fragen zu extremen Veranderungen besser beantworten zu konnen.
Als Unterschied zu Vulnerabilitdtsanalysen in anderen europdischen Landern wurde herausgestellt,
dass in Deutschland besonders intensiv mit Behdrden gearbeitet und somit eine bessere politische
Anschlussfdhigkeit erreicht wurde. Frau Dr. Schauser verdeutlichte, dass im Projekt eine hohe Effizi-
enz aufgrund der guten Mischung zwischen quantitativen und qualitativen Methoden erzielt wurde.
Frau Buth erganzte, dass die einheitliche Methodik in allen Handlungsfeldern die grof3e Starke des
Projekts darstellt.
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Abbildung 6: Podium zum Gesamtbild der Vulnerabilitdt Deutschlands
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Im Anschluss wurde eine offene Diskussionsrunde zu weiterem Forschungsbedarf und gewonnenen
Erkenntnissen gefiihrt. Die Bewertung von Anpassungskapazitdt wurde als zentrale Herausforderung
genannt und betont, dass die Bedeutung der Anpassungskapazitét an die Politik vermittelt werden
muss. Als besonders gut befunden wurde, dass das Projekt die Politik aktiv einbezieht und so wichti-
ge Fragen weitergegeben und diskutiert werden kdnnen. Es wurde kritisch angemerkt, dass die inter-
nationale Dimension, z. B. in Form von Handelsverflechtungen (Auswirkungen des Klimawandels
auf die Supply Chain) nur zu einem geringen Grad beriicksichtigt wurde und hinterfragt, ob eine
stiarkere Beriicksichtigung dieser Aspekte nicht die Einschatzung zur Vulnerabilitdt des Handlungs-
feldes Industrie und Gewerbe verdndern wiirde. Diese bediirfen laut Frau Buth im Handlungsfeld
Industrie und Gewerbe weiterer Forschung, da die nicht ausreichende Datenverfiigharkeit ein Prob-
lem darstellt. Auf die Frage nach Anpassungsbedarfen, die im Rahmen der Vulnerabilitatsanalyse
noch nicht beriicksichtigt werden konnten, wies Frau Dr. Schauser auf die Wirkungsketten hin. Hier
wurden weitere Auswirkungen bereits ausgewiesen, jedoch noch nicht in die Analyse einbezogen.
Diese komplexen kaskadischen Wirkungen zwischen den Klimawirkungen sollen in Zukunft verstarkt

weiterentwickelt werden.

9 Fazit und Fortsetzungsbedarf fur weitere behtdrdenibergrei-
fende Forschungskooperationen

Petra Mahrenholz vom Umweltbundesamt betonte abschliefend, dass die Anpassungsthematik ein
sich dynamisch entwickelndes Forschungsfeld darstellt. Die Ergebnisse des Netzwerks Vulnerabilitét
sind direkt anschlussfahig an die Deutsche Anpassungsstrategie der Bundesregierung. Als kommen-
de Herausforderungen nannte sie die Weiterentwicklung der Wirkmodelle, der Szenarien fiir die so-
ziookonomische Entwicklung, der Verfahren fiir sektoreniibergreifende Bewertungen sowie die Auf-
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bereitung der vorhandenen Daten und das ,,Kennen“ der Grenzen der Anpassung. Die Methodik soll
zur Anwendung fiir weitere Akteure freigegeben werden. Hierzu ist ein Leitfaden als Basis fiir regio-

nale Anpassungskonzepte vorgesehen. Damit kann die Anzahl der Vulnerabilitatsanalysen und ihre
Vergleichbarkeit generell erh6ht werden. Abschliefend wiirdigte sie die sektorale Themenbreite, die
methodische Vielfalt und die Leistung des Konsortiums.

Dr. Kora Kristof vom Umweltbundesamt kniipfte direkt an und unterstrich die Notwendigkeit der
Weiterentwicklung der Methodik auch auf internationaler Ebene ebenso wie die zahlreichen Ankniip-
fungspunkte fiir die Folgeforschung. Zuletzt schloss sie die Veranstaltung mit einem herzlichen Dank
an alle am Projekt und an der Veranstaltung Beteiligten ab.
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10 Anhang: Gruppenarbeitsergebnisse des Diskussionsforums
»,Methodik und Empfehlungen fur zuklinftige Analysen*

Abbildung 7: Ergebnisse des Diskussionsforums ,Methodik®, Gruppe 1
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Operationalisierung der zentralen Begriffe (die Elemente
von Vulnerabilitat) im Einzelnen beschrieben werden.

ry >y aa%

: bnis der Bewe!
e heldungstréger einer Analyse, aber

beziehungsweise Entscl
auch die Betroffenen durchschaubax;‘uﬂﬁ“nachvollzlehbar

sein.
5. Die Untersuchungszeitraume sollten mit Blick auf das Ziel
der Studie festgelegt werden. Empfohlen wird, die
Gegenwart als Referenzzeitraum, einzubeziehen. Fiir
politische Empfehlungen eignet sich der Ausblick in die
nahe Zukunft (etwa die nachsten 15 bis 30 Jahre). Fir
langfristige Entwicklungen und Planungen kann zudem die
ferne Zukunft einbezogen werden (bis zum Ende des e Var|aslichkait (Rehab Wﬁ"

Jahrhunderts). der Methode unter den’ en Rahmenﬁgd'ﬁmngen
sollte zu den gleichen oder zumindest sehr dhnlichen
Ergebnissen kommen.

?ﬂ‘gm 2zur Diskussion \

1. Der IPCC, dessen Vulnerabilitatskonzept das al
haufigsten verwendete ist, hat mit dem fiinften -
Sachstandsbericht sein Verstandnis von Vulnerabilitat
verandert. Welches der beiden Konzepte zu empfehlen ist,
hangt vom Zweck der Studie ab. Kénnen hier allgemeine
Empfehlungen ausgesprochen werden?
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Abbildung 8: Ergebnisse des Diskussionsforums ,Methodik*, Gruppe 2

T
Zentrale Empfehlungen

e 1. Nicht nur das Klima andert sich, sondern auch die
ntwicklung zu kommumzle‘ren um? zu.bewerten, Systeme, auf die es wirkt. Daher sollte, wo moglich, fiir die
mit einem Ensemble von Klimaprojektionen Betrachtung der kinftigen Sensitivitat auf
gearbeitet werden. Sensitivitatsszenarien zurtckgegriffen werden, vor allem fiir
die sozio-6konomischen Faktoren von Sensitivitit.

) “ erzentils die Anygabe einer statistisch gesicherten 2. Diese Sensitivitatsszenarien sollten mit den
) Bandbreite einer moglichen Entwicklung. Klimaszenarien konsistent sein. «-

3 Wﬁ%ﬁﬂfﬂ\ ngreiches Ensemble von Zentrale Empfehlungen
Klimaprojektionen zu nutzen, wird in der Regel ein Szenario 1. Klimasignal und Sensitivitatsszenarien sollten zu

mit vielen Projektionslaufen, wie das SRES-Szenario A1B szenariokombinationen zusammengefasst werden.
gewahlt. Ein Ensemble aus mehreren Emissionsszenarien ist - % — n——

nur sinnvoll, wenn die Wirkungen der Unsicherheiten der
soziookonomischen Annahmen untersucht werden soll.

2. Sofern moglich wird df
alternativen Szenariokombinationen (starker und
schwacher Wandel) empfohlen, da auf diese Weise die
Bandbreite moglicher Entwicklungen abgebildet werden
kann. Dies ist eine der wesentlichen Moglichkeiten, mit den
bestehenden Unsicherheiten umzugehen.

1961 bis 1990 hat den Vorteil, dass diese reativ wenig von
Kfimaanderungen beeinflusst ist.

onen nicht deutlich
e Interpretierbarkeit der Ergebnisse durch
- BT 3 von Ergebniskarten eingeschrankt wiirde.
mzm D 1 e = . - -

1. Bislang hat
Treibhausgasemissionen

on p
veroffentlicht. Welche eignen sich fiir kinftige
Klimawirkungs- und Vulnerabilitatsstudien besonders?
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Abbildung 9: Ergebnisse des Diskussionsforums ,Methodik*, Gruppe 3

Zentrale Empfehlungen

1. Von einer groRen Zahl identifizierter moglicher
Auswirkungen des Klimawandels sollten die fiir den
jeweiligen Untersuchungsraum relevanten Klimawirkungen
ausgewahlt werden. Die Auswahlkriterien sollten dem
Zweck der Studie entsprechen. Fiir einen
sektorentibergreifenden Vergleich sollten soziale,
wirtschaftliche, 6kologische und kulturelle sowie
flachenhafte Aspekte fir den jeweiligen'
Untersuchungsraum beriicksichtigt werden.

wird empfohlenmrhmen mit den beteiligten
Fachakteuren und aufbauend auf vorhandenem (Literatur-)
Wissen einfache Wirkungsketten zunachst fir alle
relevanten Klimawirkungen zu entwickeln, unabhangig ob

it 0 r )

In jedem Fall empfiehlt sic
definierten Kennwerten pro Klimawirkung. Diese kénnen
quantitativ sein, aber auch semi-quantitativ in einem
definierten Bewertungssystem.

en fiir die ferne Zukunft
sellenwert-Situationen und

Klimasignal un nsitivitat empfiehlt sich eine
Normalisierung iber eine dimensionslose Skala zwischen 0
und 1; vor allem dann, wenn es um grundsatzliche
strategische Fragen zur Anpassung an den Klimawandel
geht. Dabei sollte die Bestimmung des fiir einen Kennwert
jeweils kleinsten und groRten Wertes tiber alle
betrachteten Zeitraume vorgenommen werden, um die
Aussagen Uber die verschiedenen Zeitraume vergleichbar

zu machen.

Klimafolgen defi
von absoluten Werten sinnvoll.

Fragen zur Diskussion
1. Kénnen allgemeine Richtwerte empfohlen werden, wie
viele Experten flr eine qualitativ einzuschatzende
Klimawirkung hinzugezogen werden sollten?

1. Um die Interpretation der Ergebnisse zu erleichtern, wird
empfohlen, auf Ebene der Klimawirkungen die Gewissheit
der Ergebnisse einzuschatzen. p <

werden, sollte textlich ein Fazit gezogen werden.
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Abbildung 10:  Ergebnisse des Diskussionsforums ,Methodik®, Gruppe 4

Faktoren beeinflusst. U 2 bkl
2u konnen, wird empfohlen, die AnpassungsmaRnahmen abgeschitzt werden soll, ’sollte‘
bhangigen, die sektorenspezifis I Vulnerabilitit quantitativ bewertet werden, ®
1gsspezifischen Anpassungskapaz
zu untersuchen. 2

[ raumlichen Dimension der
awirkung indikativ-verbale Aussagen zur raumlichen
Verteilung von Vulnerabilitaten zu treffen.

deutig i ungen zwisch

Klimasignal und Sensitivitat einerseits sowie zwischen

Klimawirkung und AnpassungsmaRnahmen andererseits
ehen und gleichzeitig eindeutige Schwellen- oder nw
B folgen, wenn die Ergebnisse verglic

lich einer semi-quantitativen
Zusammenfuhrung?
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Abbildung 11:  Ergebnisse des Diskussionsforums ,Methodik“, Gruppe 5

Mhalyse darin besteht, langfristig

Grundlage von Datensitzen erfordel gnete Einheiten

ﬁd/uuahhaaeteﬂv: )/ emze[!\ne:r“ den oder eine Normalisierung sowie elne@hnliche raumliche
Handlunnge:der essourcendz:‘rit :rzr ZS:;tl'gategien i Aufldsung und)léchendeckende Datenverfigbarkeit.
Klimawandel zu nun !

kombinieren, bietet sich eine integrierte Betrachtung tber
*mehrere oder alle Klimawirkungen oder Handlungsfelder

der E
Aggregierunge
Bewertungsskala
werden.
Klimawirkungen
bekannt sind oder die Klimawirkungen in gemeinsame
BezugsgroRen umgerechnet werden kénnen.

und sollte en
abgestimmt werden.

moglich, wird‘?@tat rtu
unter Einbezug fachlicher Experten empfohlen.
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Abbildung 12:  Ergebnisse des Diskussionsforums ,Methodik®, Gruppe 6

ohl Operationalisierung el
Kllmaw%rkungen als auch im Rahmen der Einschatzung der
sektoralen Anpassungskapazitat sollten leitfadengestitzte
Experteninterviews durchgefiihrt werden

< ntscheidungsgrun
von der Projektbearbeitung vorl
Abstimmung tiber das Vorgehen sollte mit den beteiligten

Fachakteuren erfolgen.
auch die Uberfiihrung in ein seml-quantitatlves

Bewertungsschema enthalten.

L e ihren Daten,
Modellergebmssen und Expertenwnssen zur Analyse

bm_tragen, um eine gute Integration der Ergebnisse in ihre ; "e'nn der Zweéiz z?e'l}ﬁud%t darin besteht, ®
g S noclichels flachendeckend vergleichbare Aussagen zu den

Auswirkungen des Klimawandels zu treffen, sondern Q
detailliert Wirkungszusammenhange zu ermitteln, bietet es

"
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Kontakt

Veranstalter

Umweltbundesamt

KomPass — Kompetenzzentrum Klimafolgen und Anpassung
Dr. Inke Schauser

Worlitzer Platz 1

D-06844 Dessau-Rof3lau

Tel.: +49 (0)340-2103-2463

Fax: +49 (0)340-2104-2463

E-Mail: inke.schauser@uba.de

www.anpassung.net

Umwelt quP_ass

Bundesamt

Konzeption und Durchfiihrung

Institut fiir okologische Wirtschaftsforschung (I0OW) GmbH, gemeinniitzig
Sabine Fritz

Potsdamer Straf3e 105

D-10785 Berlin

Tel. +49 (0)30-884 594-55

Fax +49 (0)30-882 543 9

E-Mail: sabine.fritz@ioew.de

www.ioew.de

| o | ee
INSTITUT FUR OKOLOGISCHE
WIRTSCHAFTSFORSCHUNG
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