
Zusammenfassung 
Die zunehmende Erderwärmung ist eine erhebliche Gefahr für die menschliche 
Gesundheit. Bestimmte Verhaltensweisen, wie ein verringerter Fleischkonsum, können 
sowohl das Klima als auch die Gesundheit positiv beeinflussen. Bei einer Analyse 
von Daten der GEDA-Studie wurden das Bewusstsein bezüglich des menschlichen 
Einflusses auf das Klima und konkrete Handlungsoptionen mit dem persönlichen 
Fleischkonsum in Verbindung gebracht. Es gaben 91 % an, dass der Mensch  
(mit-)verantwortlich für den Klimawandel ist. Für 80 % ist der Klimawandel ein wichtiges 
oder sehr wichtiges Thema. Es bejahten 73 % die Aussage, dass weniger Fleisch essen 
grundsätzlich einen Einfluss auf das Klima haben kann. Dieser Anteil war bei Frauen 
(77 %) höher als bei Männern (69 %) und bei Personen der hohen Bildungsgruppe mit 
87 % deutlich höher als bei denen der niedrigen Bildungsgruppe mit 60 %. Außerdem 
stand diese Überzeugung im Zusammenhang mit einem häufigeren aktuellen Verzicht 
auf Fleischkonsum. Auch wer den Klimawandel für sich persönlich als sehr wichtiges 
oder wichtiges Thema bewertete sowie Personen im Alter ab 65 Jahren hatten eine 
höhere Wahrscheinlichkeit, zumindest gelegentlich auf Fleischkonsum zu verzichten.

Abstract 
Increasing global warming is a serious threat to human health. Certain 
behaviors, such as reduced meat consumption, can have a positive impact on 
both climate and health. In an analysis of data of the GEDA study, awareness of 
the human impact on the climate and concrete options for action were linked to 
personal meat consumption. 91 % stated that humans are (partly) responsible 
for climate change. For 80 %, climate change is an important or very important 
issue. 73 % confirmed the statement that eating less meat can have an impact 
on the climate. This proportion was higher for women (77 %) than for men 
(69 %) and significantly higher for people in the high education group (87 %) 
than for those in the low education group (60 %). This awareness was also 
associated with a more frequent current reduction of meat consumption. 
Those who rated climate change as a very important or important issue to 
them personally, and those aged 65 and over were also more likely to reduce 
their meat consumption at least occasionally.
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Einleitung

Die Veränderungen der klimatischen Bedingungen auf unserer Erde werden das Leben in 
den nächsten Jahrzehnten deutlich beeinflussen und stellen eine massive Bedrohung der 
menschlichen Gesundheit dar. In Deutschland werden sich unter anderem bisher nicht 
vorkommende übertragbare Krankheiten verbreiten und Starkregenereignisse und Hitze-
wellen zunehmen. Zum Beispiel wird bereits seit 2013 eine erhöhte Zahl hitzebedingter 
Sterbefälle beobachtet, für das Jahr 2022 wird die Zahl auf etwa 4.500 Personen geschätzt 
(an der Heiden, 2023). Die Intensität künftiger Klimaveränderungen hängt maßgeblich von 
den getroffenen Maßnahmen zur Begrenzung der Erderwärmung ab. Darüber hinaus sind 
Anpassungsmaßnahmen an die veränderten klimatischen Bedingungen, zum Beispiel bes-
serer Hitzeschutz, notwendig.

Viele Verhaltensweisen, die einen Beitrag zur Begrenzung der Erderwärmung leisten kön-
nen, sind gleichzeitig mit unmittelbaren positiven Effekten für die Gesundheit des Ein-
zelnen assoziiert. Beispiele dafür sind die Nutzung von nichtmotorisierten Transport-
möglichkeiten wie Fahrrad fahren und die Umstellung der Ernährung auf eine stärker 
pflanzenbasierte Kost.

Die Erzeugung unserer Lebensmittel ist global für etwa ein Drittel der Treibhausgas-
emissionen verantwortlich (Xu et al., 2021; Crippa et al., 2021). Da je nach Lebensmittel bei 
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dessen Produktion unterschiedlich viele Treibhausgase entstehen, kann jeder durch die 
Auswahl der Ernährung direkt Einfluss auf die verursachten Emissionen nehmen. Von be-
sonders großer Bedeutung ist dabei der Unterschied zwischen tierischen und pflanzlichen 
Lebensmitteln. Pflanzliche Lebensmittel verursachen wesentlich geringere Treibhausgas-
emissionen. Beispielsweise werden bei der Erzeugung von 1 kg Fleisch im Mittel 17,1 kg 
Kohlendioxidäquivalente freigesetzt. Für 1 kg Gemüse sind es dagegen nur 1,9 kg, für 1 kg 
Hülsenfrüchte, Nüsse und Ölsaaten 2,1 kg (Mertens et al., 2019). Gleichzeitig steht insbe-
sondere der Verzehr von rotem und verarbeitetem Fleisch wie Wurstwaren im Zusammen-
hang mit der Entstehung von kardiovaskulären Krankheiten, verschiedenen Krebsarten 
und Typ 2 Diabetes (Battaglia Richi et al., 2015; Micha et al., 2010). Deshalb wird auch im 
Hinblick auf gesundheitsfördernde Ernährung eine stärker pflanzenbasierte Kost emp-
fohlen (DGE, 2024).

Menschen können somit durch bestimmtes Ernährungs- und Bewegungsverhalten ihre 
eigenen gesundheitlichen Risiken und ihren Beitrag zum Klimaschutz beeinflussen. Vo-
raussetzung dafür ist, dass sie den Zusammenhang kennen und dass auch Politik und 
Wirtschaft in diesen Bereichen entsprechend tätig werden. Der Wissensstand der Bevöl-
kerung zum Zusammenhang zwischen menschlichem Verhalten und Klimawandel kann 
sich in der Bevölkerung rasch ändern, beispielsweise aufgrund der aktuellen medialen 
Berichterstattung zum Thema „Klimawandel“ und auch durch das zunehmende Angebot 
und die Bewerbung von vegetarischen Produkten im Lebensmittelhandel, wo zum Teil 
ebenfalls Umweltaspekte thematisiert werden. Daher ist es wichtig, regelmäßig zu erfas-
sen, inwieweit Erwachsene in Deutschland den Menschen als (Mit-)Verursacher des Kli-
mawandels sehen, wie wichtig ihnen das Thema Klimawandel ist und wie sie bestimmte 
individuelle Verhaltensweisen hinsichtlich ihres Einflusses auf den Klimawandel bewer-
ten. Ziel der hier vorgestellten Erhebung war es, zu diesen Fragen aktuelle Daten zu ge-
nerieren. Darüber hinaus wurde – am konkreten Beispiel des Fleischverzehrs – ermittelt, 
wie das jeweilige Wissen beziehungsweise die Einstellungen mit entsprechendem Ernäh-
rungsverhalten assoziiert sind.

Methode

Im Rahmen der GEDA-Studie (Gesundheit in Deutschland aktuell) wurden zwischen Juni 
und Oktober 2022 computergestützt standardisierte Fragen zu Aspekten des Klimawan-
dels und des Fleischverzehrs gestellt. GEDA22 ist eine repräsentative telefonische Quer-
schnittstudie der in Deutschland lebenden Erwachsenen. Sie liefert Informationen zum 
Gesundheitszustand, Einflussfaktoren auf die Gesundheit sowie Inanspruchnahme des 
Gesundheitssystem. Die Teilnehmenden wurden sowohl über Festnetz als auch Mobil-
telefone kontaktiert (Allen et al., 2021). Die Teilnehmenden wurden gefragt, wodurch ihrer 
Meinung nach der Klimawandel verursacht wird, wie wichtig ihnen das Thema Klimawan-
del auf einer Skala von 1 für „überhaupt nicht wichtig“ bis 4 „sehr wichtig“ ist und ob sie 
denken, dass bestimmte Verhaltensweisen grundsätzlich einen Einfluss auf den Klima-
wandel haben können. Außerdem wurde gefragt, ob bewusst, zumindest gelegentlich, auf 
Fleisch- oder Wurstkonsum verzichtet wird und ob die Absicht besteht, in Zukunft (noch) 
mehr auf den Konsum zu verzichten. Vorab wurde die Häufigkeit des aktuellen Fleisch-
konsums mit einer Frage zum Verzehr von Rind-, Schweine- und Lammfleisch (rotes 
Fleisch) und einer Frage zum Verzehr von Geflügelfleisch ermittelt. Weitere Informationen 
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zum Verzehr, zum Beispiel von Wurst, wurden innerhalb dieser kurzen Erhebung nicht er-
fragt. Für beide Fleischfragen gab es sechs Antwortmöglichkeiten, die von nie/selten bis 
mehrmals täglich reichten. Personen, die sowohl rotes Fleisch als auch Geflügel jeweils 
maximal ein- bis zweimal pro Woche verzehren, wurden als Seltenverzehrer gewertet. 
Darin enthalten sind auch diejenigen, die nie Fleisch essen. Dargestellt werden gewich-
tete Anteile mit Konfidenzintervallen. Unterschiede zwischen den Bevölkerungsgruppen 
nach Geschlecht, Alters- und Bildungsgruppe wurden mittels Chi-Quadrattest zu einem 
Signifikanzniveau von p < 0,05 ermittelt. Dabei wurden drei Bildungsgruppen nach der 
CASMIN-Klassifikation (Comparative Analysis of Social Mobility in Industrial Nations) 
unterschieden: niedrig (Primar- bzw. untere Sekundarschulbildung), mittel (mittlere bzw. 
obere Sekundarschulbildung) und hoch (Tertiärbildung) (Brauns et al., 2003). Die Wahr-
scheinlichkeit, zumindest gelegentlich auf Fleisch zu verzichten, wurde bei gleichzeitiger 
Berücksichtigung von Geschlecht, Alters- und Bildungsgruppe sowie der gegebenen Ant-
worten zum Grund des Klimawandels, zur persönlichen Wichtigkeit des Themas Klima-
wandel und zur Bewertung des Einflusses von Fleischverzehr auf den Klimawandel in 
einem logistischen Regressionsmodell ermittelt. Die Analysen erfolgten mit SAS 9.4.

Ergebnisse

Es liegen Daten von 3.178 Personen ab 18 Jahren vor. Nach Gewichtung betrug der Anteil an 
Frauen 51,0 Prozent, das mittlere Alter 51,8 Jahre und der Anteil von Personen aus der nied-
rigen, mittleren und höheren Bildungsgruppe 27,2 Prozent, 52,9 Prozent und 19,9 Prozent. 

Auf die Frage „Was verursacht Ihrer Meinung nach den Klimawandel?“ wählten 45 Prozent 
die Antwort „menschliche Aktivitäten“ und nur 7 Prozent „natürliche Veränderungen“. 
Weitere 46 Prozent wählten die Antwortoption „beides“. Lediglich 2 Prozent entschieden 
sich für die Antwort „es gibt keinen Klimawandel“. Somit haben neun von zehn Erwach-
senen die (anteilige) Verantwortung des Menschen für die Veränderungen des Klimas 
bejaht. Dieser Anteil ist bei Frauen und Männern und auch in den verschiedenen Alters-
gruppen in etwa gleich. Mit höherer Bildungsgruppe ist eine höhere Zustimmung zu ver-
zeichnen (96 % bei Menschen in der höchsten, 91 % in der mittleren und 86 % in der niedri-
gen Bildungsgruppe p < 0,0001). 

Auf einer vierstufigen Skala sollte die persönliche Wichtigkeit des Themas Klimawandel 
bewertet werden. Fast die Hälfte der Bevölkerung bewertete das Thema Klimawandel für 
sich selbst als „sehr wichtig“, weitere 28 Prozent wählten „wichtig“ und 15 Prozent „weni-
ger wichtig“. Nur 5 Prozent gaben an, dass das Thema für sie „überhaupt nicht wichtig“ 
ist. Zusammengefasst hat das Thema Klimawandel für 19 Prozent eine geringe Wichtigkeit 
(weniger oder überhaupt nicht wichtig) und für 81 Prozent eine hohe oder sehr hohe per-
sönliche Wichtigkeit. Eine hohe oder sehr hohe Wichtigkeit wurde besonders häufig von 
über 65-Jährigen (86 %) sowie von Personen der höheren Bildungsgruppe genannt (86 %), 
gegenüber 81 Prozent bei 18–29-Jährigen und 80 Prozent bei Personen der niedrigen und 
79 Prozent der mittleren Bildungsgruppe. Männer und Frauen unterschieden sich hier 
nicht (Daten nicht gezeigt). Wer den Klimawandel durch den Menschen (mit-)verursacht 
ansieht, gab auch überwiegend an, dass ihm das Thema „wichtig“ oder „sehr wichtig“ ist 
(84,5 %).
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Die Teilnehmenden wurden gefragt, ob ausgewählte Verhaltensweisen grundsätzlich 
einen Einfluss auf den Klimawandel haben können (Antwortoptionen „Ja“ oder „Nein“). 
Die höchste Zustimmung erhielt hier „zu Fuß gehen, Fahrrad fahren statt Autofahren“ mit 
94 Prozent sowie „lokale, saisonale Lebensmittel kaufen“ (90 %). Den Einfluss von „weniger 
Fleisch essen“ bejahten 73 Prozent und „Biolebensmittel kaufen“ 56 Prozent. Frauen gaben 
für alle erfragten Verhaltensweisen häufiger eine positive Antwort als Männer. Zum Bei-
spiel wurde „weniger Fleisch essen“ von 69 Prozent der Männer und 77 Prozent der Frauen 
gewählt (p = 0,0038). Geschlechtsunterschiede fanden sich auch bei den Antworten für „lo-
kal, saisonal kaufen“ (p = 0,0003), „Biolebensmittel kaufen“ (p = 0,0015) und „zu Fuß gehen, 
Fahrrad fahren statt Autofahren“ (p = 0,0101) (  Abbildung  1). Zwischen den Altersgruppen 
gab es nur einen Unterschied in der Zustimmung bei „zu Fuß gehen, Fahrrad fahren statt 
Autofahren“, was von der jüngeren häufiger als von der älteren genannt wurde (98 % der 
18–29-Jährigen gegenüber 93–94 % in den älteren Altersgruppen, p = 0,0457, Daten nicht ge-
zeigt). Von Personen in der höchsten Bildungsgruppe wurde darüber hinaus zu allen vor-
geschlagenen Verhaltensweisen häufiger zugestimmt, als von denjenigen mit niedrigeren 
Bildungsabschlüssen, außer beim „zu Fuß gehen, Fahrrad fahren statt Autofahren“, was 
gruppenübergreifend von nahezu allen Erwachsenen bejaht wurde. Beim „weniger Fleisch 
essen“ war der Unterschied zwischen den Bildungsgruppen besonders groß. Nur 60 Pro-
zent in der niedrigen Bildungsgruppe, aber 74 Prozent in der mittleren und 87 Prozent in 
der hohen Bildungsgruppe stimmten hier zu, dass dies einen Einfluss auf den Klimawan-
del hat (p ≤ 0,0001,  Abbildung 1).

Abbildung 1: Anteil der erwachsenen Bevölkerung in %, der die Frage, ob bestimmte 
Verhaltensweisen grundsätzlich einen Einfluss auf den Klimawandel haben können, bejaht 
hat, nach Geschlecht und Bildungsgruppen. 
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Fleischverzehr 
Es wurden zwei Gruppen miteinander verglichen: diejenigen, die häufig Fleisch verzeh-
ren und diejenigen, die selten (oder nie) Fleisch essen. Insgesamt wurden 67 Prozent aller 
Erwachsenen als Seltenverzehrer definiert. Der Anteil Seltenverzehrer war höher in der 
Gruppe derjenigen, die meinten, dass ein geringerer Fleischkonsum einen Einfluss auf 
den Klimawandel hat (72 % gegenüber 55 %). Es gab keine Unterschiede im Anteil Selten-
verzehrer zwischen den Gruppen nach Wichtigkeit des Klimawandels oder nach Ursache 
des Klimawandels (  Abbildung 2). 
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Abbildung 2: Anteil der erwachsenen Bevölkerung in %, der selten oder gar kein Fleisch 
isst, unterteilt nach Antworten zu den Klimafragen (Angabe in Klammern: p-Werte des 
Chi-Quadrattests).
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Ein großer Anteil der Bevölkerung (72 %) gab an, aktuell, zumindest gelegentlich, auf 
Fleischkonsum zu verzichten. Dieser Anteil war höher unter denen, die als Ursache für 
den Klimawandel den Menschen oder Mensch und Natur ansahen (75 %), sowie bei denen, 
für die das Thema Klimawandel wichtig oder sehr wichtig war (76 %) und insbesondere bei 
denjenigen, die angaben, dass weniger Fleisch essen einen Einfluss auf den Klimawandel 
hat (83 %) (  Abbildung 3).

Abbildung 3: Anteil der erwachsenen Bevölkerung in %, der aktuell, mindestens gelegentlich, 
auf Fleischkonsum verzichtet, unterteilt nach Antworten zu den Klimafragen (Angabe in 
Klammern: p-Werte des Chi-Quadrattests).
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In Zukunft (noch) weniger Fleisch essen wollen 50 Prozent der Erwachsenen. Darin ent-
halten sind auch diejenigen, die bereits jetzt schon komplett auf den Konsum von Fleisch 
verzichten unter der Annahme, dass sie dies auch in Zukunft beibehalten (14 %). Besonders 
hoch ist der Anteil unter denjenigen, die der Aussage „weniger Fleischessen hat Einfluss 
auf den Klimawandel“ zugestimmt haben (62 %,  Abbildung 4). Außerdem wollen dieje-
nigen, die angeben, dass der Klimawandel ein wichtiges oder sehr wichtiges Thema ist, 
häufiger in Zukunft auf Fleischkonsum verzichten (54 %). Auch jeder Zweite, der angege-
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ben hat, dass der Klimawandel durch den Menschen oder Mensch und Natur verursacht 
wird, will in Zukunft (noch) häufiger auf Fleischkonsum verzichten. Wer dagegen nicht 
zustimmt, dass Fleischessen Einfluss auf den Klimawandel hat, wer das Thema Klimawan-
del als weniger oder überhaupt nicht wichtig bewertet oder wer meint, der Klimawandel 
werde durch die Natur verursacht oder es gebe ihn nicht, hat überwiegend nicht die Ab-
sicht, in Zukunft weniger Fleisch zu essen.

Abbildung 4: Anteil der erwachsenen Bevölkerung in %, der in Zukunft (mehr) auf Fleisch-
konsum verzichten möchte oder bereits jetzt kein Fleisch isst, unterteilt nach Antworten zu 
den Klimafragen (Angabe in Klammern: p-Werte des Chi-Quadrattests).
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Die Ergebnisse des logistischen Regressionsmodels zeigen, dass diejenigen, die angaben, 
dass der Fleischverzehr einen Einfluss auf den Klimawandel hat, eine 4,6-fach höhere 
Wahrscheinlichkeit haben, ihren Fleischverzehr bereits zu reduzieren, als diejenigen die 
das verneinten (p < 0,0001). Wem das Thema Klimawandel „wichtig“ oder „sehr wichtig“ 
war, hat eine 1,5-fach erhöhte Wahrscheinlichkeit für einen Verzicht auf Fleischkonsum 
gegenüber denen, die das Thema als weniger wichtig bewerteten (p = 0,0467). Außerdem 
haben Frauen eine 1,8-mal höhere Wahrscheinlichkeit als Männer (p = 0,0003), über 65-Jäh-
rige eine 2,0-mal höhere Wahrscheinlichkeit als 18–29-Jährige (p = 0,0195) sowie Personen 
der hohen Bildungsgruppe eine 1,9-mal höhere Wahrscheinlichkeit gegenüber denen der 
niedrigen Bildungsgruppe (p = 0,0055) bewusst auf Fleisch zu verzichten (  Tabelle 1).
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Tabelle 1: Wahrscheinlichkeit für aktuellen Verzicht, zumindest gelegentlich, auf 
Fleischverzehr (Ergebnisse der logistischen Regression). 

Odds-Ratio 95 % Konfidenzintervall p-Wert

Frauen vs. Männer 1,8 1,3 2,5 0,0003

Altersgruppe 30–44 Jahre vs. 18–29 Jahre 1,4 0,8 2,6 0,2372

Altersgruppe 45–64 Jahre vs. 18–29 Jahre 1,6 0,9 2,6 0,0994

Altersgruppe 65+ vs. 18–29 Jahre 2,0 1,1 3,4 0,0195

Höhere Bildung vs. Einfache Bildung 1,9 1,2 3,1 0,0055

Mittlere Bildung vs. Einfache Bildung 1,1 0,7 1,8 0,6087

Klimawandel Ursache „Mensch oder 
Mensch und Natur“ vs. „Natur oder kein 
Klimawandel“

1,5 0,9 2,6 0,1390

Klimawandel Wichtigkeit „wichtig oder sehr 
wichtig“ vs. „weniger oder überhaupt nicht 
wichtig“

1,5 1,0 2,3 0,0467

weniger Fleischessen hat Einfluss auf 
Klimawandel „ja“ vs. „nein“

4,6 3,2 6,6 < 0,0001

Diskussion

Insgesamt haben neun von zehn Erwachsenen der Aussage zugestimmt, dass der Mensch 
(mit-)verantwortlich für den Klimawandel ist. Acht von zehn Erwachsenen bewerten den 
Klimawandel für sich selbst als wichtiges oder sehr wichtiges Thema. Bei den Verhaltens-
weisen, mit denen man selbst den Klimawandel beeinflussen kann, wurde von nahezu 
allen „zu Fuß gehen, Fahrrad fahren statt Autofahren“ zugestimmt, ebenso „lokale, saiso-
nale Lebensmittel kaufen“. Dagegen erhielt „weniger Fleisch essen“ eine etwas geringere, 
aber immer noch hohe Zustimmung von fast drei Vierteln der Bevölkerung. Frauen und 
Menschen aus der höchsten Bildungsgruppe bejahten häufiger einen Zusammenhang 
zwischen Klimawandel und Fleischkonsum. Die Zustimmung zur Aussage, dass weniger 
Fleischessen einen Einfluss auf den Klimawandel hat, war mit einem deutlich häufige-
ren aktuellen, zumindest gelegentlichen, Verzicht auf Fleischkonsum assoziiert sowie mit 
einer häufigeren Absicht, in Zukunft den Fleischkonsum (weiter) einzuschränken.

Auch in Dänemark (Hielkema & Lund, 2021) und Schweden (Röös et al., 2022) haben Stu-
dien gezeigt, dass diejenigen, die sich der Klimaauswirkungen der Fleischproduktion be-
wusst sind, eher dazu bereit sind, ihren eigenen Fleischkonsum zu reduzieren. In einer 
Befragung für den Ernährungsreport 2024 der Bundesregierung gaben 75 Prozent der Er-
wachsenen an, dass es für den Klimaschutz wichtig sei, weniger Fleisch zu konsumieren 
(BMEL, 2024). Dieser hohe Anteil entspricht dem in unserer Studie mit einer etwas an-
deren Frageformulierung ermittelten Anteil von 73 Prozent der Bevölkerung. Auch wenn 
diese Zahlen ermutigend sind, liegt der geschätzte jährliche Pro-Kopf-Fleischverbrauch in 
Deutschland mit 52,0 kg (BLE, 2023) immer noch deutlich über der Menge von etwa 15 kg 
pro Jahr, die für eine gesunde Ernährung (DGE, 2024) beziehungsweise eine planetarisch 
gesunde Ernährung nicht überschritten werden sollte (Willett et al., 2019). Somit wäre es 
aus Sicht des Klima- und Gesundheitsschutzes erforderlich, den Fleischkonsum im Mittel 
deutlich zu reduzieren. 
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Der Einfluss des Menschen auf den Klimawandel ist in der Bevölkerung überwiegend 
bekannt, jedoch sehen nur 45 Prozent den Menschen als alleinigen Verursacher der aktu-
ellen Veränderungen. Weitere 46 Prozent sehen zumindest zum Teil auch natürliche Verän-
derungen als Ursache. Nicht näher ermittelt wurde hier, wie groß die Anteile von Mensch 
und Natur jeweils angesehen werden, was Einfluss auf die Bewertung der Bedeutung von 
eigenen Handlungen haben kann. Insbesondere in der Gruppe der Menschen in der nied-
rigen Bildungsgruppe ist mit 14 Prozent der Anteil derer, die den Menschen nicht als Ver-
ursacher des Klimawandels sehen, höher als in anderen Bildungsgruppen. Klimawissen-
schaftler sind sich sicher, dass der Mensch die Erderwärmung verursacht (IPCC, 2023).

Bei den Fragen nach Verhaltensweisen, die grundsätzlich einen Einfluss auf den Klima-
wandel haben können, wurden neben einer thematisch anderen Option (mehr zu Fuß ge-
hen oder Fahrrad fahren statt Autofahren), die erwartungsgemäß eine hohe Zustimmung 
erzielte, verschiedene Aspekte im Zusammenhang mit Ernährung erfragt.

Deutlich wird, dass, wer der Aussage zustimmt, dass Fleischessen einen Einfluss aufs 
Klima hat, eine höhere Wahrscheinlichkeit dafür aufweist, seltener Fleisch zu verzehren 
und auch in Zukunft (noch) weniger Fleisch essen zu wollen. Somit ist es wichtig, dieses 
Wissen noch weiter in der Bevölkerung zu verbreiten. Mit 94 Prozent der 18–29-Jährigen 
ist in dieser Altersgruppe der Zusammenhang nahezu allen bekannt, unter den 60-Jähri-
gen und älteren ist der Anteil mit 87 Prozent auch bereits hoch. Deutlich ist hier jedoch ein 
Bildungsgradient vorhanden, mit geringerer Bildung wird der Zusammenhang zwischen 
Fleischverzehr und Klimawandel häufiger verneint, außerdem von Männern häufiger als 
von Frauen. 

Ohne die Umstellung auf eine gesündere, stärker pflanzenbasierte und damit nachhaltige-
re Ernährung, besteht kaum die Chance, global unterhalb von zwei Grad Erderwärmung 
zu bleiben und damit gefährliche Ausmaße des Klimawandels zu vermeiden (Springmann, 
2018). Neben einem verringerten Fleischverzehr würde auch ein geringerer Konsum von 
Milchprodukten zu weniger Tierhaltung und somit geringeren Treibhausgasemissionen 
in der Landwirtschaft führen, da insbesondere die Rinderhaltung hohe Emissionen ver-
ursacht (Mertens et al., 2019). Die Tierhaltung insgesamt ist verantwortlich für 72 bis 78 
Prozent aller landwirtschaftlichen Treibhausgasemissionen (Gerber, 2013). Darüber 
hinaus haben Biolebensmittel oftmals eine günstigere Klimabilanz, saisonal und regional 
zu kaufen reduziert außerdem unter anderem Emissionen durch die Vermeidung langer 
Transportwege und Gewächshausanbau. Der im Vergleich zum reduzierten Fleischver-
zehr geringere Unterschied zwischen Biolebensmitteln und konventionell hergestellten 
Lebensmitteln bezüglich Umweltauswirkungen (UBA, 2024) spiegelt sich auch in den Ant-
worthäufigkeiten wider, wo der Kauf von Biolebensmitteln deutlich seltener als weniger 
Fleisch essen bejaht wurde. Das Umweltbundesamt (UBA) empfiehlt als Orientierung für 
eine nachhaltige Ernährung „weniger tierische Produkte, mehr Bio“ (UBA, 2024). Konkre-
tere Empfehlungen, auch zu pflanzlichen Eiweißquellen, gibt die deutsche Gesellschaft 
für Ernährung (DGE): Insbesondere der Verzehr von Hülsenfrüchten, aber auch von 
Nüssen und Samen sollte erhöht werden, da diese wertvolle Eiweißquellen darstellen und 
alternativ zu tierischen Lebensmitteln genutzt werden können (DGE, 2024). 

Besonders Männer, jüngere Erwachsene und Menschen in der niedrigen Bildungsgrup-
pe haben deutlich seltener ihren aktuellen Fleischverzehr reduziert, würden somit im 
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Hinblick auf ihre persönliche Gesundheit von einem verringerten Verzehr am meisten 
profitieren. Darüber hinaus sollte ermittelt werden, welche Barrieren vorhanden sind, 
die trotz der hohen Zustimmung zu einem zumindest gelegentlichen Fleischverzicht, zu 
immer noch hohen Gesamtverzehrmengen in der Bevölkerung führen. Diese könnten im 
Bereich des Angebotes, zum Beispiel in Kantinen und Restaurants, aber auch in persön-
lichen Fähigkeiten und Kochkenntnissen liegen. Darüber hinaus können auch die Kosten 
des Lebensmitteleinkaufs eine Rolle spielen. Gemäß dem aktuellen Ernährungsreport der 
Bundesregierung sind 42 Prozent der Bevölkerung der Auffassung, dass Obst und Gemüse 
zu teuer sind, bei Fleisch- und Wurstwaren traf das nur auf 25 Prozent zu (BMEL, 2024). 
Hier könnte eine mögliche Begründung dafür liegen, dass gerade Menschen mit geringe-
rer Bildung, die oftmals auch über ein geringeres Einkommen verfügen, aktuell seltener 
auf Fleischkonsum verzichten. Einfluss könnte man hier auf politischer Ebene über die 
Lebensmittelbesteuerung nehmen, zum Beispiel mit einer Reduzierung der Mehrwertsteu-
er für Obst und Gemüse, wie auch von der Deutschen Diabetes Hilfe (diabetesDE, 2024) 
und der Deutschen Allianz für Nichtübertragbare Krankheiten (DANK) (DANK, 2024) ge-
fordert wird. Aktuelle Modellrechnungen veranschaulichen die potenziellen Auswir-
kungen einer veränderten Besteuerung von Obst, Gemüse, Fleisch und Milchproduk-
ten und die daraus resultierenden positiven Auswirkungen auf Umwelt und Gesundheit 
(Springmann, 2025). Darüber hinaus spielen auch Emotionen, kognitive Dissonanzen 
(zwischen Wissen, Werten und tatsächlichem Verhalten) und soziokulturelle Faktoren 
(z. B. soziale Normen) eine Rolle beim Ernährungsverhalten (Stoll-Kleemann & Schmidt, 
2016). Es gibt jedoch kaum Forschungsergebnisse zu Interventionen im Hinblick auf sozia-
le Normen zur Reduzierung des Fleischkonsums (Kwasny et al., 2022). 

Die vorgestellten Ergebnisse beruhen auf einer bevölkerungsweiten Befragung, die auf-
grund der Zufallsauswahl der Teilnehmenden und einer Gewichtung im Hinblick auf 
die Bevölkerungsverteilung gemäß amtlicher Statistik repräsentative Aussagen für die 
erwachsene Bevölkerung ermöglicht. Dennoch handelt es sich nur um Selbstangaben zur 
Zustimmung zu bestimmten Fragestellungen, nicht um tatsächlich umgesetzte, gemesse-
ne Verhaltensweisen. Durch sozial erwünschtes Antwortverhalten kann es zu punktuell 
verzerrten Antworten kommen. Diese können in unterschiedlichen Bevölkerungsgruppen 
unterschiedlich stark ausgeprägt sein. Dennoch können die Ergebnisse einen wichtigen 
Beitrag dazu leisten, klimagesundes Verhalten weiter zu fördern. Das Bewusstsein für den 
Klimawandel und mögliche, persönliche Handlungsoptionen ist überwiegend vorhanden, 
jedoch ist die tatsächliche Umsetzung, hier gezeigt am Beispiel des verringerten Fleisch-
konsums, unzureichend.

Fazit

Die große Mehrheit der Erwachsenen schreibt den Klimawandel (zumindest teilweise) 
dem menschlichen Handeln zu. Wer das Thema Klimawandel als wichtig oder sehr wichtig 
bewertet und wer den Zusammenhang zwischen Fleischverzehr und Klima kennt, verzich-
tet eher auf Fleischkonsum. Dem gegenüber steht jedoch ein immer noch hoher Fleisch-
verzehr in Deutschland. Damit ist die Umsetzung von tatsächlichen Veränderungen des 
persönlichen Verhaltens in vielen Fällen noch unzureichend. [RKI] 
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