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1 Die deutsche Kiiste und die Gefdahrdung durch den Klimawandel

Der vierte IPCC-Bericht schatzt, dass der Meeresspiegel in den kommenden hundert Jahren je nach
Emissionsszenario auf ca. 18 bis 59 cm steigen kénnte. Ein Meeresspiegelanstieg von dieser
Gropenordnung hatte starkere Wellenenergie, prinzipiell haufigere und potenziell starkere
Uberflutungen von Kiistengebieten und Erosion an der Kiiste sowie Eindringen von Salzwasser in
Sipwasserreserven zur Folge. Wasserstandsanalysen zeigen, dass bei einem Szenario eines
Meeresspiegelanstiegs von einem Meter die zerstérerischen Sturmfluten zehn- bis hundertmal
haufiger auftreten kdnnten als bisher (Sterr 2008).

Fiir den vierten IPCC Sachstandsbericht wurden Artikel in referierten wissenschaftlichen
Zeitschriften bis Ende 2006 beriicksichtigt. Danach eingereichte oder verdffentlichte Studien sind
somit in diese Schatzungen nicht eingegangen. Mehrere Publikationen, die im Zeitraum 2007 bis
2009 erschienen sind, weisen darauf hin, dass es noch grofe Unsicherheiten in Bezug auf
Meeresspiegelanstieqg gibt und dass die Schatzungen des vierten IPCC-Berichts als eher konservativ
zu bewerten sind. Zum einen liegen die gemessenen CO,-Emissionen aktuell héher als es im
«pessimistischsten” Szenarien des IPCC angenommen wurde (Global Carbon Project 2008). Die
Bandbreite der Szenarien muss daher nach oben korrigiert werden. Hinsichtlich der Auswirkungen
weisen Rahmstorf et al. (2007) darauf hin, dass der gemessene Meeresspiegelanstieqg héher liegt
als die von IPCC geschatzten Projektionen (vgl. hierzu auch Abbildung 1).

Edwards (2007) betont die Liicken im aktuellen Verstadndnis der Wirkungszusammenhange
zwischen Klimawandel und Meeresspiegelanstieg sowie die Unsicherheiten in den verfiigbaren
Messverfahren. Da die Riickkopplungsmechanismen nicht komplett verstanden sind, kann der
Meeresspiegelanstieg diese Schatzungen iibertreffen.

Langfristig, in Zeitrdumen von mehreren Jahrhunderten, muss mit einem deutlich héheren
Meeresspiegelanstieg gerechnet werden, auch wenn die Forschung zu den Kippelementen (Tipping
elements) des globalen Klimasystems erst anfangliche Schatzungen geben kann (Lenton et al.
2008, Rahmstorf 2007). Fiir den Meeresspiegelanstieg besonders relevante Kippelemente sind das
Gronlandische Eisschelf und das West-Antarktische Eis (z.B. Hansen 2007, Church et al. 2008). Das
komplette Abschmelzen beider, was nach heutigen Schatzungen eher in Zeitrdumen von mehreren
Jahrhunderten bis hin zu Jahrtausenden geschehen kdnnte, wiirde zu einem Meeresspiegelanstieg
von mehr als 10 Metern filihren - weite Kiistenbereiche in Deutschland und weltweit waren dann
voraussichtlich nicht mehr zu verteidigen.

Veranstalter: Kompetenzzentrum Klimafolgen und Anpassung (KomPass) im Umweltbundesamt (UBA)
Konzeption und Durchfiihrung: Institut fiir kologische Wirtschaftsforschung (I0W) in Kooperation mit der Fachhochschule Eberswalde
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Abbildung 1: Gemessene Daten des Meeresspiegelanstiegs im Vergleich zu den Schatzungen des IPPC Berichtes 2001. Die
Schatzungen des neuen Berichtes sind in derselben Grépenordnung, lediglich die Spannbreite der Schatzungen ist kleiner.
Quelle: Rahmstorf et al. 2007

In paleoklimatischer Betrachtung gab es bereits noch gréfere Schwankungen des Meeresspiegels. Der
Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen (WBGU 2006)
veréffentlichte im Sondergutachten ,Die Zukunft der Meere” eine bisher wenig beachtete, auf
paleoklimatischen Schatzungen beruhende Grafik. Danach lag der Meeresspiegel bei Temperaturen
von 2 Grad oberhalb der heutigen globalen Durchschnittstemperatur liber 20 Meter héher als heute
(Abbildung 2). Dass der Meeresspiegel in geologischer Perspektive schon sehr viel héhere und sehr
viel niedrigere Niveaus als heute angenommen hat, ist kein Grund zur Beruhigung. Die Tragheit des
Klimasystems wird zwar verhindern, dass solche extremen Anderungen bereits in diesem Jahrhundert
wirksam werden. Der Prozess wird jedoch, wenn einmal in Gang gesetzt, nicht mehr zu stoppen sein.
Daraus ergeben sich Fragen hinsichtlich der langfristigen Grenzen der Anpassung in Kiistenrdumen
(siehe auch Tol et al. 2006).
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Abbildung 2: Mittlere globale Temperatur und Meeresspiegel (relativ zu heute) zu verschiedenen Zeiten in der Erdgeschichte
sowie die Projektion flir das Jahr 2100 (1 m {iber dem heutigen Meeresspiegel). Langfristig konnte mit einem vielfach hdheren
Meeresspiegelanstieg zu rechnen sein, als er gegenwartig bis 2100 erwartet wird. Quelle: WBGU 2006; nach Archer, 2006
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Der globale Meeresspiegelanstieg ist ein Mittelwert, der genauso wie der globale mittlere
Temperaturanstieg nur bedingt aussagekraftig ist fir regional spezifisch zu entwickelnde
Anpassungsstrategien (Landerer et al. 2007). Auf Deutschland bezogen gibt es bislang nur wenige
Modellergebnisse, die den Meeresspiegelanstieq und verstarkte Gefahrdungslagen durch
Windereignisse hinsichtlich ihrer regional spezifischen Wirkungen abschatzen. Somit miissen Politik
und Verwaltung sich in Ihrer Entscheidungsfindung bisher in erster Linie auf globale Schatzungen wie
die des IPCC stiitzen. Anderungen im Sturmgeschehen in der Deutschen Bucht, sowie tektonische
Senkungstendenzen miissten jedoch jeweils regional differenziert beriicksichtigt werden, wenn
langfristige Entscheidungen zum Kiistenschutz, bzw. dem Bau von Siedlungen oder Infrastruktur
getroffen werden.
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Abbildung 3: Niedrigliegende deutsche Kiistenregionen, die im Fall eines deutlichen Ansteigen des Meeresspiegels einem
hoheren Uberflutungsrisiko ausgesetzt waren (Abb. aus Sterr 2008)

Auch soziodkonomische Entwicklungen haben einen Einfluss auf die Vulnerabilitdt Deutscher
Kiistengebiete. Ein projiziertes warmeres Klima sowie erhdhte Energiepreise (mit Implikationen z.B.
auf den Flugverkehr) kénnen die deutsche Nord- und Ostseekiiste in den nachsten Jahrzehnten fiir die
Tourismusbranche attraktiver machen. Da mit einer verstarkten Tourismusentwicklung jedoch auch
eine zusatzliche Akkumulation von Werten (Infrastruktur, Immobilien, etc.) in Kiistenndhe zu erwarten
ist, steigt das Gefédhrdungspotential fiir Nutzer, Eigentimer, den Staat und die Versicherer.

Wenn man - wie es jlingere wissenschaftliche Studien nahelegen - auch fir die ndhere Zukunft
(zwischen 2050 und 2100) Werte fiir Meeresspiegelanstieg annimmt, die liber Schatzungen des
vierten Sachstandsberichtes des IPCC liegen, ergibt sich eine neue Gefdahrdungslage, die im
Kistenschutz und Integrierten Kiistenzonenmanagement (IKZM) zu bericksichtigen ware. Fir
Zeitrdume von mehreren hundert Jahren muss mit dem noch nicht eindeutig quantifizierbarem Risiko
eines Meeresspiegelanstiegs von mehreren Metern gerechnet werden (Kippelemente Grénland,
Westantarktisches Eis).
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2 Bestehendes Niveau des Kiistenschutzes und gegenwirtige Planungen

An der deutschen Nordseekiiste sind die Kistenschutzanlagen auf unterschiedliche Deichhdhen
zwischen NN +5,60 m bis zu NN +9,50 in einigen besonders gefdhrdeten Bereichen (z.B. an der Elbe
oberhalb von Hamburg und in Ostfriesland) ausgebaut. Der Bemessungswasserstand zur
Dimensionierung der Deiche wird dabei festgelegt durch die Summe der H6he des mittleren
Tidehochwassers (MThw), dem Ho6henunterschied zwischen dem hdochsten Springtidehochwasser
(HSpThw) und dem MThw, dem Ho6henunterschied zwischen dem héchsten eingetretenen
Tidehochwasser (HHThw) und dem MThw plus dem zukiinftigen sdkularen Anstieg fiir 100 Jahre.
Zusatzlich wird haufig noch ein Sicherheitsaufschlag vorgesehen. An der Ostseekiiste betragen die
Deichhéhen zwischen NN +1,3 m und NN +4,5 m iber NN, orientiert ebenfalls am héchsten bisher
berichteten Hochwasser (iliberwiegend 13. November 1872) unter Beriicksichtigung einer linearen
Fortschreibung des Meeresspiegelanstiegs der zurickliegenden Jahrzehnte und einem
Sicherheitszuschlag.

Die deutschen Seedeiche sind bisher nicht auf ein bestimmtes Wiederkehrintervall der
Gefdahrdungsereignisse ausgelegt (Zimmermann, Lieberman & Mai 2005). Nach Angaben des BBR
(2007) schiitzen die Deiche an den deutschen Kiisten der Nord- und Ostsee im Durchschnitt vor
Sturmfluten mit einem Wiederkehrintervall von etwa 350 Jahren. Der durch den Klimawandel
verursachte Meeresspiegelanstieg kdnnte dieses durchschnittliche Schutzniveau jedoch schon bis
zum Jahr 2050 auf Hochwasserereignisse mit einem Wiederkehrintervall von 100 Jahren reduzieren
(BBR 2007, S. 12) - in Abschnitten mit einem bisher unterdurchschnittlich ausgelegten Schutzniveau
also auch auf Werte darunter.

Die Effekte des Meeresspiegelanstieges werden verstarkt durch die sdkulare Absenkung des
Kistenlandes, die insgesamt auf die Abwartsbewegung der norddeutschen Erdscholle zuriickzufiihren
ist. In einigen Gebieten fihrt die fortgesetzte Entwasserung und landwirtschaftliche Nutzung von
Moorbdden zu zusdatzlichen Absenkungen des Oberbodens (Succow, Joosten 2001). Insbesondere das
Ausmaf} des nach den jiingsten Klimaszenarien zu erwartenden rascheren Anstiegs des
Meeresspiegels ist in den gegenwartigen Pldnen zum Ausbau bzw. zur weiteren Ertlichtigung der
Deiche und Kiistenschutzbauwerke entlang der Nord- und Ostseekiiste z.T. noch gar nicht, z.T. noch
nicht vollstandig beriicksichtigt (vgl. z.B. Lange et al. 2007, S. 166).

Insgesamt liegt das Schutzniveau entlang der deutschen Kiisten deutlich unter dem der Niederlande.
Dort ist das Kiistenschutzsystem zum Teil auf Sturmfluten mit Wiederkehrintervallen von 4.000 bis
zu 10.000 Jahren ausgelegt (Jorissen 2000).
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3 Innovative Ansédtze des Kiistenschutzes und der Anpassung an den Klimawandel

Der bisherige Ansatz des Kiistenschutzes in Deutschland besteht iberwiegend in einer Anpassung der
Schutzniveaus nach oben, in erster Linie durch Ertiichtigung und Ausbau bestehender Deiche,
Sperrwerke und Hochwasserschutzmauern.

Ergdnzend wird der Einbezug weiterer Kistenschutzbauwerke (Sturmflutentlastungspolder, mobile
Schutzelemente, verschiedene Vorlandstrategien, gestaffelte Deichlinien, Warften und Ringdeiche)
diskutiert (vgl. von Lieberman 2004). Im europdischen Projekt ComCoast wurden Ansatze zur Anlage
multifunktionaler Kiistenschutzzonen untersucht, in denen Kiistenschutzanlagen mit Bereichen
kontrollierter Uberflutung kombiniert werden (ComCoast 2007).

Fiir Kiistenbereiche, in denen eine Uberflutung nicht véllig ausgeschlossen werden kann oder soll,
bieten innovative Ansatze fir angepasstes Bauen eine Option zum Schutz von Bewohnern und
Vermdgenswerten. So werden in den Niederlanden derzeit verschiedene neue Bauformen erprobt:
.Floating Homes", die permanent auf Wasserflachen ruhen oder ,Amphibian Homes"”, die nur im
Hochwasserfall aufschwimmen (s. Palca 2008; http://www.floatingcommunities.com/). Fur
Neubauten, aber z.T. auch fir den Immobilienbestand bestehen die Optionen des ,,Dry-Proofing” oder
auch ,Wet-Proofing" - also der Bauvorsorge, die Gebdude im Hochwasserfall entweder trocken halt
oder deren Uberflutungsgefdhrdete Teile wasserfest ausgebaut sind (vgl. BMBF-Projekt ,,Flachen- und
Katastrophenmanagement liberschwemmungsgefdhrdeter stddtischer Gebiete als Konsequenz auf
eine Risikozunahme durch Klimaanderung" Uni Hamburg, Pasche (2009). Diskutiert werden ferner die
Anlage von Offshore-Hafenanlagen (Bsp. Wilhelmshaven) und die Verwendung mobiler Hauser auf
wandernden Insein.

Solche innovativen Lésungen bedirfen jedoch teilweise auch begleitender institutioneller
Innovationen - wie z.B. Anpassungen des Baurechts im Bezug auf Floating oder Amphibian Homes,
aber auch im Grundeigentumsrecht, z.B. im Bezug auf Inseln, die starken morphologischen
Verdanderungen ausgesetzt sind (z.B. durch wandernde Eigentumstitel oder die Bereitstellung von
Kompensations- bzw. Ausgleichsflachen).

Auch hinsichtlich der Versicherung von Schdaden sind Innovationen denkbar, die zu einer starkeren
Beteiligung der potenziell Betroffenen an der Absicherung des Schadenspotenzials fiihren kénnten.
Hierbei ist auch der Aspekt der gezielten Steuerung eines weiteren Wachstums (bzw. der Begrenzung
eines weiteren Wachstums) des Schadenspotenzials hinter den Deichen zu beachten. Dazu kdnnten
neben der Einfilhrung einer Elementarschadensversicherungspflicht auch ordnungsrechtliche
Instrumente der Raum- und Bauleitplanung eingesetzt werden (vgl. Dehnhardt, Hirschfeld et al. 2008)

In weniger intensiv bewirtschafteten, insbesondere in nicht mit Wohn- und Gewerbegebduden sowie
mit Verkehrsinfrastruktur bebauten Gebieten kann auch die Anlage von
Hochwasserentlastungspoldern oder die Riickverlegung von Deichanlagen erwogen werden, wie dies
beispielsweise in Grofbritannien diskutiert wird und in einzelnen Projekten bereits umgesetzt worden
ist (vgl. Lieberman 2004; Pethick 2002, ComCoast 2007).

Aus Klimaschutzgesichtspunkten wird zudem gegenwartig die Wiederverndssung von kiistennahen
Moorstandorten diskutiert, die zu einer Aufgabe der Entwdsserung groferer Gebiete flihren wiirde.
Hier ist zu prifen, ob solche MaBnahmen auf Grundlage von Férderungen im Rahmen bisheriger
Agrarumweltprogramme in einigen Gebieten bereits betriebswirtschaftlich attraktiv sind, oder ob fir
eine breitere Implementierung hdhere Férdersatze, beispielsweise unter Riickgriff auf Erldse aus dem
Verkauf von entsprechenden Klimaschutzzertifikaten, notwendig bzw. geeignet waren. Im Hinblick auf
den Kistenschutz ware dabei interessant, welche Rolle Marschlandschaften vor dem Hintergrund
gestiegener Kiistenschutzanforderungen, einer Veranderung der Foérderkulisse der Europdischen
Agrarpolitik, der nationalen Biodiversitdtsstrategie sowie innovativer Instrumente der
Klimaschutzpolitik in Zukunft spielen kénnten (vgl. Reise 1995; Succow 2001; Wichtmann 2007;
Hirschfeld et al. 2008; Osterburg et al. 2008).
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4 Aufgabenteilung und Finanzierungsverantwortung zwischen Bund, Landern und Kommunen

Ziel der Forderung von Kiistenschutzmapfnahmen im Rahmen der Gemeinschaftaufgabe
"Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes" (GAK) ist es, ,,ein hohes Schutzniveau auf
Dauer zu sichern. Dies ist die grundsatzliche Voraussetzung fir den Erhalt und die Entwicklung dieses
Lebens- und Wirtschaftraums. Andere Anspriiche der Gesellschaft an die Kiistengebiete, wie der
Schutz des Wattenmeers oder der Tourismus, sollen dabei einbezogen und so wenig wie mdglich
beeintrachtigt werden.” Dazu wurden den Kiistenldndern von der Bundesregierung in den Jahren 1973
bis 2008 insgesamt 2,6 Milliarden Euro zur Verfiigung gestellt (BMELV 2009). Im Jahr 2008 wurden
aus Bundes- und Landesmitteln zusammen 98,4 Millionen € zur Verfligung gestellt, ergdnzt um 21,4
Millionen € aus EU-Mitteln sowie 28,5 Millionen € aus Mitteln von Kommunen, Zweckverbanden u.d.
sowie Landesmittel auferhalb der GAK (BMELV 2008, S. 86). Fir die Jahre 2009-2011 sind
Haushaltsmittel von insgesamt 360 Millionen € fiir den Ausbau des Kiistenschutzes vorgesehen
(BMVEL 2008).

Der Bund beteiligt sich an Mapnahmen zur Verbesserung des Kiistenschutzes mit bis zu 70 Prozent.
Zu klaren ist die Frage, inwiefern bei den vorbereitenden und begleitenden Planungen die jliingsten
Szenarien zum Klimawandel bereits beriicksichtigt sind bzw. ob in den angestrebten Schutzniveaus
hierfiir ausreichende Sicherheitsmargen vorgesehen sind.

Hinsichtlich der Finanzierung der oben skizzierten innovativen Anpassungsmafinahmen bestiinde im
Fall einer Umsetzung noch erheblicher Gestaltungsspielraum und -bedarf. Hier ist im jeweiligen
Einzelfall noch zu kldren, wie weit Bund, Lander, Kommunen und potenziell betroffene Unternehmen
und Kiistenanwohner Finanzierungsbeitrage zu leisten hatten bzw. leisten kénnten.
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