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Umweltwirkungen der Landwirtschaft — dargestellt
am Beispiel Boden
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Veranderung der Kulturlandschaft  (nach Kaule)
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Anbau nachwachsender Rohstoffe in Deutschland

Anbauflache in Deutschland von 1997 bis 2010 2.151.000 ha
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Bodenschutz als Koppelprodukt
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Bodenschutz als Koppelprodukt

250 €/ha

150 €/ha




Gliederung

Voruberlegungen

Betriebsinterne Wirkungen

Betriebsexterne Wirkungen

Konsequenzen




Technische Universitat Miinchen

Ertrag in Abhangigkeit von der Oberbodendicke
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Kosten und Nutzen (betriebsintern) von Bodenschutz
in Abhangigkeit vom Betrachtungszeitraum
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Bodenschutz hat interne und externe Effekte
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Zusammenhang zwischen Dungeraufwand, Ertrag und

Umweltbelastung
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Regenwurmbesatz
als Indikator fur den
Bodenzustand
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Heim & Kemmer (2003) Neue Ansatze in der 6kologischen Landwirtschaft. Diplomarbeit Fachhochschule Weihenstephan




Zusammenhang zwischen Dungeraufwand, Ertrag und

Umweltbelastung

1 Reduktion der

Umweltbelastung
durch effizientere
Nahrstoffnutzung
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2 Ertragssteigerung
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N-Uberschuf? und Klimabelastung durch N ,O-Emissionen
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Produktionskosten und Zusatzkosten

Euro/ha

[ Externe Kosten
] Interne Kosten
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Externe Effekte durch Bodenabtrag

Beispiel: Sedimente
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Kosten des Sedimentaustrages in Bayern

Bodenabtrag in Bayemn
auf Ackerland
17 Mio. t

68% davon werden au
landwirtschaftlichen
Flachen weggespdlt

11 Mio. t

\ 4

Feldraine, Aue,
Wege, Graben etc
8 Mio. t

\ 4

Béache etc.
(Gewasser 4. - 6.

Ordnung)

1,2 Mio. t

\ 4

Gewasser hohere
Ordnung
2,2 Mio. t

pro Tonne 3,00 €
Beseitigung zu 33%
8 Mio. €

pro Tonne 5,00 €
Beseitigung zu 33%
2 Mio. €

pro Tonne 10,00 €
Beseitigung zu 20%
4,5 Mio. €

Externe Kosten der Bodanesesien.durch Sedime
in Bayem{ca. 15 Mio. € pro Jah!

Quelle: nach Doleschel, Heil3enhuber



Bodenerosion in Deutschland
(Mecklenburg-Vorpommern) e

.d.;- 3

7
Flache mit ca. 500 x 250 m (12,5 ha)

Niederschlagsmenge: zwischen 50 und 70 mm in 24 Std. (am 20.06.2011)
Fruchtart Mais mit 60 - 100 cm Wuchshdhe bei ausgetr  ocknetem Boden

Quelle: Kape, Rostock



CC-Wasser-Klassen — Auswertung in Bayern

Zeitraum: Mai + Juni, alle 1.952 Maisflachen

Erosionsschaden: .
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Vergleich der jahrlichen Kosten zur Bodenabtragsmind erung
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Quelle: Seidl, M. (2009): Okonomische Bewertung ausgewahlter landwirtschaftlicher MaRnahmen zur Verringerung von Wassererosionsschaden
im Einzugsgebiet des Rottauensees
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Zusammenhang zwischen Kosten und
Bodenabtragsminderung
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Quelle: Seidl, M. (2009): Okonomische Bewertung ausgewahlter landwirtschaftlicher MaRnahmen zur Verringerung von Wassererosionsschaden
im Einzugsgebiet des Rottauensees




Ackernutzung ohne Strukturelemente
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Ackernutzung mit Strukturelementen
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Vergleich der Vermeidungs- und der
Beseitigungskosten
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Quelle: Seidl, M. (2009): Okonomische Bewertung ausgewahlter landwirtschaftlicher MaRnahmen zur Verringerung von Wassererosionsschaden
im Einzugsgebiet des Rottauensees
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Nachhaltige Bodenbewirtschaftung - Ansatzpunkte

Landwirtschatft

« Berlcksichtigung von langfristigen Wirkungen

* Vermeidung von Schaden auf3erhalb des Betriebes
Industrie

 Bodenschonende Techniken entwickeln

e Techniken zur effizienten Nutzung der Giille
Politik

e Beratung

« Auflagen in Gesetzen/Verordnungen tberprifen

* Einhaltung der Auflagen sicherstellen

* Honorierung in Umweltprogrammen
Forschung

* Forschung fur bodenschonende Verfahren

« Zusammenhang zwischen Boden, Nahrstoffeffizienz und

Ertrezlgg



Aus der Geschichte lernen?
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Dust Bowl USA 1936
Beispiel flr eine nicht nachhaltige Wirtschaftsweis e
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John Steinbeck
Friichte des Zorns
Roman

Drei Herausforderungen

* Nachhaltigkeitsproblem

e Klima- bzw. Kriegsfliuichtlinge
e Verschuldungsproblem

$toffgeschichten

Warum unsere Jivelisats

Boden unter den Flifien ver
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