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Zusammenfassende Analyse

Ziel der Weltbankgruppe ist es, die Armut zu reduzieren und zur wirtschaftlichen Entwicklung in
Entwicklungs- und Schwellenlandern beizutragen. Dieses Ziel wird durch die Bereitstellung von
Finanzierungsinstrumenten sowie Analyse- und Beratungsdiensten verfolgt. In den 1990er Jahren
geriet die Weltbank zunehmend in den Fokus der Offentlichkeit. Kritisiert wurden die durch groRe
Entwicklungsprojekte verursachten Umwelt- und Sozialauswirkungen, insbesondere bei den
Dammbauprojekten (Yukhananov 2014, International Rivers 2007). Dies fiihrte zur Entwicklung der
Worldbank Safeguard Policies (SGP) sowie den Performance Standards der Internationalen Finanz-
Corporation (IFC) und der Multilateralen Investitions-Garantie-Agentur (MIGA). Mithilfe dieser
Standards® sollen Mindestumwelt- und Sozialstandards bei der Ausgestaltung der weltweit
finanzierten Projekte und Programme sicher gestellt werden.

Ein Vorteil beider Standards ist ihre Verbindlichkeit. Sie missen im Rahmen der von der
Internationalen Bank fur Wiederaufbau und Entwicklung (IBRD), der Internationalen
Entwicklungsorganisation (IDA), der Internationalen Finanz-Corporation (IFC), der Multilateralen
Investitions-Garantie-Agentur (MIGA) finanzierten Projekte eingehalten werden und fanden dariber
hinaus Eingang in eine Vielzahl weiterer Standards anderer Institutionen und auch im privaten Sektor.
Der Revisionsprozess der Performance Standards und der SGP wurde patrtizipativ unter Einbindung
einer Reihe von Stakeholdern und unter Bertcksichtigung anderer relevanter Standards durchgefihrt.
Die Bedeutung des Umweltschutzes sowie der Einbindung betroffener lokaler Stakeholder,
insbesondere der indigenen Bevélkerung, wurde im Zuge der Uberarbeitung erhoht. Durch die breite
Abdeckung wurde international ein Standard fir Umwelt- wund Sozialbelange in
Finanzierungsinstrumenten gesetzt. In einigen Landern wurden im Zuge der Anforderungen der
Standards erstmals Birgerbeteiligungen durchgefinhrt.

Trotz positiver Entwicklungen — auch sichtbar in den Revisionen beider Standards — weisen beide
Standards Schwachen hinsichtlich Umsetzung und Monitoring auf. Als strukturelle Schwéchen werden
personelle Engpasse gesehen; so werden nicht ausreichend Kapazitaten fur die Kontrolle der
Implementierung der Projekte eingeplant. Den Weltbankmitarbeitern werden weiterhin keine Anreize
fur die konsequente Einforderung der Umsetzung der SGP gegeben. Wenn es zu Beschwerden
kommt, fihren diese meist zu finanziellen Kompensationen, nicht zu Veranderungen beim
Projektverlauf. Inhaltliche Kritikpunkte — wie beispielsweise die unzureichende Themenabdeckung der
SGP im sozialen Bereich und die mangelnde Einbindung der Stakeholder bei den Performance
Standards — wurden in den Uberarbeitungen gréRtenteils aufgegriffen.

Zielsetzung

Die Weltbankgruppe setzt sich aus funf Organisationen zusammen: der Internationalen Bank fir
Wiederaufbau und Entwicklung (IBRD), der Internationalen Entwicklungsorganisation (IDA), der
Internationalen Finanz-Corporation (IFC), der Multilateralen Investitions-Garantie-Agentur (MIGA) und
dem Internationalen Zentrum fir die Beilegung von Investitionsstreitigkeiten (ICSID). Um ihr
Ubergeordnetes Ziel — eine Welt ohne Armut — zu erreichen, nutzt die Weltbank als Instrument vor
allem Investitionsdarlehen zur langfristigen Projekt- und Programmfinanzierung. Investitionsdarlehen
machen 75 bis 80 Prozent des Geschéaftsvolumens der Weltbank aus und sind die wichtigsten
Instrumente der multilateralen Entwicklungspolitik (Scheper 2013).

Hauptaufgabe der IBRD und IDA — kurz: Weltbank® — ist die Forderung der wirtschaftlichen
Entwicklung von Entwicklungs- und Schwellenlandern durch Finanzinstrumente sowie Analyse- und
Beratungsdienste. Wéhrend die IBRD Kredite zu marktdhnlichen Konditionen vergibt, stellt die IDA

! Hier gemeint sind die SGP und die Performance Standards.

% Im engeren Sinne besteht diese aus der IBRD und IDA, im weiten Sinne aus allen fiinf Organisationen der Weltbankgruppe
(IBRD, IDA, IFC, MIGA, ICSID).
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zinslose Kredite und Zuschiisse an die armsten Entwicklungslander bereit. Aufgabe der IFC ist es, das
Wachstum der Privatwirtschaft in den Entwicklungslandern zu unterstiitzen. So stellt die IFC
beispielsweise Kredite fir Vorhaben des Privatsektors in Entwicklungslandern bereit. Die MIGA gibt
Garantien zur Absicherung nichtkommerzieller Risiken und férdert somit die Direktinvestitionen in
Entwicklungslandern. ICSID vermittelt bei Investitionsstreitigkeiten zwischen Investoren und
auslandischen Regierungen (BMZ 2014). ICSID wird im Folgenden nicht naher betrachtet.

Mithilfe der sogenannten Worldbank Safeguard Policies (SGP)® formuliert die Weltbank Umwelt- und
Sozialstandards fiir die Ausgestaltung der weltweiten Projekte und Programme der Bank und definiert
die Sorgfaltspflichten aller daran beteiligten Institutionen. Ziel ist es, nachhaltigere Projektergebnisse
zu erzielen. Um dies zu erreichen soll die Berichterstattung Uber die 6kologischen und sozialen
Auswirkungen und Risiken verbessert, die Monitoringkapazitaten zur Uberwachung und Kontrolle der
tatsachlichen Auswirkungen auf Mensch und Umwelt gestédrkt und die Projekte besser an die
Rahmenbedingungen der jeweiligen Landern angepasst werden (World Bank 2014a). Die SGP
definieren grundlegende Standards und bieten eine haufig genutzte Orientierung fur globale, regionale
und nationale Projektfinanzierung auch jenseits der Weltbankfinanzierung (Scheper 2013). Entwickelt
wurden die SGP in den 1980er und frithen -90er Jahren. Derzeit werden die SGP uberarbeitet.*

Wahrend die SGP mehrheitlich fiir die Projekte des offentlichen Sektors geschaffen wurden, gelten fir
die Finanzierung von privatwirtschaftlichen Projekten des IFC und MIGA die Performance Standards
on Environmental and Social Sustainability5 (Dani 2012, Scheper 2013). Durch die Performance
Standards soll sichergestellt werden, dass die Kunden® Risiken und mogliche Auswirkungen
identifizieren, managen und vermeiden sowie Stakeholder einbinden und
Offenlegungsvereinbarungen nachkommen.

Die Standards wurden fir verschiedene Sektoren entwickelt, verfolgen aber eine dhnliche Zielsetzung:
Die Vermeidung und bestmdgliche Verringerung von negativen o©Okologischen und sozialen
Auswirkungen der Projekte um die Entwicklungsmdglichkeiten der Menschen zu verbessern (IEG
2011). Die Performance Standards wurden speziell fir den Privatsektor entwickelt. Der
Hauptunterschied zu den SGP st der Grad der Kontrolle der Darlehensnehmer (siehe
Implementierung und Wirksamkeit). Das neue SGP-Regelwerk Gbernimmt inhaltlich sehr viel von den
Performance Standards, geht darliber hinaus aber spezifisch auf Kredite fir Staaten ein. AuRerdem
wurden die Richtlinien anderer Entwicklungsbanken — mit ahnlichem Portfolio — deren Umwelt- und
Sozialpolitiken vor kurzer Zeit Uberarbeitet wurden, miteinbezogen (WB 2014e). Obwohl die beiden
Standards nicht zu einem integriert wurden, wurden sie inhaltlich starker angeglichen (WB 2014d).

% Hierbei handelt es sich um die Umwelt- und SozialschutzmaBnahmen der Weltbank (Environmental and Social Safeguard
Policies oder Environmental and Social Standards (ESS)). Da der Begriff Safeguard Policies auch in der deutschen Debatte
vorwiegend verwendet wird, wird dieser hier beibehalten.

* Die neuen SGP stehen im Mittelpunkt der Analyse und werden im Kapitel Themenfelder gelistet. Die Wirkungsanalyse bezieht
sich jedoch — da die neuen SGP weder beschlossen, noch implementiert sind — nur auf die bisherigen SGP.

® Im Folgenden Performance Standards genannt. Diese wurden 2012 Uberarbeitet. Wie auch fir die SGP stehen die
Uberarbeiteten Standards im Mittelpunkt. In der Wirkungsanalyse wird zum Teil auf die alten Standards eingegangen.

® Der in den PS benutzte Begriff Kunde (engl.: client) bezieht sich auf die fiir die Umsetzung des Projekts verantwortliche Partei,
die vom IFC oder MIGA finanziell unterstitzt wird.
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Themenfeld

Da die SGP und Performance Standards eine ahnliche Zielsetzung verfolgen, ahnein sich auch die
abdeckten Themenfelder. Da sie jedoch nicht identisch sind und es sich — auch nach der
Uberarbeitung der SGP — um zwei verschiedene Standards handelt, werden sie im Folgenden
getrennt betrachtet.

SGP: Da die SGP zum Teil Umwelt- und Sozialaspekte gemeinsam adressieren, wird hier keine
Unterscheidung zwischen Umwelt und Soziales getroffen’. Ein Hauptunterschied zu den alten SGP
ist, dass die neuen SGP die Bereiche Arbeit und Arbeitsbedingungen, Gesundheit und Sicherheit der
Gemeinde und Biodiversitat starker thematisieren.

Umwelt und Soziales:

Umwelt- und Sozialstandard 1: Bewertung und Management von Umwelt- und Sozialrisiken und ihrer
Auswirkungen®

Umwelt- und Sozialstandard 2: Arbeitsbedingungen
Umwelt- und Sozialstandard 3: Ressourceneffizienz und Vermeidung von Umweltverschmutzung
Umwelt- und Sozialstandard 4: Gesundheit und Sicherheit der Gemeinde

Umwelt- und Sozialstandard 5: Grundstiickserwerb, Einschrankungen bei der Landnutzung und
Zwangsumsiedlungen

Umwelt- und Sozialstandard 6: Erhalt der Biodiversitdt und nachhaltiges Management lebender
natdrlicher Ressourcen

Umwelt- und Sozialstandard 7: Indigene Bevolkerung
Umwelt- und Sozialstandard 8: Kulturerbe
Umwelt- und Sozialstandard 9: Finanzintermediare®

Umwelt- und Sozialstandard 10: Offenlegung von Informationen und Einbindung von Stakeholdern
(World Bank 2014c).

In den Projekten der Weltbank wurden die alten SGP bis 2012 insbesondere im Kontext folgender
Themenbereiche mit abnehmender Haufigkeit angewandt: Umweltprifungen, Zwangsumsiedlungen,
indigene Volker, natlrliche Lebensrdume, die Bewahrung physischer kultureller Ressourcen,
Pflanzenschutz, internationale Wasserstral3en, Walder, Sicherheit von Dammen und Landrechte (Dani
2012).

IFC: Das IFC Sustainability Framework besteht aus den IFC Performance Standards und die IFC
Access to Information Policy. Die Performance Standards werden im Folgenden beschrieben und in
den weiteren Kapiteln aufgegriffen. Die IFC Access to Information Policy ist aufgeflihrt, steht aber im
Folgenden nicht im Mittelpunkt der Analyse. Zu den einzelnen Standards gibt es Guidance Notes, die
die Anforderungen der Standards konkretisieren.

Ahnlich wie bei den SGP werden Umwelt- und Sozialaspekte in manchen Standards gemeinsam

" Im Folgenden werden die neuen SGP aus dem 2014 veréffentlichten Vorschlag aufgegriffen. Wenn von den alten SGP die
Rede ist, wird dies erwahnt.

® Dies umfasst die Erstellung von Gutachten zu Umwelt- und Sozialauswirkungen sowie Risikomanagement wéhrend der
gesamten Projektlaufzeit und Konsultationen mit den betroffenen Gemeinden (Informationen, Konsultationen und Feedback).

° Dieser Standard bezieht sich auf die Weitervergabe von Krediten an Finanzintermediare. Es wird festgehalten, dass
Finanzintermediare in Teilprojekten reguléar alle SGP einhalten mussen (mehr Informationen: World Bank, Factsheet:
https://consultations.worldbank.org/Data/hubf/files/consultation-template/review-and-update-world-bank-safeguard-
policies/en/materials/environmental_and_social_standards_-_factsheet_ess9.pdf. Aufgerufen am 15.12.2014
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aufgegriffen. Deshalb wird auch hier keine Trennung zwischen Umwelt und Soziales vorgenommen.
Umwelt und Soziales:

Performance Standard 1: Bewertung und Management von Umwelt- und Sozialrisiken sowie deren
Auswirkungen (Erstellung von Umwelt- und Sozialgutachten)

Performance Standard 2: Arbeitsbedingungen

Performance Standard 3: Ressourceneffizienz und Verschmutzungsvermeidung
Performance Standard 4: Gesundheit und Sicherheit fur die Gemeinden
Performance Standard 5: Grundstiickserwerb und Zwangsumsiedlung

Performance Standard 6: Erhalt der Biodiversitat und nachhaltiges Management lebender nattirlicher
Ressourcen

Performance Standard 7: Indigene Volker
Performance Standard 8: Kulturerbe

IFC Zugang zu Informationspolitik10
Thematische Relevanz fuir den Bergbausektor

Die SGP und die Performance Standards haben keinen expliziten Fokus auf den Bergbausektor und
mussen bei allen Projekten der Weltbankgruppell umgesetzt werden. 2013 finanzierte die
Weltbankgruppe Projekte in der mineralgewinnenden Industrie im Umfang von 1.139.3
Millionen US Dollar, das sind etwa 2 % der gesamten Finanzierungsleistungen der Weltbankgruppe
(World Bank 2013). Da jedoch bei Bergbauprojekten generell Umwelt- und Sozialauswirkungen zu
erwarten sind, haben die SGP und Performance Standards inklusive der Environmental, Health and
Safety Guidelines (EHS-Richtlinie) eine hohe Relevanz fur den Bergbausektor. Die hohe Relevanz der
Standards fiir Projekte in den Sektoren Bergbau, Agrarwirtschaft, Ol und Gas sowie Infrastruktur wird
besonders im Hinblick auf die laufenden Beschwerdeverfahren deutlich (CAO 2014). Daher wird von
einigen NRO gefordert, Projekte, die im Zusammenhang mit Bergbau stehen, immer als
Hochrisikoprojekte zu klassifizieren und dementsprechend besonders grundlich auf Umwelt- und
Sozialauswirkungen zu prifen (Forest Peoples Programme 2011).

Abdeckung

Die SGP muissen fur alle Projekte verbindlich umgesetzt werden, die durch
Investitionsfinanzierungenlz, also Bankkredite und -garantienls, unterstutzt werden (WB 2014c). Die
Performance Standards missen von allen Kunden und Finanzinstitutionen umgesetzt werden, die
Gelder des IFC oder der MIGA erhalten. Da ein GroRteil der Finanzinstitute mittlerweile die Aquator-
Prinzipien* - die auf Basis der Performance Standards entwickelt wurde -, nutzt, vergroRert dies
indirekt die Abdeckung der Performance Standards.

Die Projekte der Weltbank und des IFC und MIGA werden weltweit vergeben. Die Kredite und
Zuschisse der IBRD und IDA gehen in Entwicklungslander mit niedrigem und mittlerem Einkommen,
die der IFC und MIGA in Entwicklungs- und Schwellenlander (BMZ 2014).

1% Engl.: Access to Information Policy

" Weltbank fiir SGP und Performance Standards fir IFC und MIGA.
12 Engl.: Investment Project Financing.

'3 Explizit unter diesen Terminus fallen IBRD, IDA.

 Engl. : Equator-Principles.
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Dynamik

SGP: Die SGP wurden in den 1980er und frilhen -90er Jahren eingefiihrt. 20 Jahre spater wurden sie
von der Independent Evaluation Group (IEG) der Weltbank evaluiert. Bei dieser Uberpriifung wurde
festgestellt, dass Aktualisierungs- und Anpassungsbedarf besteht (WB 2014d).

Ende 2012 startete die Weltbank einen mehrstufigen Prozess zur Uberpriifung und Uberarbeitung der
SGP. Ein erster Vorschlag wurde zwischen Juli 2012 und Juli 2014 erarbeitet. Laut Weltbank wurden
Uber 2.000 Stakeholder aus tber 40 Landern aus verschiedenen Organisationen und Gruppen zu den
neuen SGP befragt. Eine Entwurfsfassung der neuen SGP wurde im September 2014 verdffentlicht.
Die zweite Entwurfsfassung befindet sich aktuell im Konsultationsprozess. Wann der finale Entwurf
vorliegen soll, ist noch nicht festgelegt.

Performance Standards: Die Performance Standards wurden 2006 geschaffen und ab 2009 in einem
18 Monate dauernden Konsultationsprozess lberarbeitet. Die neuen Performance Standards wurden
am 1. Januar 2012 verdffentlicht. Im selben Zeitraum wurden auch die Aquator-Prinzipien
Uberarbeitet, um die Veranderungen der Performance Standards zu integrieren (Equator Principles
2011).

Implementierung und Wirksamkeit

Umsetzung
SGP und IFC: Environmental, Health and Safety Guidelines (EHS-Richtlinien):

Fur alle Projekte der Weltbankgruppe muissen Darlehensnehmer die World Bank Group
Environmental, Health and Safety Guidelines (EHS-Richtlinien) einhalten. Hierbei handelt es sich um
ein technisches Referenzdokument mit Beispielen der Good International Industry Practice (GlIP). Die
EHS-Richtlinien wurden im Zuge eines zweieinhalbjahrigen Prozesses entwickelt, der 2007 endete.
Sie werden in unregelmaRigen Abstanden tiberarbeitet™.

Die EHS-Richtlinien enthalten Leistungsanforderungen und Maflinahmen, die generell mit derzeitiger
Technologie erreichbar sein sollten. Die Umsetzung der EHS-Richtlinie erlaubt bei bereits
bestehenden Einrichtungen und Anlagen’® die Formulierung spezifischer Ziele mit einem
entsprechenden Zeitplan fur die Verwirklichung. Auf Basis eines Umweltgutachtens sollten die EHS-
Richtlinien hinsichtlich der spezifischen Risiken des Projekts angepasst werden (IFC, World Bank
Group 2007).

SGP: Ein Grund fiir die Uberarbeitung der SGP war, dass Weltbankprojekte fiir die tatsichlichen
Umwelt- und Sozialauswirkungen einiger finanzierten Projekte seit Jahren in der Kritik standen™’.
AuRRerdem wurden die SGP seit den 1990er Jahren nicht weiterentwickelt und tGberarbeitet und galten
deshalb in vielen Aspekten als nicht mehr zeitgemaR. Laut Angaben der Weltbank werden bei der
Uberarbeitung der SGP die in den letzten Jahren vorgenommenen Anpassungen von Umwelt- und
Sozialstandards anderer Multilateraler Entwicklungsbanken, wie der African Development Bank oder
der Asian Development Bank, berlcksichtigt (WB 2014d). Auf diese Weise sollen Best-Practice-
Beispiele analysiert und wenn mdglich mitaufgenommen werden. Im Zuge der Uberarbeitung wurden
weltweit Stakeholder-Konsultationen mit Regierungsvertretern, dem Privatsektor und weiteren
interessierten Stakeholdern durchgefiihrt (World Bank 2014a). Dennoch zeigt sich in der Praxis, dass
der partizipativen Mitgestaltung nationaler Regierungen und ausgewahlter Stakeholder an globalen
Prozessen Grenzen gesetzt sind. So kdnnen zwar Reformideen eingebracht werden, eine Beteiligung

% Engl. : »intended to be living documents and are occasionally updated » (IFC 2014).
'8 Engl.: facilities. Was genau unter die bestehenden Anlagen fallt, wird projektspezifisch entschieden.

' So beispielsweise ,groBe Infrastrukturvorhaben, umstrittene Erddl- und andere Rohstoffprojekte sowie Dammbauten*
(Scheper 2013:1).
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an den Konsultationsgruppen ist jedoch meist auch fiir gut organisierte zivilgesellschaftliche Gruppen
aufwendig und nicht alle Reformgedanken werden von der Weltbank aufgegriffen (Scheper 2013).

Die SGP der Bank sind fiir alle Projekte verbindlich, die mithilfe von Investment Project Financing™®

unterstutzt werden. Die Bank erwartet von den Darlehensnehmern die Umsetzung der SGP und die
Einhaltung der EHS-RIichtlinien. Vor der Finanzierung werden in einem ersten Schritt die Projekte
entsprechend ihrer potenziellen Risiken, als Hochrisiko-, erhebliches Risiko-, mittleres Risiko- oder
niedriges Risikoprojekt klassifiziert. Wenn die existierenden politischen, institutionellen und rechtlichen
Rahmenbedingungen des Nehmnerlandes auf nationaler, subnationaler und sektoraler Ebene fir die
Erfullung der SFP der Weltbank entsprechen, kdnnen diese genutzt und bei Bedarf erganzt werden.
Bevor ein Projekt finanziert wird, prift die Bank die zur Verfligung gestellten Informationen, wie
Machbarkeits- und Sondierungsstudien, zur Abschatzung der Umwelt- und Sozialrisiken. Danach
unterstutzt die Bank den Darlehensnehmer bei der Entwicklung von Risikomanagementpldnen und
einem Environmental and Social Commitment Plan (ESCP). Der ESCP ist Teil einer rechtlichen
Vereinbarung und beschreibt die im Rahmen des Projekts zu ergreifenden Mal3ihahmen, um die
Bedingungen der Weltbank zu erfillen. Im ESCP missen die Ergebnisse der Umwelt- und
Sozialbewertungen sowie die Ergebnisse des Dialogs mit den Stakeholdern enthalten sein. Alle
Ergebnisse missen mit den SGP der Weltbank kompatibel sein. Wenn alle Vorbedingungen erfullt
sind, wird das Projekt vom Verwaltungsrat der Weltbankgruppe19 genehmigt (World Bank 2014c).

Wahrend der Durchfiihrung des Projekts Gberwacht die Bank die Einhaltung des ESCP und weiterer
rechtlicher Vereinbarungen. Ein Projekt wird nicht als abgeschlossen angesehen, bevor die
getroffenen Vereinbarungen nicht umgesetzt wurden. Darlber hinaus unterstiitzt die Bank indem sie
die Monitoringberichte des Darlehensnehmers prift. Falls dies als notwendig erachtet wird, kann die
Bank den Darlehensnehmer auffordern, weitere Stakeholder wie unabhéngige Experten, Gemeinden
oder NRO miteinzubeziehen, um die Informationen der Monitoringberichte Uberprifen zu lassen.
Weiterhin muss der Darlehensnehmer einen Beschwerdemechanismus fur betroffene Stakeholder
etablieren. Vom Projekt betroffene Einzelpersonen oder Gemeinden haben auRerdem die Mdglichkeit,
Beschwerden beim Grievance Redress Service® (GRS) der Weltbank direkt einzureichen (World
Bank 2014c).

IFC: Die Performance Standards wurden ab 2009 in einem 18 Monate dauernden
Konsultationsprozess Uberarbeitet. Konsultiert wurden verschiedene Stakeholder; darunter
Unternehmen, internationale  Finanzinstitutionen, VN-Organisationen, Regierungsbehorden,
zivilgesellschaftliche Organisationen und Gemeinden, die direkt von IFC-Projekten betroffen sind. Die
IFC Performance Standards dienten als Vorlage fur die Aquator-Prinzipien, ein freiwilliger Rahmen fur
das Risikomanagement von Umwelt- und Sozialrisiken. Dieses Rahmenwerk wird von fast allen
Finanzinstituten weltweit genutzt (World Bank, kein Datum).

Die Performance Standards sind verbindlich und mussen fir alle IFC- und MIGA-Projekte eingehalten
werden. Sie stutzten sich auf die EHS-Richtlinien als technisches Referenzdokument. Wenn IFC und
ein Kunde eine Zusammenarbeit planen, wird der Kunde aufgefordert, Informationen zu den einzelnen
Anforderungen bereitzustellen. Beispielsweise muss der Kunde zur Erfillung des ersten Performance
Standards gemeinsam mit den verantwortlichen nationalen Behérden ein Umwelt- und
Sozialgutachten erstellen und gemafll den Umwelt- und Sozialrisiken ein Environmental and Social
Management System (ESMS) etablieren. Dabei sollten folgende Elemente enthalten sein: Eine
Ubergreifende Definition der 6kologischen und sozialen Ziele, ein Prozess zur Identifizierung der
Umwelt- und Sozialrisiken, Managementprogramme zur Vermeidung der Risiken, Ausbau der
organisatorischen Kapazitaten und Kompetenzen zur Umsetzung des ESMS, eine Notfallvorsorge und

® Die SGP gelten nicht fir Projekte, die im Rahmen des Development Policy Lending und Program for Results (P4R)
unterstitzt werden (WB 2014e).

' World Bank Group Board of Directors.

2 gystem zur Behandlung von Beschwerden der Weltbank.
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-reaktionssystem sowie Monitoring- und Evaluierungsmechanismen und die Einbindung von
Stakeholdern (IFC, MIGA 2012). Alle Performance Standards werden ausfuhrlich erlautert (IFC 2012).

Das IFC Umwelt- und Sozialteam bewertet das Projekt hinsichtlich der Kompatibilitdét mit den
Performance Standards und EHS-Richtlinien. Das Team kann sich mit Vertretern des Unternehmens,
der Regierung oder lokalen Stakeholdern treffen und Projektaspekte diskutieren. Am Ende werden
eine Zusammenfassung der Umwelt- und Sozialaspekte und ein Aktionsplan erstellt. Beides muss
vom Kunden gepriift und bestatigt werden (IFC, ohne Datum). Nachdem sich beide Parteien geeinigt
haben, wird die Zusammenfassung veroffentlicht. Im Rahmen des Projekts muss der Kunde Kontakt
zu den betroffenen Gemeinden aufnehmen, diese Uber das Projekt aufklaren und fir Rickfragen
bereit stehen. Wenn alle Vorbedingungen erfillt sind, wird das Projekt vom Verwaltungsrat der
Weltbankgruppe® genehmigt (IFC, ohne Datum). Die Umsetzung des Projekts wird auf zwei
verschiedene Weisen berwacht: Kontrollbesuche von IFC-Mitarbeitern und mithilfe des jahrlich vom
Kunden erstellten Monitoringberichts. Dariiber hinaus kodnnen Informationen durch den IFC
Compliance—Berater22 (CAO) gesammelt werden. Der CAO st ein unabhangiger
Rechenschaftsmechanismus der Weltbankgruppe mit dem Auftrag, VerstoRe gegen die Grundsatze
des IFC (und ihrer Performance Standards) zu Uberprifen sowie Beschwerden von Betroffenen
entgegen zu nehmen und diese direkt an den Prasidenten der Weltbankgruppe weiterzureichen
(Human Rights Watch 2014).

Die Kontrollfunktionen des IFC sind nicht immer ausreichend. So wurden IFC-Investitionen® in die
Firma Corporaciéon Dinant (Dinant), ein Palmél und Lebensmittelunternehmen in Honduras, mit
umfangreichen  Menschenrechtsverletzungen, einschlielich der Tétung, Entfhrung und
Zwangsraumungen von Landwirten in Verbindung gebracht. In einem Bericht zum Umgang des IFC
mit den Performance Standards berichtet der CAO, dass IFC-Mitarbeiter die Sicherheitsrisiken
hinsichtlich mdoglicher Landkonflikte als zu gering eingeschatzt hatten. Auferdem wurden die
Auswirkungen des Projektes nicht ausreichend im Sinne der Performance Standards analysiert. Der
CAO kommt zu dem Schluss, dass die Entscheidung zu investieren nicht im Sinne der
Nachhaltigkeitspolitik des IFC war (CAO 2013a24). Basierend auf dem CAO-Bericht beschreibt eine
Zusammenschluss von NRO, dass IFC-Mitarbeiter potenzielle Umwelt- und Sozialrisiken Ubersehen,
nicht angesprochen oder sogar verschwiegen haben, da sie unter dem Druck standen, Mittel zu
vergeben und nicht motiviert waren die Performance Standards konsequent durchzusetzen.
Besonders kritisiert wird die Reaktion des IFC auf den CAO-Bericht. Dieser lehnt einige der
Ergebnisse des CAO-Berichts ab, ohne daflr eine Begrindung zu liefern (Forest Programme People
2014, Human Rights Watch 2014).

Wirksamkeit

SGP: Die Safeguard Policies werden derzeit Uberarbeitet. Inwieweit die bisherige Entwurfsfassung
noch angepasst und verandert wird, ist nicht abzusehen.

Bei den alten SGP wurden Schwachen vor allem hinsichtlich der Strukturierung, Umsetzung und
Kontrolle gesehen (WB 2014b, IEG 2011). Die groften Probleme der SGP wurden bei der
Uberwachung und Analyse gesehen. Laut NRO war die Umsetzung der SGP haufig ineffektiv,
unvolistandig oder gar nicht vorhanden. Grinde waren fehlende finanzielle Ressourcen fir die
Umsetzung der SGP und in unterentwickelten Regionen fehlte zudem geschultes Fachpersonal, das
die Anforderungen der SGP auch umsetzen konnte. Die von den Regierungen vorgelegten

! World Bank Group Board of Directors.

2 pas CAO ist eine unabhangige Stelle fiir Ermittlungen in Beschwerdeangelegenheiten, insbesondere fiir die Gemeinden und
indigene Volker.

2 Hierbei handelt es sich um ein Darlehen in Hohe von 30 Millionen US Dollar.

* Mehr Informationen zu diesem Fall: http://www.cac-ombudsman.org/cases/document-links/documents/DinantAuditCAORefC-
I-R9-Y12-F161_ENG.pdf .
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Umweltvertraglichkeitsprifungen (UVP/EIA) wurden zudem oft nicht ausreichend gepriift und deren
Umsetzung nachverfolgt (WB 2014b, Urgewald 2012). Insbesondere bei Projekten mit mittlerem oder
niedrigem Risiko fehlte es haufig an Monitoringkapazitaten, da die meisten Kapazitaten fir
Hochrisikoprojekte genutzt werden (IEG 2011). Beschwerden fiihrten in den meisten Fallen zu
Entschadigungszahlungen, nicht aber zu Verdnderungen oder zum Abbruch des Projekts. Generell
wird bemangelt, dass es aufgrund der erforderlichen Dokumentation — auch bei kleineren Projekten
mit weniger Risiken — zu Verzégerungen kommt (WB 2014b, IEG 2011). Dementsprechend ist eine
der Hauptanforderungen von befragten Stakeholder bei der aktuellen Uberarbeitung, dass man in der
Umsetzung weg von der schnellen Genehmigung hin zur umfassenden Beriicksichtigung und
sorgfaltigen Prifung aller SGP kommen muss (WB 2014b). Inhaltliche Licken der alten SGP
bestehen hinsichtlich der Arbeitsstandards, der indigenen Bevolkerung, Geschlechtergerechtigkeit, der
Berlcksichtigung von und expliziten Ricksichtnahme auf Menschen mit Behinderungen sowie der
sogenannten Global Commons® (WB 2014b, Scheper 2013).

Generelle Stérken der alten SGP sind ihr Stand als internationaler Best-Practice Standard, der
sowohl von anderen Entwicklungsbanken, als auch dem Privatsektor herangezogen wird, ihre
Bedeutung fur den Umweltschutz und Fokus auf die Verbesserung der Lebensbedingungen der
lokalen Bevolkerung sowie die Einfihrung und Etablierung von Partizipationsprozessen in den
Gemeinden (WB 2014b).

Im Rahmen der Uberarbeitung der SGP wurde versucht einige der aufgefiihrten Schwéachen zu
beheben®®. So wurden im SGP-Entwurf die Verpflichtungen der Bank von denen der
Darlehensnehmer getrennt. Diese Vorgehensweise wird schon von IFC und anderen Multilateralen
Entwicklungsbanken umgesetzt. Hinsichtlich der einfacheren Umsetzung mussten bei den alten SGP
die Umwelt- und Sozialanforderungen schon in einem sehr frihen Stadium des Projekts umgesetzt
werden. Dies fihrte zu Verzoégerungen und unzureichenden Dokumentationen. Nach der
Uberarbeitung sollen die Anforderungen (iber einen Zeitraum - der unter Beriicksichtigung
standortspezifischer limitierender Faktoren definiert wird — erftllt werden.

Ebenso wurde von der Weltbank versichert, dass die Umwelt- und Sozialanforderungen nicht
abgeschwacht werden. Vielmehr sollen diese durch die Konsolidierung effektiver durchgesetzt und
weitere Schutzmallinahmen hinsichtlich des Schutzes geféhrdeter Gruppen und sogenannter neu
auftretender Risiken (wie dem Klimawandel) aufgenommen werden. Eine wichtige Veranderung
bezuglich der Rechte indigener Volker ist die Ubernahme des in der VN-Erklarung zu den Rechten
indigener Menschen geforderten ,Free, Prior and Informed consent of Indigenous People®. Fir die
Erhaltung der biologischen Vielfalt sollen stringentere Reglungen und konkretere Angaben, wie mit
Risiken und nachteiligen Auswirkungen auf natirlich Lebensraume umgegangen werden soll,
eingefihrt werden. (WB 2014e, World Bank News 2014). Darlber hinaus soll der Arbeitsschutz
verbessert werden: die neuen SGP integrieren die Regelungen der EHS-Richtlinien und erweitern
diese um Bereiche wie Kinder- und Zwangsarbeit, Arbeitsbedingungen, Nichtdiskriminierung und
Chancengleichheit (WB 2014e, WB 2014c: Standard 7). Im Vorfeld der Uberarbeitungen wurde auch
auf die Kritik bezuglich der mangelnden Umsetzung und Kontrolle reagiert und die Weltbank hob
hervor, dass sowohl das Monitoring als auch die Evaluierungen von Projekten — insbesondere im
Hinblick auf die Umsetzung des ersten Standards — verbessert werden sollen (WB 2014d).

Der SGP-Vorschlag wurde von vielen Seiten kritisiert: Der UN-Sonderberichterstatter fir
Menschenrechte und extreme Armut®’ beméngelt die fehlende Referenz zu internationalen
Menschenrechtsnormen (Alston 2014). Von Seiten der Wissenschaft und Zivilgesellschaft wurde die

% |Insbesondere der Ozeane. Problem ist, dass die SGP auf den nationalen Kontext bezogen sind und deshalb internationale
Schutzguter oftmals auBer Acht lassen.

% Diese Analyse bezieht sich auf die Entwurfsfassung der SGP, da die finale Version zum Zeitpunkt der Analyse noch nicht
existierte.

2 Engl. : Special Rapporteur on extreme poverty and human rights
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Erweiterung des Themenspektrums begrufdt, jedoch meist als nicht weitgehend genug empfunden.
Von Seiten der Zivilgesellschaft wurde kritisiert, dass der Umwelt- und Sozialstandard 1 im Gegensatz
zur alten Version der SGP abgeschwacht wird® und es Méglichkeiten gibt, die Einholung des free,
prior and informed consent zu umgehen (Sustainable Development Strategies Group 2014). Weitere
Kritikpunkte umfassen unter anderem den Ausschluss von Drittunternehmern und Beamten bei den
Arbeitsrechten und wiederrum den mangelnden Einbezug der Menschenrechte (ActionAid
International et al 2014). Strukturell werden starkere Umsetzungs- und Monitoringmechanismen
gefordert. Um den strukturellen Verdnderungen — wie der gréReren zeitlichen Flexibilitdt bei der
Umsetzung der Umwelt- und Sozialanforderungen — gerecht zu werden, sollten unter anderem
Finanzierungsmittel aufgestockt, die Expertise hinsichtlich Umsetzung der SGP erhéht und
Koordinierungskapazitaten verbessert werden. Ob die personellen Kapazitaten der Weltbank fiir die
Umsetzung der SGP erhdht werden, kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht gesagt werden. Hinsichtlich
des Monitorings im neuen SGP-Vorschlag wird Kritik an Paragraph 48 geauRert. Kreditnehmer
Stakeholder und Dritte, wie beispielsweise unabhangige Experten, lokale Gemeinden und NRO, sollen
— wenn angemessen — herangezogen werden, um Informationen aus dem Projektmonitoring zu
verifizieren. Es wird kritisiert, dass diese Uberpriifung nicht bei allen Projekten gefordert wird (Alston
2014, WB 2014d).

IFC: Das IFC Sustainability Framework wurde mitsamt den Performance Standards von 2010 bis 2012
Uberarbeitet. Aufgrund der noch nicht lange zurtickliegenden Verédnderungen koénnen hinsichtlich der
Wirksamkeit der Uberarbeiteten Version noch keine definitiven Aussagen getroffen werden.

Hinsichtlich der Wirksamkeit der alten Performance Standards® umfassten Kritikpunkte die Kluft
zwischen den Performance Standards auf dem Papier und ihrer Umsetzung (CAO 2010). Die einzige
Kontrolle des IFC bestand in der Durchsicht des jahrlichen Berichts des Kunden sowie Besuchen vor
Ort. Wenn die Berichte nicht ausreichend waren, wurden Verbesserungen im Bericht des nachsten
Jahres gefordert. In vielen Fallen setzten sich die Mangel trotz Korrekturmal3nahmen aufgrund von
unzureichender Kommunikation und Feedback von Seiten der IFC sowie schlechter Umsetzung des
Kunden fort. In Projekten mit Finanzintermediaren wurde die Projektiiberwachung und die
Berichterstattung zur Implementierung der Performance Standards den Kunden Uberlassen. Es wurde
keine Uberprufung durch Dritte gefordert (IEG 2011). Verbesserungsbedarf wurde auRerdem
hinsichtlich der Einbindung der betroffenen Gemeinden, der Transparenz, Menschenrechte und bei
der Projektkategorisierung gesehen (Oxfam, ohne Datum).

Bei den neuen Performance Standards wurde auf eine Reihe der Kritikpunkte eingegangen. Die
neuen Performance Standards sehen eine starkere Einbindung aller Stakeholder vor (Monkey Forest
Consulting LTD 2012, IFC 2014b). Die Finanzintermediare sollen starker bei der Durchsetzung der
Performance Standards unterstiitzt werden. Es wurden unter anderem Projektluberprifungen, ein
Aktionsplan zur Verbesserung der Risikomanagementstrukturen sowie verstarktes Monitoring flr
Hochrisikoprojekte eingefuhrt (IFC 2014b). Grundsatzlich sehr positiv wird die Arbeit des Compliance
Advisor/Ombudsman (CAO) gewertet. Durch den CAO wurde die Reaktionsféahigkeit von IFC und
MIGA erhoht, es werden mehr Informationen verdffentlicht und Stellungnahmen der Weltbank-
Institutionen zu den Projekten eingefordert (Saper 2012). Positiv hervorgehoben wird, dass die Rechte
indigener Volker starker betont werden. Die Inkludierung der Terminologie ,free, prior and informend
consent” anstelle der bisherigen ,good faith negotiations* werden begruf3t (Forest Peoples Programme
2011). Im Performance Standard 7 ist festgehalten, dass die Zustimmung der indigenen Bevoélkerung
eingeholt werden muss, wenn ,adverse impacts® beziglich ihrer Landereien oder Ressourcen zu
erwarten sind. Im Zuge der Konsultationen wurde jedoch laut des Forest Peoples Programme von den

% Die Abschwachung entsteht dadurch, dass nun Teilprojekte eines Gesamtprojekts die Umwelt- und Sozialstandards nur noch
einhalten miissen, wenn diese Teilprojekte als ,hochriskant” (engl.: high risk) klassifiiziert wurden. Dies erzeugt ein Schlupfloch
fur die Umgehung von Umwelt-und Sozialstandards und legt viel Verantwortung in das Ermessen der Weltbankmitarbeiter
(Sustainable Development Strategies Group 2014).

% Und der Policy on Disclosure of Information
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indigenen Vertretern mehrfach eingefordert, dass sie nicht nur bei negativen Auswirkungen, sondern
schon bei jeglichen Auswirkungen zustimmen missen (Forest Peoples Programme 2011). Weitere
Verbesserungen umfassen die Senkung der Schwellenwerte fir CO,-Emissionen, die Vorgabe
Wasser effizient zu nutzen und zu untersuchen, welche potenziellen Auswirkungen durch
Wassernutzung entstehen (IFC 2012, Performance Standard 3).

Analog zu den SGP wird auch in der Uberarbeiteten Version der Performance Standards die
mangelnden Verweise auf international anerkannten Menschenrechtsvereinbarungen30 bemangelt
(Forest Peoples Programme 2013). Weiterhin wird gefordert, dass alle Projekte, die Ressourcen- oder
Rohstoffgewinnung oder -nutzung involvieren, sowie groBe Infrastrukturprojekte per se als
Hochrisikoprojekte gelten sollten (Forest Peoples Programme 2011). Strukturell werden die
personellen Kapazitaten des IFC als nicht ausreichend beschrieben, die im Zuge der Uberarbeitung
erweiterten Themenfelder mitabzudecken. Aulerdem wird kritisiert, dass die Qualitat der
Berichterstattung der Kunden stark variiert und die Ergebnisse der Umsetzung der Performance
Standards nicht veroffentlicht werden (Dani 2012). Den Kunden miissen noch besserer Anleitungen
und Hilfestellungen gegeben werden, was mit einem ,sinnvollen und ,laufenden“ Dialog der
Stakeholder gemeint ist (IFC 2014b). Die Uberwachungsmechanismen werden weiterhin als zu
schwach gesehen (Urgewald 2012). Insgesamt besteht trotz der Uberarbeitung insbesondere
hinsichtlich der Umsetzung der Performance Standards Verbesserungsspielraum. Die in den alten
Standards kritisierten thematischen Licken wurden aufgegriffen und zum Teil geschlossen, die
Umsetzung der Anforderungen ist jedoch noch nicht vollstandig gewahrleistet.

Kritische Diskussion: Starken des Standards

SGP

e Die SGP haben weltweit einen wichtigen Standard bei Umwelt- und Sozialbelange gesetzt. Sie
bieten eine haufig genutzte Orientierung flr globale, regionale und nationale Projektfinanzierung
auch jenseits der Weltbank (WB 2014b).

e Insgesamt haben die SGP dazu beigetragen, die Bedeutung des Umweltschutzes sowie der
Lebensbedingungen der Bevoélkerung zu heben. Die Standards fordern verantwortungsvolle
Investitionen (WB 2014b).

¢ In Projekten mit Beteiligung der Weltbank mussen die SGP umgesetzt werden. Die Umsetzung ist
verbindlich.

e Die SGP werden in einem 2012 begonnenen und bis mindestens Ende 2015 dauernden Verfahren
Uberarbeitet werden. Im Zuge der Uberarbeitung wurde eine Vielzahl von Stakeholdern
eingebunden. Diese breiten Konsultationen sind positiv zu bewerten, wenn die Empfehlungen der
Stakeholder ernsthaft in Betracht gezogen und gegebenenfalls in die Neuauflage der SGP Eingang
finden. Weiterhin ist als positiv zu bewerten, dass — nach Angaben der Weltbank — die Erfahrungen
anderer Entwicklungsbanken und Best Practice-Beispiele genutzt werden.

e In einigen Landern haben die Standards dazu beigetragen, das Konzept der Birgerbeteiligung
einzufuhren und die Denkweise hinsichtlich der Einbindung der Bevdlkerung zu verandern. Der
Schutz gefahrdeter Gruppen — insbesondere indigener Volker — wurde durch die SGP in
Weltbankprojekten verbessert (WB 2014b).

IFC Performance Standards

¢ In Projekten mit Beteiligung des IFC oder MIGA ist die Umsetzung der Performance Standards
verpflichtend und somit verbindlich.

e Die Performance Standards dienten als Grundlage fiir die Aquator-Prinzipien. Die Aquator-

% Engl. : Appropriate international human rights law.
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Prinzipien sind ein weit verbreitetes, freiwilliges Regelwerk und haben die Entwicklung von Umwelt-
und Sozialstandards auch auRerhalb der Projektfinanzierung im Finanz- und Bankensektor
vorangetrieben. Dementsprechend kann die Ausbreitung und Abdeckung der Performance
Standards als breit beschrieben werden. Dies erhéht auch die Legitimitat der Standards.

Teil der Uberarbeitung der Performance Standards waren — wie auch bei den SGP — breite
Stakeholderkonsultationen. Eine frihe Einbindung der beteiligten Stakeholder ist als Starke zu
werten, wenn die Empfehlungen auch entsprechend Eingang in die Uberarbeitete Version finden.
Die Arbeit des CAO wird sehr positiv bewertet. Durch den CAO wird die Verfigbarkeit der
Informationen verbessert und Stellungnahmen von IFC und MIGA eingefordert (Saper 2012)

Kritische Diskussion: Schwachen des Standards

SGP

Die groR3ten strukturellen Schwachen der alten SGP werden bei der Umsetzung und beim
Monitoring gesehen. In unterentwickelten Regionen fehlten fir die Umsetzung bisher haufig
Fachkrafte vor Ort. Auch in den neuen SGP wird die Uberpriifung der Informationen aus dem
Projektmonitoring nicht konsequent eingefordert (Alston 2014). Inwieweit personelle Engpassen
behoben wurden, war zum Zeitpunkt der Analyse nicht Gberprifbar.

Es gibt bisher keine Anreize fir Weltbankmitarbeiter, die Umsetzung der SGP konsequent
einzufordern. Weiterhin gibt es keine Sanktionsmechanismen fir Mitarbeiter, die vernachlassigen
diese einzufordern (Urgewald 2012).

Inhaltlich wurden in den alten SGP Themen aus dem sozialen Bereich vernachlassigt (WB 2014b).
Diese Kritik wurde in der Uberarbeitung der SGP aufgegriffen und fehlende Themenbereiche
integriert. Unklar ist, ob die personellen Kapazitdten fir die Umsetzung der Erweiterungen
ausreichend sind.

Bei Beschwerden kommt es in den meisten Féllen zu Entschadigungen, nicht zu Veréanderungen
oder dem Abbruch des Projekts (WB 2014b).

IFC Performance Standards

Die groRten strukturellen Schwachen der Performance Standards werden beim Monitoring
gesehen. Das Monitoring ist insbesondere bei Projekten mit Finanzintermedidren nicht ausreichend.
Die von den Kunden erstellten Berichte variieren stark in ihrer Qualitdt und entsprechen —
insbesondere am Anfang des Projekts — haufig nicht den Anforderungen des IFC.

Die Rechte indigener Menschen werden zwar starker betont, dies wird aber bei der Konkretisierung
der Anwendung des Performance Standards (7) abgeschwacht und deshalb von vielen indigenen
Vertretern als nicht ausreichend wahrgenommen (Forest Peoples Programme 2011). Weiterhin
fehlen Verweise auf internationale Menschenrechtsvereinbarungen (Forest Peoples Programme
2013).
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