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Kurzbeschreibung: Leben in zukunftsfahigen Dorfern

Die Projektstudie untersucht die Chancen und Probleme einer nachhaltigen Dorfentwicklung
und ihrer Akteur*innen des Wandels anhand des vom Okodorfnetzwerk GEN (Global Ecovillage
Network) durchgefiihrten Pilotprojektes ,Leben in zukunftsfiahigen Dorfern“ (2017-2019). Im
Projekt wurden anhand von fiinf partnerschaftlichen Kooperationen zwischen jeweils einem
Okodorf und einem gewachsenen Dorf Moglichkeiten eines greifbaren zukunftsfihigen Wandels
erprobt. Anhand von Nachhaltigkeits-Evaluationen wurden sowohl in Okodérfern als auch in
den gewachsenen Dorfer bestehende gute Beispiele von Losungsansatzen fiir die jeweiligen
Herausforderungen der Dorfer erhoben und dariiber hinaus neue Ideen entwickelt, etwa in
Form eines Bio-Dorfladens oder einer Mitfahrbank. Die Studie liberpriift auf der Basis von
Leitfaden-gestiitzten Interviews die von GEN partizipativ entwickelten Instrumente und
Methoden zur Unterstiitzung solcher nachhaltiger Dorfentwicklungsprozesse, insbesondere auf
ihre Anwendbarkeit und auf ihre Wirkung im Dorf. Schwerpunkte der Analyse sind die parallel
gelaufenen Teilprozesse von fiinf Dorf-Kooperationen und die Erfolgsfaktoren fiir die Arbeit von
Akteur*innen des Wandels in Dorfentwicklungsprozessen. Dabei zeigte sich, dass in allen
Dorfprozessen anschauliche lokale Ansatze einer erfolgreichen Transformationsdynamik erzielt
werden konnten. Als wesentlicher Faktor des Gelingens stellte sich auf lokaler Ebene heraus, die
spezifische Ausgangslage des Dorfes auf ihre potentiellen , Transformationsfenster” zu
untersuchen. Dazu gehoren die Verdnderungsbereitschaft der politischen Akteure, die
Anerkennung der Legitimitdt der Dorfaktiven, der Zusammenhalt der Dorfgemeinschaft und ihre
nachhaltige Orientierung. Die Wirkungsebenen der Akteur*innen des Wandels wurden auf der
Transformations-, Beziehungs-, Prozess- und Machtebene ermittelt. Als Faktoren des Gelingens
hinsichtlich der tibergeordneten Rahmenbedingungen der Projektstruktur erwiesen sich unter
anderem folgende als zentral: die Instrumente der Dorfentwicklung partizipativ entwickeln,
Verantwortung teilen, Kommunikation auf Augenhdhe begiinstigen sowie eine flexible,
prozessorientierte und auf Kontinuitat ausgerichtete Dorfentwicklung zu gewahrleisten. Auf
Basis der Studienergebnisse ist abschliefRend weiterer Forschungsbedarf identifiziert sowie
Empfehlungen fir zukiinftige nachhaltige Dorfentwicklungsprojekte formuliert worden.

Abstract: Living in sustainable villages

This study examines the potential for and difficulties of sustainable village development and
their change agents! through the pilot project "Living in Sustainable Villages" (2017-2019)
conducted by the Global Ecovillage Network GEN. In the project, five collaborative partnerships
between an ecovillage and a traditional village were carried out to test the possibilities of a
genuine shift towards sustainability. By conducting a sustainability survey, the current good
practices in both traditional villages and ecovillages were documented, and new ideas were
developed as setting up an organic food store or a bench for carpooling passengers. Relying on
guideline interviews, the study examines the instruments and methods designed by GEN to
support in a participatory manner such sustainable village-development processes, particularly
regarding their applicability and local impact. The focal points of the analysis are the
simultaneously-run sub-processes of the five village collaborations, and the success factors
among the change agents in village-development processes. Our analysis showed that tangible,
successful, local transformational dynamics were achieved in all villages. At the local level, one of
the main factors of success is to consider the village's specific starting point and analyse the
potential “transformation window”. This includes the willingness of political actors to change,
acknowledgement of village activism'’s legitimacy, and the cohesion and sustainable orientation
of the village community. The impact of the change agents is evaluated at transformational,

1 We make use of the expression ,change agents” although we could have also applied "agents of change",
as "change agents" has established itself in some specialist literature as a term.
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relational, process and power levels. The success factors in terms of the project’s structure
proved to be the participatory development of the instruments for village development, shared
responsibility, eye-level communication, and flexible, process-oriented village development
ensuring continuity. From our study’s findings, we identified further research needs and
formulated recommendations for future sustainable village development projects.
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Zusammenfassung

Im Mittelpunkt der Projektstudie ,Leben in zukunftsfihigen Dérfern. Okodérfer als
Katalysatoren einer nachhaltigen landlichen Entwicklung” steht die Erforschung von Chancen
und Problemen einer zukunftsfdhigen Dorfentwicklung und ihrer Akteur*innen des Wandels
(Change Agents). Ausgangspunkt der Studie ist das gleichnamige tiberregionale Pilotprojekt,
welches das deutsche Okodorfnetzwerk zwischen 2017 und 2019 durchgefiihrt hat. In diesem
Projekt wurden anhand von fiinf partnerschaftlichen Kooperationen zwischen jeweils einem
Okodorf und einem traditionellem, gewachsenen Dorf sowie anhand der Prozessdurchfithrung
durch die Dorfbegleiter*innen Méglichkeiten eines greifbaren nachhaltigen Wandels erprobt.

Ziele und Vorgehen

Zu den Hauptzielen dieser Studie gehort die Auswertung der Eignung und Wirkung der im
Projekt angewandten Instrumente und Methoden fiir eine nachhaltige Dorfentwicklung, die auf
dem Erfahrungshintergrund des ganzheitlichen und partizipativen Nachhaltigkeitsansatzes des
Okodorfnetzwerkes GEN (Global Ecovillage Network) beruhen. Diesem Ziel entsprechend sind
die Schwerpunktthemen der Analyse zum einen die parallel gelaufenen Teilprozesse von fiinf
Dorfkooperationen und zum anderen die Erfolgsfaktoren fiir die Arbeit von Akteuren*innen des
Wandels in Dorfentwicklungsprozessen. Letztere werden in der Studie als Dorfaktive und
Dorfbegleiter*innen unterschieden. Wahrend die Dorfbegleiter*innen die Rolle eines Beraters
und Mentors von nachhaltigen Dorfprozessen einnehmen, erfiillen die Dorfaktiven die Rolle der
ehrenamtlich arbeitenden Dorfbewohner*innen, die sich fir eine aktive Dorfstruktur mit einer
guten Nachbarschaft einsetzt. Ein weiteres Ziel dieser Untersuchung ist es, die unterschiedlichen
Ansitze einer zukunftsfahigen Dorfbewegung und ihren Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung
auf Dorf-, Gemeinde- und Bundesebene zu erkennen und zu verstehen. Dartiber hinaus
beabsichtigt die Analyse der Dorfkooperationen, empirische Nachweise fiir die Relevanz eines
kontinuierlichen Austausches und Zusammenschlusses von Dorfern fiir eine globale nachhaltige
Entwicklung aufzuzeigen. Um dieser Absicht nachzukommen, folgt die Studie einer auf
Mehrebenen angelegten Analyse der Faktoren des Gelingens fiir die Gestaltung einer
nachhaltigen Gemeinschaft im Kleinen als Voraussetzung fiir eine zukunftsfahige Gesellschaft im
Grofden. Schlussendlich beabsichtigt die Studie, den durch das Projekt ,Leben in zukunftsfihigen
Dorfern” eréffneten Raum fiir gegenseitiges Lernen und fruchtbares Zusammenarbeiten
weiterzutragen, indem die gewonnenen Erkenntnisse und Erfahrungen weiteren Ortschaften
zur eigenen Anwendung zuganglich gemacht werden.

Die Ziele und das Vorgehen des Projekts ,Leben in zukunftsfihigen Doérfern“ und ihre
Umsetzung werden in dieser Studie aus Sicht der unterschiedlichen Betrachtungsweisen,
Uberzeugungen und Bewertungen der teilnehmenden Dorfbegleiter*innen und Dorfaktiven
ausgiebig untersucht. Fiir die Analyse wurden 22 leitfadenorientierte Interviews mit Beteiligten
aus den zehn teilnehmenden Dorfer auf Basis von Forschungsmethoden der qualitativen
Sozialwissenschaft (Strauss und Corbin, 1990) durchgefiihrt und ausgewertet. Dem
Forschungsinteresse der Studie entsprechend zentrierten sich die Interviewfragen einerseits auf
die Analyse der besonderen Ausgangslage der Dorfer bzw. der Kooperationsprozesse, und
andererseits auf die individuelle Ebene der befragten Dorfbegleiter*innen bzw. Dorfaktiven als
Basis fiir die Untersuchung moglicher Erfolgsfaktoren. Auf der Projekt- bzw. Dorfebene richteten
sich die Interviewfragen auf das Erleben des Projektverlaufs durch die Dorfaktiven bzw.
Dorfbegleiter*innen, die Starken und Schwachen des Projekts, die Erfahrung mit den
angewandten Instrumenten und Methoden, die Atmosphare der Gruppentreffen und die
Kooperation, die wichtigsten Aha-Momente bzw. gewonnenen Erfahrungen, sowie die erwartete

14



TEXTE Leben in zukunftsfahigen Dorfern

Wirkung des Projekts auf die weitere Dorfentwicklung. Auf der individuellen Ebene fokussierten
sich die Fragen auf die personliche Motivation, am Projekt teilzunehmen und mit dem
Nachbardorf zusammenzuarbeiten, auf die berufliche Vorerfahrung und das zuriickliegende
Engagement in der Dorfentwicklung, die gewonnenen personlichen Erfahrungen, sowie auf das
zukiinftige personliche Engagement.

Die Studie enthélt ethnographische Elemente, da auch das Erfahrungswissen der Autorinnen, als
Projektteilnehmerinnen bzw. Dorfbegleiterinnen oder Projektleiterin in die Auswertungen mit
einflief3t (vgl. Breidenstein et al., 2015). Es wird die doppelte Rolle und Perspektive der
Autorinnen als Forschende und zugleich als Projektteilnehmende, das heifdt als Subjekte des
Forschungsprozesses, in die Studie aufgenommen. Die Daten, die aus der persdnlichen
Projekterfahrung retrospektiv interpretierend in die Untersuchung einflossen, wurden mit den
Erkenntnissen und Aussagen der Interviewten validiert. Auf diese Art und Weise wurden auch
zwischenmenschliche Beziehungen in die Datenerhebung und Auswertung integriert. Dies
erwies sich besonders relevant fiir die Untersuchung der Anforderungen und Erfolgsfaktoren
von Change Agents, sodass diese Analyse um die personlichen Projekterfahrungen der
Forscherinnen erweitert wurde. Allerdings stellte auch genau diese Tatsache eine weitere
Herausforderung fiir die Auswertung der Daten, wie auch fiir die zwischenmenschlichen
Beziehungen dar.

Studieninhalte und -ergebnisse

Die Projektstudie untersucht mogliche nachhaltige, partizipative und integrative Wege, die
Dorfer aus fiinf verschiedenen Bundesldandern eingeschlagen haben, um die aus ihrer Sicht
dringlichen Herausforderungen im landlichen Raum anzugehen. Zu diesen gehéren unter
anderem die Abwanderung und Uberalterung der Bevélkerung, der zunehmende Leerstand, die
mangelnde Nahversorgung, die sinkende Zahl an Arbeitspldtzen vor Ort und die generelle
Schwierigkeit der Aufrechterhaltung der Daseinsvorsorge. Derzeit gibt die politische und
finanzielle Priorisierung der Stadt - gegeniiber der Landentwicklung - den Eindruck eines
fehlenden politischen Willens fiir eine nachhaltige Dorfentwicklung, neben einigen
bemerkenswerten Ausnahmen, wie der expliziten Paritat von Stadt und Land in der Hessischen
Verfassung. In diesem Kontext richtet die deutsche Okodorfbewegung ihr Engagement auf eine
Gestaltung von unmittelbaren Moglichkeitsraumen. Sie gehort zu den global agierenden
Dorfbewegungen, die neue Wege gehen und die zugleich unkonventionelle als auch boden-
stdndige Antworten auf die Herausforderungen des Landlebens gefunden haben (Schéfer et al.
2018; Kunze und Avelino, 2015; Lambing 2014, Litfin 2014, Wagner 2012; Bang 2007). Der
2014 gegriindete GEN Deutschland e.V. vereint deutschlandweit Okodérfer, Kommunen sowie
Wohn- und Lebensprojekte, welche sich im Sinne des Okodorfnetzwerks als Forschungs- und
Trainingsorte mit Modellcharakter fiir die Gesellschaft als Ganzes verstehen.

Dabei folgt das Okodorfnetzwerk einem ganzheitlichen, pragmatischen und langfristigen
Nachhaltigkeitsansatz. Die Verbindung dkologischer, 6konomischer, sozialer und kultureller
Aspekte nachhaltigen Handelns beruht auf einer ganzheitlichen Weltsicht: Arbeit, Mobilitat,
Ernahrung, Gesundheit, Bildung, usw. werden als sich wechselseitig beeinflussende Bereiche
eines Ganzen betrachtet und entsprechend vielseitig angegangen. Dazu gehort einerseits aus der
Okologisch-6konomischen Perspektive, soweit wie moglich lokale Existenzbedingungen im Ort
zu belassen bzw. zu schaffen und eher erganzend tiberortliche Mobilitat einzurichten. Aus der
sozial-kulturellen Perspektive andererseits ist es wesentlich, die Dorfgemeinschaft durch
lebendige soziale Beziehungen zu pflegen, sowie eine nachhaltige Lebensweise zu verankern.

Im Zentrum der Studie und des Projekts steht die Frage, inwiefern dieses ganzheitlich
orientierte Nachhaltigkeitsverstindnis der Okodérfer in den Kontext lindlicher Gemeinden fiir
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eine nachhaltige Dorf- und Regionalentwicklung iibertragen werden kann. Dabei folgt das
Projektdesign ,Leben in zukunftsfahigen Dorfern” Verfahrensschritten, die mit den regionalen
und europdischen Férderprogrammen der Dorferneuerung weitgehend iibereinstimmen, wie
dem IKEK / ILEK (Integriertes kommunales bzw. landliches Entwicklungskonzept), GEK
(Gemeindeentwicklungskonzept) oder DIEK (Dorfinnenentwicklungskonzept). In diesen werden
durch eine Bestandsaufnahme (im Projekt als ,,Nachhaltigkeitsevaluation“ bezeichnet) die
Starken und Schwachen des Dorfes analysiert und die dringendsten Handlungsfelder bzw.
Handlungsbedarfe identifiziert. Ahnlich im Vorgehen erfolgte die Erstellung von Dorfprofilen auf
Grundlage der Evaluationsergebnisse der Bestandsaufnahme. Diese wurden im Projekt, im
Unterschied zu Dorferneuerungsprogrammen, in einem bundesweiten Zwischentreffen evaluiert
und diskutiert. Der darauf aufbauende Umsetzungs- bzw. im Projekt benannte
»,Nachhaltigkeitsplan“ enthélt einen Planungs- und Handlungsrahmen, innerhalb dessen Leitziele
und Projektideen fiir eine zukunftsfahige Dorfentwicklung erarbeitet werden. Insbesondere
sollte innerhalb des Projektes ,Leben in zukunftsfahigen Dorfern ein grofderes Modellprojekt
anhand der vorgegebenen Kriterien von GEN einschlief3lich ihrer Finanzkalkulation und selbst
gesetzter Evaluierungskriterien ausfiihrlich geplant werden.

Das Alleinstellungsmerkmal der in diesem Projekt beabsichtigten nachhaltigen Dorfentwicklung
ist es, ein prozessorientiertes, experimentelles Design und den ganzheitlichem
Zukunftsfihigkeitsansatz des Okodorfnetzwerkes in die Breite der Gesellschaft zu iibertragen.
Dazu gehort, neben den oben erwédhnten Instrumenten der Nachhaltigkeitsevaluation und des
Nachhaltigkeitsplans, ein eigens fiir das Projekt entwickelter Methodenkoffer. Die im Projekt
angewandten partizipativen Methoden wurden {iberwiegend aus dem vom Okodorfnetzwerk
entwickelten Methoden-Werkzeugkasten des ,,Community Learning Incubating Program for
Sustainability” (CLIPS) ausgewahlt und auf die gemeinschaftliche Projektentwicklung in Dorfern
ibertragen. Wahrend die Vorgangerinstrumente insbesondere auf die partizipative Gestaltung
in Okodérfern ausgerichtet waren, beabsichtigt das Projekt ,Leben in zukunftsfiahigen Dérfern”,
diesen Ansatz zu erweitern. Es sollte also weder das ganzheitliche ,,0kodorf-Modell" repliziert,
noch weitere ,griine Inseln" auf dem Land geschaffen werden. Vielmehr sollten die vorhandenen
Instrumente und Methoden - dem Bottom-up-Ansatz der ,,Dorfbewegung*? folgend , einer
Bewegung von Dorfern und fiir Dérfer” (Krambach, 2013, S. 20) - der Wiederbelebung und
Starkung landlicher Regionen und Dorfer angepasst werden. Die Studie untersucht, inwiefern
dem Projekt dieser ergebnisoffene Ubertragungsansatz gelungen ist. In diesem Sinne analysiert
die Studie die parallelen Teilprozesse der fiinf Dorf-Kooperationsprozesse des Pilotprojekts

» in Sachsen-Anhalt: Okodorf Sieben Linden und die Region Lindstedt
» in Baden-Wiirttemberg: Schloss Tempelhof und Hiilen
» in Thiiringen: Schloss Tonndorf/LebensGut Cobstadt und Seebergen

» in Siidniedersachsen/Nordhessen: gASTWERKe Escherode und Ziegenhagen

2 Eine Dorfbewegung besteht aus Dorfern, deren Bewohner - also die Dorfgemeinschaft - sich aktiv um
die Geschicke ihres Dorfes kiimmern. Die Dorfgemeinschaften bzw. ihre zusammenwirkenden Akteure
stellen eine zivilgesellschaftliche Kraft dar, die unterhalb der Kommune organisiert ist und wirkt, aber in
enger Kooperation mit ihrer Kommune die Daseinsvorsorge, die Lebensqualitdt im Dorf durch
biirgerschaftliches Engagement bereichert. Die Dorfer, die sich an der Dorfbewegung ihres Landes
beteiligen, bilden die Basis dieser Bewegung. Ein weiteres Strukturelement der Dorfbewegung sind
Vernetzungen der Dorfer, die vor allem dem Erfahrungsaustausch und der Zusammenarbeit dienen.”
(Krambach 2010, S. 25-26).
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» und in Niedersachsen: Lebensgarten Steyerberg und die Dorfer Flegessen, Klein Siintel und
Hasperde.

Die Grundlage dafiir stellt die Analyse der Besonderheiten jeden Dorfes und der
unterschiedlichen lokalen und regionalen Ausgangslagen dar. So unterscheiden sich die Dorfer
beispielsweise in ihrer Unterstiitzung durch den lokalen Ortsvorsteher bzw. der Gemeinde, oder
in den noch bis heute deutlich spilirbaren Nachwirkungen des Mauerfalls in den
unterschiedlichen Regionen Deutschlands. Dies berticksichtigend untersucht die Studie den
spezifischen Prozessverlauf in jedem Dorf und die Wirkung des Projektes auf die
Dorfbewohner*innen bzw. auf die Dorfentwicklung. Insbesondere geht die Studie auf die
Selbstbeschreibungen der teilnehmenden Dorfbegleiter*innen der Okodorfer sowie der
Dorfakteur*innen und die Reflexion iiber ihr Umfeld ein. Zum einen werden ihre jeweiligen
Rollen, Motive sowie Lernerfahrungen und zukiinftige Orientierung beschrieben, und zum
anderen werden die Erfolgsfaktoren fiir ihre Arbeit in der Dorfentwicklung herausgearbeitet.
Dabei wird sowohl auf die spezifischen Rahmenbedingungen als auch auf die
Prozessbedingungen eingegangen, die fiir den Erfolg wesentlich sind. Die in dieser Studie
analysierten Faktoren des Gelingens der Dorfprozess-Begleiter*innen werden mit der
Charakterisierung anderer Studien, der sogenannten Akteuren*innen des Wandels, verglichen
und in einer Ergebnisdiskussion zusammengefiihrt.

Die Kernergebnisse wurden in wesentliche strukturelle und individuelle Faktoren aus der
Perspektive der Transformationsforschung herausgearbeitet, insbesondere in Bezug auf einen
gelingenden Dorfkooperationsprozess bzw. gelingende Zusammenarbeit. Die bisher erreichten
Auswirkungen des Projektes wurden aus der Perspektive der Transformationsforschung nach
dem Modell der Mehrebenenperspektive von Wandlungsprozessen (Geels, 2002; 2007) auf
verschiedenen Ebenen untersucht einschlieflich der Ebene der Bildung nachhaltiger
Arbeitsgruppen und Projekte (Nischen-Ebene).

Transformationsdynamik der Dorfer

Die Studienergebnisse zeigen, dass in allen durch das Projekt angeschobenen Dorfprozessen der
gewachsenen Dorfer anschauliche Ansétze einer erfolgreichen lokalen Transformationsdynamik
erzielt werden konnten. Auf lokaler Ebene stellte sich als wesentlicher Erfolgsfaktor heraus, die
spezifische Ausgangslage eines Dorfes auf potentielle , Transformationsfenster zu untersuchen.
Zu einer zielfiihrenden Analyse der Ausgangslage gehort

» die Verdnderungsbereitschaft der politischen Akteur*innen

» die Anerkennung oder Legitimitat der Dorfaktiven und Dorfbegleiter*innen
» der Zusammenhalt der Dorfgemeinschaft und

» ihre nachhaltige Orientierung.

Im Folgenden werden die Studienergebnisse iiber die gewonnenen Projekterfahrungen zur

Transformationsdynamik der Dorfer zusammengefasst.

Fir eine gute Zusammenarbeit zwischen Biirger*innen, Ortschaftsrat und Gemeinde erwies sich
in den verschiedenen Dorfkooperationen als ein wichtiger Faktor, die Lokalpolitik so friith wie
moglich einzubeziehen und die Legitimitatsfrage der aktiven Dorfgestaltung durch die
Dorfbewohner*innen zu klaren. Welche Rolle spielen die Dorfaktiven? Welchen Platz nehmen
Ortsvorsteher*in, Biirgermeister*in oder andere einflussreiche Personen, wie
Unternehmer*innen oder Grofdgrundbesitzer*innen ein? Zwar ist das , legitime Recht jeder
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Dorfgemeinschaft, Leitlinien oder Leitbilder fiir die Zukunft ihres Dorfes selbst zu entwickeln, und
sei es auch mit professioneller Hilfe” (Krambach, 2010, S. 49). Doch finden die Dorfaktiven keinen
Riickhalt durch lokalpolitische Gremien, konnen sie sich im Stich gelassen fiihlen und andere
Biirger*innen von der Teilnahme am Dorfprozess abschrecken. In diesem Kontext ist ebenso die
Akzeptanz der Mitwirkung einer Dorfbegleitung wesentlich. Diese steht den
Dorfbewohner*innen in der Entwicklung ihrer Projekte im Rahmen eines Dorfplans bzw.
Nachhaltigkeitsplans zur Seite. Dabei muss die Dorfbegleitung von der Legitimitat der
Dorfaktiven liberzeugt sein, um gemeinsam beispielsweise neue Leitbilder fiir die Dorfzukunft
zu entwerfen oder ihr Dorfgemeinschaftshaus zu gestalten. Zu letzterem hatten die
teilnehmenden Dorfbegleiter*innen unterschiedliche Meinungen. Die Projekterfahrung hat auch
gezeigt, wie wichtig es flr die eigene Ausgestaltung der Dorfzukunft ist, dass die
Gemeindeverwaltung gegeniiber einer selbstorganisierten Dorfgemeinschaft offen und bereit ist,
finanzielle Mittel zur Verfiigung zu stellen. Da die Lage der Haushalte der Ortschaften oft keine
Extraausgaben ermdoglicht, ist eine unterstiitzende Haltung der Gemeinden gegeniiber
selbstorganisiertem Engagement auf der Dorfebene besonders relevant.

Aus der Projekterfahrung erscheinen weitere begiinstigende Mafdnahmen zur Einbindung der
Lokalpolitik hilfreich zu sein, beispielsweise die Mitgliedschaft eines Dorfaktiven im Ortsbeirat
oder Gemeinderat. Entscheidend scheint dabei zu sein, den Handlungsrahmen und die Frage der
Legitimitat der aktiven Biirgerschaft bereits zu Projektbeginn darzulegen. Letztlich kann aus den
gemachten Erfahrungen die Erkenntnis gezogen werden, dass das Verhaltnis zwischen
Gemeindeebene, Dorfebene und Dorfbewohner*innen im Projektverlauf kontinuierlich zu
pflegen ist, sodass sich die bereichernde Mitwirkung von Dorfaktiven fruchtbar entfalten kann.

Wie die Studienergebnisse zeigen, ist einer der zentralen strukturellen Faktoren in der
Dorfentwicklung die soziale Dorfstruktur bzw. lokale Kultur und inwiefern diese das
gemeinschaftliche Handeln hemmt oder unterstiitzt. Je mehr Dorfgemeinschaftsgefiihl erzeugt
werden konnte, umso mehr Engagement fiir die Erhaltung der Dorfzukunft entstand. Eine
weitere wichtige Erkenntnis des Projekts ist, dass die Beteiligung der Dorfgemeinschaft sich
durch thematisch zielgruppenorientierte Aktionen und Veranstaltungen erhohen lasst. Auf diese
Art und Weise wurde der individuelle Mehrwert fiir jede und jeden einzelnen Teilnehmenden
verdeutlicht. Durch das Zusammensein konnte Lust auf mehr erzeugt werden. Giinstig bei der
Gestaltung gemeinsamer Begegnungs- und Handlungsraume scheint zudem die Teilnahme von
Schliisselakteur*innen, die Begeisterung und Vertrauen wecken. Fiir die Aktivierung einer
Dorfgemeinschaft ohne Mitmachkultur wurde die Erfahrung gemacht, dass es hilfreich ist, wenn
zu Projektbeginn kleine Schritte gemacht werden und zentrale Akteur*innen miteinbezogen
werden. Dadurch kann der Kreis der Aktiven langsam vergrofiert werden, um dann nach und
nach das Gestalten und die Aufgaben auf viele Schultern zu verteilen und dadurch mehr
Verbindung zu schaffen.

Aus den Studienergebnissen ergab sich weiterhin, dass im Zusammenhang mit einer
zukunftsfahigen Dorfentwicklung zudem ,mentalen Infrastrukturen“ (Welzer, 2011) eine
bedeutende Rolle einnehmen, die eine nachhaltige, verantwortungsvolle und gerechte
Gesellschaft ertraumen und erproben. Die Dorfentwicklungsprozesse wurden durch geteilte
Denkmuster, grundlegende Werte, implizite Normen und kulturelle Traditionen beeinflusst, die
sich insbesondere auf die Beteiligung, das Ambitionsniveau hinsichtlich der Zukunftsfahigkeit
sowie auf den gesamten Prozessverlauf auswirkten. Der globale und ganzheitliche Ansatz der
Zukunftsfahigkeit des Okodorfnetzwerkes konnte durch das Projekt nur ansatzweise vermittelt
werden. Der grof angelegte Rahmen stief? teils auf Unverstandnis und teils auf das Gefiihl der
Uberforderung. Die Vision einer globalen nachhaltigen Welt zu ertrdumen schien sehr weit von
der Dorfrealitit entfernt. Ebenso konnten die Ziele fiir eine nachhaltige Entwicklung keine

18



TEXTE Leben in zukunftsfahigen Dorfern

realweltliche Orientierung auf Dorfebene anbieten. Sie miissen durch die Dorfbewohner*innen
grofdtenteils erst inhaltlich aufgenommen und verdaut werden, bevor sie in emotionale und
identitatsstiftende Leitlinien fiir einen nachhaltige Dorfentwicklung iibertragen werden konnen.

Dennoch konnten die Dorfbegleiter*innen auch Interesse und Engagement wecken, indem sie
zum einen im Dorf vorhandene nachhaltige Praxen aufzeigten, sodass Dorfbewohner*innen
bereits Geschaffenes mehr wertschitzen konnten, und indem sie Teilnehmende zum anderen
dabei unterstiitzten, mehr oder minder bewusste Handlungsweisen zu hinterfragen und sich mit
gesellschaftlichen Problemen auseinanderzusetzen. Im gegenseitigen Austausch und in der
Auseinandersetzung mit gelungenen Beispielen gelebter Zukunftsfahigkeit 6ffneten sich neue
Sichtweisen, Neugier und die Lust, neue mogliche Handlungsschritte fiir nachhaltige
Lebensweisen auszuprobieren. Teils wurde das Bewusstsein der Notwendigkeit eines
langfristigen, kontinuierlichen Wandlungsprozesses geweckt, der Geduld und Ausdauer
voraussetzt. Insgesamt konnten kurzfristig realisierbare Ideen zur Veranderung eines guten
Lebens auf der Dorfebene angeregt, und moglicherweise ein Grundstein fiir eine langfristige
Auseinandersetzung mit einer globalen und ganzheitlichen Perspektive gesetzt werden. In
diesem Sinne wurde aus den gewonnenen Erfahrungen erkannt, dass es fiir einen nachhaltigen
Dorfentwicklungsprozess sehr wichtig ist, das Ambitionsniveau hinsichtlich der lokalen und
globalen Zukunftsfahigkeit zu thematisieren und bewusst zu machen.

Wirkungsebenen der Akteur*innen

Die Wirkungsebenen der Akteur*innen des Wandels wurden in Kapitel 4 nach individuellen
Faktoren auf der Transformations-, Prozess- und Machtebene sowie der Beziehungsebene
ermittelt (Kristof 2016, 31).

Bei einer partizipativen Dorfentwicklung mit dem iibergeordneten Ziel der Zukunftsfahigkeit,
wie in diesem Projekt, stehen Dorfbegleiter*innen auf der Transformationsebene besonderen
Anforderungen gegeniiber. Uber die Fihigkeit hinaus, lokale Probleme wie die fehlende
Nahversorgung oder mangelhaften 6ffentlichen Nahverkehr zu identifizieren, bendtigen
Dorfbegleiter*innen die Begabung, einen ganzheitlichen globalen Nachhaltigkeitsansatz
anschaulich zu vermitteln. Dies erwies sich als eine besonders grofie Herausforderung. Durch
die bundesweiten Treffen konnten allerdings die lokalen Erfahrungen auf iiberregionaler Ebene
geteilt werden. Die Studie zeigt die Wichtigkeit eines solchen personlichen Austausches iiber
geteilte Herausforderungen auf Linderebene sowie dariiber hinaus, um Beziige zu den globalen
Zielen fiir eine nachhaltige Entwicklung herzustellen. Hier wird die Briickenfunktion der
Dorfbegleiter*innen und teilnehmenden Dorfaktiven besonders deutlich, um den Austausch und
die Zwischenergebnisse auf der lokalen Ebene zuriickzuspielen.

Neben der Transformationsebene spielen bei einer Dorfentwicklung die Prozessebene und die
mit ihr einhergehende Macht-, bzw. lokale Hierarchieebene eine zentrale Rolle, insbesondere fiir
Dorfbegleiter*innen in ihrer Aufgabe, Verdnderungsprozesse zu initiieren sowie deren
Umsetzung kontinuierlich zu begleiten und zu unterstiitzen. In diesem Zusammenhang
empfanden die Dorfaktiven die angewandten gemeinschaftsbildenden Methoden, wie die
Soziokratie, als besonders hilfreich, um gegenseitiges Vertrauen und eine Haltung einer
Zusammenarbeit auf Augenhohe zu entwickeln beispielsweise bei wichtigen
Entscheidungsprozessen. Zusammenfassend wurde festgestellt, dass die Machtebene in allen
partizipativ gestalteten Entscheidungs- Planungs-, und Evaluationsprozessen aktiv thematisiert
und berticksichtigt werden muss. Dies bedeutet, dass die bisherigen Verantwortlichen bereit
sein miissen, ihre Gestaltungsmacht zu teilen und die Dorfbewohner*innen gewillt sein miissen,
Verantwortung zu iibernehmen, was im Projektverlauf manche Dorfbewohner*innen in ihrer
Konsequenz verschreckt oder liberfordert hat. Besonders bedeutend erscheint zudem, mehr

19



TEXTE Leben in zukunftsfahigen Dorfern

Dorfaktive fiir das gemeinsame Visionieren, Planen und Gestalten zu motivieren, damit sich die
Verantwortung auf viele Schultern verteilt. Dorfaktive machten auch die Erfahrung, dass das
Zusammengehorigkeitsgefiihl im gemeinsamen Tun wéchst. Daher ist in einem
Dorfentwicklungsprozess von entscheidender Bedeutung, dass die Verantwortlichkeiten im Dorf
frith geklart und eine breite Aktivierung der Dorfgemeinschaft erreicht wird.

Auf der Macht- und Prozessebene zeigte das Projekt insbesondere in Bezug zu den
Dorfbegleiter*innen, wie wichtig es fiir einen gelingenden Dorfprozess ist, mit Ungewissheiten
und Unsicherheiten der Dorfbewohner*innen souveran umgehen zu kénnen, die durch die
flexible und prozessorientierte Prozessgestaltung entstanden waren. Dariiber hinaus ist es fiir
Dorfbegleiter*innen entscheidend, Verantwortung fiir ihr Wirken und ihre Einflussnahme zu
iibernehmen. Dies zeigte sich beispielsweise in einer Dorfkooperation dadurch, dass die
Dorfbegleiter*innen ein Gespiir dafiir hatten, wann ihre Entscheidungs- und Fiihrungsqualitdten
gebraucht wurden und wann sie sich am besten zuriicknahmen. Dadurch iibernahm die
Dorfgemeinschaft eigenstidndig das Ruder und die Gestaltungsverantwortung. Dies setzt eine
gute Selbstkenntnis der persoénlichen Grenzen und eine offene Grundhaltung gegeniiber einer
gelebten Kultur der Selbstermachtigung und Selbstorganisation voraus.

Zu den Schlisselfaktoren von Dorfbegleiter*innen und Dorfaktiven auf der Beziehungsebene
gehorte eine ausgepragte Kommunikationsfahigkeit, um Vertrauensbeziehungen aufzubauen
oder Mitstreiter*innen fiir den Dorfentwicklungsprozess zu motivieren und zu aktivieren. Den
Aufbau guter Beziehungen unterstiitzte das Projekt mit der Anwendung vieler Methoden des
aktiven Zuhorens, der Offenheit und einer klaren Feedback-Kultur, die die Dorfbewohner*innen
sehr gut aufnahmen. Die Analyse zeigte, dass insbesondere ein intuitives Gespiir fiir und eine
transparente Handhabe von latenten unausgesprochenen Konflikten fiir eine erfolgreiche
Dorfbegleitung unabdingbar waren. Dies beinhaltet wichtige Anforderungen an Akteur*innen
des Wandels, nimlich die der Ausdauer, Frustrationstoleranz, Unerschiitterlichkeit und
souverdnen Verhaltens bei Widerstdnden, wie sie auch von anderen Autor*innen aufgezeigt
wurden (Kristof, 2016, S. 31). Auf der Beziehungsebene stellte sich zudem im Projektverlauf
heraus, dass eine ergidnzende Zusammenarbeit zwischen den Dorfbegleiter*innen bzw. das gute
Zusammenspiel zwischen den Dorfaktiven projektféordernd wirkte, sowohl auf lokaler sowie auf
iiberregionaler Ebene. Die Akteursanalyse zeigte viele Beispiele von sich erganzenden
Charaktereigenschaften, die den Dorfprozess mit ihren unterschiedlichen Fahigkeiten
unterstiitzten. Daher empfiehlt sich ein gut ausgewogenes Team aus internen und externen
Begleiter*innen auszuwahlen, in denen verschiedene Qualititen zusammenkommen kénnen.

Als zentrale Faktoren des Gelingens hinsichtlich der iibergeordneten Rahmenbedingungen der
Projektstruktur erwiesen sich unter anderem: die Instrumente der Dorfentwicklung partizipativ
zu entwickeln, Verantwortung zu teilen, Kommunikation auf Augenhéhe zu begiinstigen sowie
eine flexible, prozessorientierte und auf Kontinuitat ausgerichtete Dorfentwicklung zu
gewahrleisten. Fiir eine erfolgsversprechende zeitliche Gestaltung eines partizipativen,
prozessorientierten Projekts wie in diesem Falle erwies sich ein rahmengebendes Design mit
Fixpunkten als Zielorientierung und flexiblen Zwischenphasen sinnvoll. Aufierdem wurde aus
dem Projekt gelernt, dass es insbesondere in der Anfangsphase eines Pilotprojektes wichtig war
gentigend Zeit zu haben fiir die Planung sowie fiir die Kommunikation und die Umsetzung neuer
Instrumente. Dabei ist es vorteilhaft, das Timing und den Zeitgeist im Blick zu haben, um
Umbruchsituationen fiir Verdnderungsideen zu nutzen. Obwohl in allen Kooperationen ein
fruchtbarer Boden fiir weitere Schritte und verschiedene Erfolge geschaffen wurde, bendtigt ein
struktureller Wandel mit der dauerhaften Etablierung nachhaltigkeitsorientierter Strukturen
langere Projektzeitraume bzw. weiterfithrende Begleitung.
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Zukiinftiger Forschungsbedarf und Empfehlungen

Auf Basis der Ergebnisse der Studie wird zukiinftiger Forschungsbedarf aufgezeigt und
Empfehlungen fiir zukiinftige nachhaltige Dorfentwicklungsprojekte bereitgestellt, insbesondere
fiir solche, die einen ganzheitlichen Nachhaltigkeitsansatz und ein dhnliches partizipatives
Projektdesign verfolgen.

Kernaspekte einer nachhaltigen Dorfentwicklung stehen im Zusammenhang mit

» der Ausgangslage des Dorfes und dem sich daraus ergebenden partizipativen Prozessverlauf
in der Dorfkooperation,

» der zentralen Rolle der Akteur*innen des Wandels und méglichen Faktoren des Gelingens
fiir die Arbeit von Dorfbegleiter*innen und Dorfaktiven,

» der Ubertragbarkeit des ganzheitlichen Nachhaltigkeitsansatzes und der Wirksamkeit der
angewandten Instrumente bzw. Methoden der Okodérfer sowie der aus den
Studienergebnissen abgeleiteten Kluft zwischen den lokalen Anspriichen an
Zukunftsfahigkeit und den globalen Zielen nachhaltiger Entwicklung.

Dementsprechend wird auf Basis der gewonnenen Projektergebnisse der Forschungsbedarf wie
folgt zusammengefast:

1. Ausgangslage

Die in dieser Studie untersuchten spezifischen Ausgangslagen der Dorfer weisen auf einen
besonderen Forschungsbedarf hinsichtlich der historischen, politischen und kulturellen
Pragungen der Einwohner*innen hin, und inwiefern letztere eine nachhaltige Dorfentwicklung
grundlegend beeinflussen. Bisherige Untersuchungen widmeten sich im Rahmen von
interkulturellen Vergleichsstudien dem Einfluss von Kultur und politischen Strukturen auf
Partizipation (Dang, 2018; Maleki, 2010; McCollum, 2016), auf Integrationspotentiale in
landlichen Regionen (Aumiiller; Gesemann, 2014) oder im Forschungsfeld einer ,Archédologie
zukunftsfihiger Praktiken“ der Identifikation und Revitalisierung nachhaltiger kultureller
Praktiken (Sommer; Welzer, 2014). Zur spezifischen Auswirkung von historischen, politischen
und kulturellen Vorpragungen auf aktuelle Dorfentwicklungsprozesse konnte wenig
Forschungsmaterial ausfindig gemacht werden. Als Beispiel aus der vorliegenden Studie wird
die mogliche Auswirkung der DDR-Vergangenheit auf die Ausgangslage eines Dorfes
herangezogen, die in den Interviews zur Sprache kam. Interessant wire ein Vergleich von
Dorfentwicklungsprozessen zwischen ost- und westdeutschen Gemeinden - Gibt es da
tatsachlich Unterschiede? Dabei kdnnten mehrere ostdeutsche Dorfer im Vergleich zu
westdeutschen Dorfern aus verschiedenen Gegenden mit verschiedenen parteipolitischen
Schwerpunkten untersucht werden. Darauf aufbauende kénnten méglicherweise relevante
Schliisse hinsichtlich partizipativer Projektansatze gezogen werden, die eine Entstehung von
Mitmachkulturen fordern.

An diesem Forschungsstrang ankniipfend gilt es zu untersuchen, welche weiteren Ansatze die
Forderung und Etablierung von Engagement sowie von partizipativen Kommunikationsweisen
in den gangigen Dorfstrukturen unterstiitzen und eine Zusammenarbeit der lokalen Gremien mit
den Dorfakteur*innen begiinstigen. Dariiber hinaus stellt sich die Frage, inwiefern die
Ausgangslage eines hohen Engagements vor Ort, flache Hierarchien, eine unterstiitzende
Verwaltung, Wertschatzung auf Augenhohe, eine starke Dorfgemeinschaft und sozialer
Zusammenhalt die Attraktivitat eines Dorfes und damit den Zuzug von Menschen beférdern.
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Wichtiger Bestandteil einer solchen Untersuchung sind die zum grof3en Teil unbekannten
Potentiale des Landlebens gerade fiir die Zielgruppe der Jugendlichen, insbesondere nach ihrer
Ausbildung oder Studium in der Stadt bzw. in der Zeit der Familiengriindung. Der Zuzug von
jungen Familien spielt eine zentrale Rolle, weil die sozialen Kontakte und das soziale Leben im
Dorf stark durch das Zusammenkommen und den Austausch iiber die Kinder gepragt werden
und dadurch viel Lebendigkeit im Dorf entsteht. Wie konnen neue Leitbilder fiir die Dorfer als
Gegenpol zu den ,Kreativstadten” bzw. wirtschaftlich starken Stadten aussehen, die hohe
Lebensqualitat und soziale Verantwortung miteinander verbinden?

2. Akteur*innen des Wandels

Ein weiteres zentrales Untersuchungsfeld stellen die Akteur*innen des Wandels dar,
insbesondere Dorfbegleiter*innen und Dorfaktive, die sich aktiv fiir eine lokale und globale
Zukunftsfahigkeit engagieren. Eine zentrale Erkenntnis der Studie ist, dass die Starkung der
Selbstverantwortung der Dorfbewohner*innen eine wesentliche Voraussetzung fiir eine
Dorfentwicklung bildet. Forschungsfragen zu diesem Themenbereich beziehen sich auf die
Rahmenbedingungen, die ein personliches selbstverantwortliches Engagement oder eine
kollektive Aktivierung der Dorfbevolkerung unterstiitzen. In diesem Zusammenhang zeigen sich
weitere wichtige Fragestellungen hinsichtlich der Selbstwirksamkeit: Wie kénnen neue
Perspektiven der Selbstwirksamkeit fiir Jung und Alt geschaffen werden, wie sehen
institutionalisierte Experimentier- und Moglichkeitsrdume bzw. offene Begegnungsraume im
Alltag aus, wie konnten sie ergebnisoffen gefordert werden, und wie kann das
Zusammengehorigkeitsgefiihl zwischen verschiedenen Gruppen geweckt und erhalten bleiben?
Interessant ist insbesondere, ob es sogenannte ,gestaltbare Transformationswendepunkte“ (Pel,
2017) geben konnte, in denen Dorfbewohner*innen Vertrauen in ihre eigene Planungs- und
Gestaltungskraft gewinnen und den Sprung in ein selbstermachtigtes Handeln ohne die
Dorfbegleitung wagen. Wie konnen solche Prozesse genau ermoglicht werden?

Dartiber hinaus bedarf es einer empirischen Untersuchung zur Identifikation von Strategien, mit
denen eine breite Dorfgemeinschaft aktiviert werden kann. Aussichtsreich erscheint eine
Evaluierung der Wirksamkeit der gemeinschaftsbildenden Methoden des Okodorfnetzwerkes in
Bezug auf eine grofiere Breitenwirkung. Einen weiteren wichtigen Forschungsbereich bilden die
potentiellen Konfliktthemen in nachhaltigen Dorfentwicklungsprozessen auf Beziehungs- und
Machtebene. Dabei ist eine besonders relevante Fragestellung, inwiefern Konflikte zum sozialen
Wandel beitragen, wenn sie als kreatives Potential erkannt und nutzbringend angegangen
werden konnen. In diesem Sinne erscheint es sinnvoll, gute Beispiele zu erforschen, wie
Dorfaktive ihre Konflikte, Widerstinde und Hiirden konstruktiv nutzten, um ihre
Transformations- und Aktivierungsstrategien dem Kontext besser anzupassen. Weiter bedarf es
einer tiefergehenden Erforschung des Umgangs mit Konflikten bzw. Gefiihlen der Angst oder der
Uberforderung gegeniiber spezifischen thematischen Kontexten, wie in diesem Fall der
Zukunftsfahigkeitsorientierung an den SDGs oder an einem ganzheitlich angelegten
Projektrahmen.

Als weiterer zentraler Punkt zeigen sich politische Fragestellungen, wie z. B. eine
Vergleichsanalyse von parteizugeordneten Dorfern. Wie geht ein stiarker konservativ
orientiertes Dorf mit nachhaltigen Entwicklungsprozessen um im Vergleich zu einer eher
griinen Wahlerschaft oder einer AfD-Wahlerschaft? Welcher lokalen Institutionen bedarf es, um
die lokalen Hierarchien zu ergidnzen und zu bereichern und nicht in Konkurrenz zu treten? Wie
kann der Politikverdrossenheit, Hoffnungslosigkeit und eventuell auch Protestwahlerschaft
gerade im landlichen Raum entgegengetreten werden? Anreihend zeigt sich die Relevanz von
sogenannten Genderfragen in Bezug auf lokale Machtverhaltnisse. Zum Beispiel, inwiefern
Frauen in hoheren Positionen in der Gemeinde den Dorfentwicklungsprozess beférdern wiirden,
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da dadurch die notwendige Vielfalt an Gestaltungsqualitaten und -kompetenzen erweitert
wiirde - die ansonsten tendenziell fehlen, wenn Frauen (oder andere, diverse) nicht hinreichend
partizipieren (kdnnen). Dabei konnte die Frage adressiert werden, wie es sich mit der
Gendergerechtigkeit in den lokalen Réten verhalt und wie sich diese auf die soziodkologische
Entwicklung auswirkt.

3. Ubertragbarkeit und Anspruchsniveau an Zukunftsfahigkeit

Im Kontext der Nischenproblematik in Transformationsprozessen, namlich sich im Rahmen
eines strukturell iiberwiegend nicht nachhaltigen Mainstreams behaupten zu miissen (Kny et al.,
2015, S. 102), erscheint eine vergleichende Untersuchung iiber gelungene sowie gescheiterte
Transformationsprozesse in Okodérfern mit ebensolchen in gewachsenen Dérfern hinsichtlich
einer Ubertragbarkeit in den Mainstream besonders sinnvoll. Besonders aufschlussreiche
Ergebnisse lassen sich aus der systematischen Analyse der Lern- und Austauschprozesse
erwarten, die sich aus der Kooperation von Okodérfern mit gewachsenen Dérfern ergeben,
insbesondere zu den diversen Nachhaltigkeitsmafdnahmen der gewachsenen Dérfern und den
ganzheitlich orientierten Nachhaltigkeitspraktiken in Okodérfern, die der Lebensrealitit des
Mainstreams ferner sind. In diesem Zusammenhang lassen sich potentiell vielversprechende
Schliisse ziehen in Bezug auf:

a) zu beriicksichtigende Ressourcen und Blockaden fiir Dorfentwicklungsprozesse,
b) die potentielle Wirksamkeit von Nischenkompetenzen in grofieren Kontexten,

c) die Hebelwirkung von einzelnen Nachhaltigkeitspraktiken sowie angewendeter
Aktivierungs- und Planungsinstrumente und Methoden der Dorfgemeinschaftsbildung,

d) die Wechselwirkungen zwischen Herangehensweisen mit unterschiedlichen
Ambitionsniveaus an Zukunftsfahigkeit und

e) mogliche Kombinationen von besonders wirksamen Nischenkompetenzen und -praktiken.
Dafiir sollten Experten und Methoden aus der Reallaborforschung herangezogen werden.

In diesem Zusammenhang kommt der Erforschung des Verhaltnisses zwischen den lokalen
Anspriichen an Zukunftsfahigkeit und ganzheitlichen Nachhaltigkeitsansatzen sowie den
globalen Zielen nachhaltiger Entwicklung eine besondere Bedeutung zu. Zu untersuchen ware
dabei der reale und gefiihlte Mehrwert von Dorfentwicklungsinstrumenten fiir die
Dorfbewohner*innen. Dabei spielt die Ausgangslage des Dorfes insbesondere das Bewusstsein
und das vorhandene Vorwissen zu relevanten Fragestellungen der Nachhaltigkeit von lokaler bis
globaler Ebene eine entscheidende Rolle, da sich das auf die Motivation der Biirger*innen
auswirkt sich fiir Zukunftsfahigkeit auch iiber die Dorfebene hinaus einzubringen, wie auf
Landes- und Bundesebene . Weiter zu beriicksichtigen sind die nétigen Voraussetzungen und
Moglichkeiten, die eine Auseinandersetzung, Selbstreflexion und Stellungnahme zu lokalen und
insbesondere globalen Nachhaltigkeitsthemen erleichtern. Dartiber hinaus stellt sich die Frage
nach der Anschlussfihigkeit des Okodorfnetzwerkes an andere Dorfinitiativen sowie weitere
nachhaltigkeitsorientierte Initiativen, die sich gemeinsam fiir eine grofiere
gesellschaftspolitische Wirksamkeit zusammenschliefien. Hier bietet sich eine Ausarbeitung
iiber vorhandene Netzwerke und Ressourcen sowie mogliche Partnerschaften und Fordermittel
fiir den ,Schulterschluss der Initiativen® fiir eine nachhaltige Dorf- und Regionalentwicklung an.

4. Empfehlungen

Die Studie formuliert aus den gewonnenen Studienergebnissen Empfehlungen in der Form von
selbst-evaluierbaren Fragestellungen fiir zukiinftige nachhaltige Dorfentwicklungsprojekte. Die
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Fragen adressieren die Ausgangslage, die anzuwendenden Instrumente und Methoden, die
Zukunftsfahigkeit, das Projektdesign und den Projektverlauf. Im Folgenden sind zu jedem dieser
Aspekte beispielhaft zwei relevante Fragen aufgefiihrt.

>

Ausgangslage priifen: Sind die Dorfbewohner*innen und Vertreter*innen wichtiger
Dorfinstitutionen, wie Gemeinderat, Kirche, Vereine, usw. und ihre Entscheidungstrager im
Projekt eingebunden? Wurde die Legitimitatsfrage der aktiven Dorfgestaltung durch die
Dorfbewohner*innen und die Dorfbegleitung mit dem Ortschaftsrat, der Gemeinde und
anderen wichtigen Dorfinstitutionen geklart?

Instrumente und Methoden anpassen: Gibt es Moglichkeiten, die Instrumente durch
Dorfbegleiter*innen und Dorfaktive gemeinsam anzupassen bzw. weiterzuentwickeln?
Inwiefern ist vor der Durchfithrung der Bestandsaufnahme eine ausreichende Phase des
Kennenlernens verstrichen, in der gegenseitiges Vertrauen wachsen konnte?

Thema Zukunftsfihigkeit in den Dorf-Fokus bringen: Sind Veranstaltungen oder Aktionen
geplant, die einen iliberregionalen Austausch zwischen innovativen Gemeinden und
gewachsenen Dorfern ermoglichen und langfristige Beziehungen begiinstigen? Welche
Vorkenntnisse und Meinungen gibt es beziiglich eines globalen und ganzheitlichen
Nachhaltigkeitsansatzes bzw. SDGs? Wurde das Ambitionsniveau hinsichtlich der globalen
und eigenen Zukunftsfdhigkeit im Dorf thematisiert und geklart?

Projektverlauf partizipativ gestalten: Wurde die Kommunikationskultur im Dorf erértert?
Was braucht es, um eine offene Kommunikations- und eine 16sungsorientierte Konfliktkultur
zu fordern? Wie konnen das Zusammengehorigkeitsgefiihl, soziale Beziehungen,
gegenseitiges Vertrauen und Zutrauen sowie das Bewusstsein der eigenen Wirkungsmacht
in der Dorfgemeinschaft angesprochen und bestiarkt werden?

Prozessorientiertes Projektdesign rahmengebend und flexibel ausrichten: Wie kénnen die
fiir die partizipative Selbstorganisation notigen Methoden erlernt und das noétige
Hintergrundwissen erschlossen werden, sodass die Umsetzung in Prozesse, in denen viele
Verantwortliche das Gesamtprojekt tragen, gut gelingen konnen? Ist der Prozessablauf
strukturgebend eingerahmt und dennoch flexibel genug, um Projektziele an das
Dorfpotenzial anzupassen, bzw. um Dorfbegleiter*innen Freiraum in der Prozessgestaltung
zu geben und auf unvorhersehbare Entwicklungen einzugehen?

Weitere Projektdokumentationen finden sich unter folgender Projekt-Website:
https://www.gen-deutschland.de/projekte /projekt-leben-in-zukunftsfaehigen-doerfern/ sowie

ein inspirierender 13-minttiger Film unter dem Link: https://vimeo.com/292687065.
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TEXTE Leben in zukunftsfahigen Dorfern

Summary

The project study "Living in Sustainable Villages - Ecovillages as catalysts of sustainable rural
development" focuses on the opportunities and challenges of sustainable village development
and on their change agents. The basis of the study is the homonymous pilot project that was
carried out by the German Ecovillage Network (GEN) between 2017 and 2019. The aim of this
project was to test the potential of a tangible, sustainable transition on the basis of five co-
operative partnerships between one ecovillage and one traditional, long-established village.

Goals and approach

One of the main objectives of this study is to evaluate the suitability and impact of the tools and
methods used in the project to foster sustainable village development. These are based on the
holistic and participatory approach to sustainability of the Global Ecovillage Network. In line
with this goal, the main topics of our analysis are on the one hand, the concurrently-run
processes of the five village co-operative partnerships and, on the other hand, the success
factors revealed by the efforts of change agents in village-development processes. In this study,
change agents are classified as village activists (Dorfaktive) and village facilitators
(Dorfbegleiter*innen). While the village facilitators play the role of advising and mentoring
village-transition processes towards sustainability, the village activist’s role is played by
volunteering villagers who are committed to encouraging an active village structure
characterised by good-neighbourliness. Another aim of this study is to identify and understand
different approaches in the sustainable village movement. How can such a movement contribute
to a village’s sustainable development at both the communal and federal level? In addition, our
analysis of village co-operative partnerships aims to provide empirical evidence for the
relevance of the continuous exchange between and networking among villages engaged in global
sustainable development. To fulfill this objective, the study is conducting a multi-level analysis of
the factors of success in enabling a sustainable community on a small scale as a prerequisite for
a sustainable society as a whole. Finally, the study intends to transfer the knowledge and
experiences gained through mutual learning and fruitful co-operation during the project "Living
in Sustainable Villages" by making these available to other villages and neighbourhoods for their
own application and benefit.

In this study, objectives of the project "Living in Sustainable Villages" and their implementation
are being extensively examined from the diverse points of view, beliefs, and opinions of the
participating village activists and village facilitators. For the analysis, 22 guideline-oriented
interviews with activists and facilitators of the ten participating villages were conducted and
evaluated according to the research methods of qualitative social science (Strauss and Corbin,
1990). In line with the study’s research focus, the interview questions zeroed in on analysing
each village’s initial situation and its particular cooperation process. At this project or village
level, the interview questions addressed the village activists’ opinion of the course of the project,
its perceived strengths and weaknesses, their experience with the instruments and methods
applied, the atmosphere of the group meetings and co-operation, the most important a-ha-
moments or lessons learned, as well as the project’s expected impact on future village
development. The other factors the questions focused on the individual village activists and
village facilitators level was to evaluate the possible success factors influencing change agents.
At this level, the questions focused on their personal motivation to participate in the project and
to work with the neighbouring village, their own experience and previous involvement in village
development, particular personal experiences gained, and their future personal involvement.
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The study contains ethnographic factors, as the experience of the authors, their varying
perspectives as project participant, facilitator or project leader, are also included in the
evaluations (see Breidenstein et al., 2015). The authors’ twin roles as researchers and project
participants, in other words, as subjects in the research process, are addressed in the study. The
data from their personal project experiences were retrospectively incorporated within the
investigation, and validated by the findings and statements of the interviewees. In this way,
interpersonal relationships were integrated into the data collection and evaluation. As this
proved to be particularly relevant for investigating the needs and success factors of the change
agents, we extended this analysis to include the researchers’ personal project experiences.
However, it was precisely this fact that made analysing the data especially challenging, as well
the interpersonal relationships.

Study content and results

The project study examines possible sustainable, participatory, and inclusive paths that villages
from five different federal states have taken to tackle the urgent challenges in rural areas. These
include the exodus and aging of the population, the rise in closed businesses, the shortage of
local services, the falling number of local jobs, and the general difficulty of maintaining public
services. The current political and financial prioritisation of the city over land development gives
the impression that the political will for sustainable village development is lacking. There are,
however, some notable exceptions, such as the explicit parity of town and countryside in the
Hessian constitution. It is within this context that the German Ecovillage Network is directing its
commitment to design “spaces of potential” close to villagers. The GEN is one of the globally
active village movements that are forging new territory, having identified both unconventional
and down-to-earth answers to the challenges of rural life. Founded in 2014, GEN Germany e.V.
unites ecovillages, municipalities, and residential and life projects throughout Germany, which in
line with the Ecovillage Network are understood as research and training venues with a model
character for society as a whole.

The ecovillage network takes a holistic, pragmatic, and long-term sustainability approach. The
connection between ecological, economic, social, and cultural aspects of sustainable action is
based on a holistic world view: work, mobility, nutrition, health, and education are considered as
mutually influencing aspects of a whole and are approached accordingly in a versatile way. On
the one hand, that means from the ecological-economic perspective as far as possible, to
maintain or create local conditions of existence, and only setting up complementary measures
on the regional level by enhancing inter-village mobility. From the socio-cultural perspective, on
the other hand, it is essential to nurture the village community through vibrant social
relationships and to solidify a sustainable way of life based on a shared vision developed
together.

The main concern of this study and this project is to determine the extent to which this
holistically-oriented understanding of sustainability of ecovillages can be transferred to the
rural context for sustainable village and regional development. The project design "Living in
Sustainable Villages" follows procedural steps that are broadly in line with the regional and
European support programs for village renewal, such as the IKEK / ILEK (integrated municipal
or rural development concept), GEK (community development concept) or DIEK (village internal
development concept). In those, an initial evaluation, in the present project called "sustainability
evaluation", analyses the village’s strengths and weaknesses and identifies the most urgent
issues and needs for sustainable action. Similar to the procedures in such support programs, in
this project the creation of village profiles relied on our "sustainability evaluation” results. In
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contrast to other village-renewal programmes, those results were also evaluated and discussed
within the project at a nationwide interim meeting. An implementation plan was created based
on those outcomes. The project’s "sustainability plan" contained a planning and action
framework including the key goals and project ideas for a sustainable village development
design. In particular, as a part of the "Living in Sustainable Villages" project, a larger model
project for the village had to be planned in detail considering the GEN sustainability criteria, and
including its financial calculations as well as self-defined evaluation criteria.

The distinguishing feature of this project for sustainable village development is its intention to
transfer to society as a whole the ecovillage network’s holistic sustainability approach, and a
process-oriented and experimental transition design. In addition to the above-mentioned
instruments of the sustainability evaluation and the sustainability plan, a “method toolbox” was
specially developed for the project. The participatory methods applied in the project were
mainly selected from the community toolbox compiled by the "Community Learning Incubating
Program for Sustainability” (CLIPS) and transferred to community project development in
villages. Whereas in CLIPS the methods focussed on participatory design within ecovillages, the
"Living in Sustainable Villages" project intends to broaden this approach for the use of any
village. However, neither the holistic "ecovillage model" should be replicated, nor more rural
"green islands" created via this approach. Rather, the existing tools and methods should be
adapted to reviving and strengthening rural areas and villages by following the bottom-up
approach of the "village movement"3 following "a movement of villages and for villages"
(Krambach, 2013, p. 20). Our study examines the extent to which this project has manged to
follow this open-results transfer approach. In this sense, the study analyses the parallel sub-
processes of the pilot project’s five village co-operation processes:

» in Saxony-Anhalt: Okodorf Sieben Linden and the Lindstedt region

» in Baden-Wiirttemberg: Schloss Tempelhof and Hiilen

» in Thuringia: Schloss Tonndorf/LebensGut Cobstadt and Seebergen

» in southern Lower Saxony/Northern Hesse: GASTWERKE Escherode and Ziegenhagen

» and in Lower Saxony: Lebensgarten Steyerberg, and the villages Flegessen, Klein Siintel and
Hasperde.

This parallel analysis is based on each village’s unique characteristics and the various local and
regional circumstances. For instance, the villages differ in the amount of support for change they
are given from the local mayor and municipality in charge, or in the still noticeable aftermath
since the fall of the Berlin Wall within different German regions. Taking this into account, the
study examines the specific process trajectory in each village and the impact of the project on
the villagers and village development. In particular, the study focusses on the self-descriptions of
the participating change agents in the villages and ecovillages, and their feedback and feelings
about their surroundings. On the one hand this includes the description of their respective roles,

3 "A village movement consists of villages whose inhabitants - the village community - actively take care of
the destiny of their village. The village communities or their co-operating actors represent a civil society
force that is organised and operates below the municipality, but in close co-operation with its
municipality, and enriches through civil engegement the service of general interest, the quality of life. The
villages, which take part in their national village movement, form the basis of this movement. Another
structural element of the village movement is the networking of the villages, which above all serves the
exchange of experience and co-operation work." (Krambach 2010, S. 25-26).
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motives and project-learning experiences and future orientation, and on the other hand we did
determine what factors led to their their success in their work in sustainable village
development. It addresses both the specific framework conditions as well as the process
conditions that are essential for success. The analysed success factors of village facilitators in
this study are then compared with the characterisation of change agents in other studies, and
brought together in a results discussion.

The key results were derived from essential structural and individual factors from the
perspective of transition research, in particular with regard to successful village cooperation and
collaborative work processes. The project’s impact so far has been explored at various levels
from the perspective of transition research, particularly the multi-level perspective (Geels, 2002,
2007) of change processes, deepening specifically down to the level of sustainable local projects
and working group formation (niche level).

Transition dynamics of the villages

Our study results show that the project was able to initiate lively approaches toward successful
local transformation dynamics in all the traditional villages. At the local level, the key success
factor was to examine a village’s specific initial situation for potential "transformation
windows". Here are some of the factors that a goal-oriented analysis of the initial situation must
take into account:

» the political actors’ willingness for change
» the acknowledgement of the legitimacy of village activists and village facilitators
» the cohesion of the village community, and

» their orientation towards sustainability.

Below is a summary of the study results acquired on the transition dynamics of the villages
based on the project’s experiences.

For good co-operation between citizens, the local council and municipality in the various village
co-operative partnerships, we found that it is important to involve local politicians as early as
possible in the project process. Likewise, we found evidence that it is crucial to clarify and verify
the legitimacy of villagers who want to actively change the village. What role do village activists
play in a village development process? What place do local leaders, mayors or other influential
persons, such as entrepreneurs or land or property owners, assume? It is a "legitimate right of
every village community to develop guidelines or models for the future of their village itself, even if
professional help is needed?" (Krambach, 2010, p. 49). If village activists receive no support from
local leaders or government, they may feel abandoned, and other villagers may feel discouraged
from participating in the village process. In this context, the acceptance of involving village
fascilitators is also essential. They support the villagers in developing their ideas and in
integrating them within a village plan or sustainability plan. In doing so, the village facilitator
must be convinced of the village activists’ legitimacy, for example, by establishing new
guidelines for the village’s future or by designing their own village community center. However,
the participating village facilitators held different opinions about the legitimacy of the village
activists. Our project experience has also revealed how important it is for a self-organised village
structure that the local government to be open-minded and willing to provide financial means to
support such a self-organised village community. Since the budgets of local councils are often
unable to afford extra expenditures, it is particularly relevant.that municipalities demonstrate a
supportive attitude towards self-organised involvement at the village level.
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Our project experiences reveal further favorable measures for integrating local politics in a self-
organised village development process, for example, joining the local or municipality council. It
therefore seems crucial to set out a framework for action and to establish the legitimacy of active
citizenship at the very beginning of the project. Ultimately, what we have learned from the
experience with this project is that the inter-relationships on the municipality, village, and
villagers’ levels must be continuously nurtured during the project, so that the village activists’
rewarding involvement will bear fruit.

As our study results show, one of the key structural factors in village development is the village’s
social structure and local culture, and how the two inhibit or support community action. The
more a village-community-feeling could be created, the more commitment was made to the
making improvements to ensure the village’s future. Another important project finding is that
the villagers’ participation can be enhanced by thematically targeted and group-oriented
activities or events. The additional benefit for each and every participant becames clear in this
way. Being together in meetings or activities generated the desire for more co-operation. In
addition, the participation of key players in planning get-togethers and activities seems to
awaken enthusiasm and deepen trust. To activate a village community without such a
participatory culture, our experience showed that it helps to take small steps at the beginning of
the project and when key actors are involved. As a result, the circle of active participants can
slowly grow, thereby gradually delegating the tasks on many shoulders and strengthening
bonds.

Our study results also showed that in the context of sustainable village development, "mental
infrastructures” (Welzer, 2011) play an important role in the way those cultural structures
imagine the future and experiment with a sustainable, responsible, and just society. The village
development processes were influenced by mental infrastructures such as shared patterns of
thinking, basic values, implicit norms, and cultural traditions. These factors especially affected
the strength of participation, degree of motivation with regard to sustainability, and the entire
course of the project process. Nevertheless, knowledge about the project's and Ecovillage
Network’s global and holistic sustainability approach was imparted only partially. The project’s
large-scale framework was sometimes poorly understood, and some people felt overwhelmed.
The dream of a global sustainable world seemed very far removed indeed from the reality of a
small village. Similarly, the Sustainable Development Goals (SDGs) offered no real-world
orientation at the village level. We found that overall, villagers need to understand and be able to
digest the content of SDGs first before they can be translated into emotional and identity-
forming guidelines for sustainable village development.

However, the village facilitators managed to awaken responsiveness and engagement in the
villagers, for instance by highlighting their village’s current sustainable practices. In that way,
villagers learned to value what they had already created. Interest was also drawn by helping
participants to question their own more or less conscious unsustainable behaviours and to deal
with the resulting social problems. Likewise, the mutual exchange and learning from successful
examples of lived sustainability opened up new perspectives, and triggered the curiosity and
desire to try out new paths towards sustainable lifestyles. Awareness of the need for a long-
term, continuous process of change was raised that requires patience and perseverance. All in
all, short-term ideas were generated for a good life at the village level, and a cornerstone may
well have been laid for long-term engagement with a global and holistic perspective. In this
sense, the project experience shows that it is very important for such a sustainable village
development process to address and raise awareness at each participant’s motivation level
regarding both local and global sustainability.
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The actors’ impact levels

The impact levels of the agents of change agents were identified in Chapter 4 according to
individual factors on the levels of transition, process, and power, as well as the relationship level
(Kristof 2016, 31).

With participatory village development entailing the overriding goal of sustainability, as in this
project, village facilitators face particular demands on the transition level. Beyond being capable
of identifying local concerns such as the lack of local services or poor public transport, village
facilitators need to be able to vividly convey a holistic and global approach to sustainability. The
latter proved to be a particularly great challenge. Through nationwide meetings, however, local
experiences were shared on an inter-regional level. Our study demonstrates the importance of
such personal exchange in terms of shared challenges on the national level in order to draw
references and become aware of correlations to global sustainable development goals. Here, the
bridging function of the village facilitators and village activists participating at those national
meetings became particularly clear in order to share and recharge the exchange and the interim
results on the local level.

In addition to the transition level, the process level plays a central role in village development, as
does the associated power (or local hierarchy) level. This applies especially to village facilitators
when they are tasked with initiating change processes and continuing to further their
implementation. In this context, the village activists found the community-building methods
applied throughout the project to be particularly helpful. For instance, the “sociocracy” method
was found to encourage the development of mutual trust and a spirit of co-operation in key
decision-making processes. In summary, our study results prove that the level of power must be
actively addressed and considered in all participatory decision-making, planning and evaluation
processes of the project. This means that the responsible authorities must be willing to share
their administrative power, and that villagers must also be willing to accept responsibilities - the
consequences of which some villagers had worried or overwhelmed during the project. It also
seems particularly significant to motivate the more engaged villagers to share their vision,
planning and designing, so that responsibility is carried by many shoulders. Village activists
shared their experience that the feeling of belonging together is deepened by working together.
Therefore, it is crucial that a village development process clarify who is responsible for what in
the village early on, and to achieve broad-based engagement within the village community.

At the level of power and processes, our project has demonstrated how important it is for a
village process to succeed that the village facilitator deal assertively with the villagers’
uncertainties and insecurities that became apparent partly due to the flexible and process-
oriented project design. Moreover, it is crucial that village facilitators take responsibility for
their work and their influence. This became evident, for example, in an example of village
cooperation where the village facilitators revealed a strong sense of when their decision-making
and leadership qualities were needed and when not. As a result, the village community itself
assumed the leading role on its own, as well as the responsibility for further town-planning
concepts. This requires strong self-knowledge about one’s own limitations, and an open attitude
towards a consciously-lived culture of self-empowerment and self-organisation.

Key success factors for village facilitators and village activists on the relationship level included
strong communication skills to build relationships of trust or to motivate and activate comrades-
in-arms, so to speak, to help with the village development process. This project helped to build
meaningful relationships by active listening and introducing a culture of openness and honest
feedback. These diverse approaches were well received by the villagers. Our analysis shows that
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an intuitive sense for and the transparent handling of latent unspoken conflicts were
particularly essential for successful village co-operation. This demands key characteristics from
the change agents, namely perseverance, the ability to tolerate frustration, steadfastness, and
confidence and competence when confronting resistance, as other authors have reported
(Kristof, 2016, p. 31). At the relationship level, our project also revealed over time that
complementary collaborative work between the village facilitators and smooth, strong
teamwork between the village activists had a positive stimulating effect on the project, at both
the local and inter-regional level. Our stakeholder analysis showed many examples of
complementary character traits supporting the village process with their specific capabilities. It
is, therefore, advisable to select a well-balanced team of internal and external facilitators, in
whom different qualities can come together.

Some of the essential success factors of the project structure’s overall framework were among
other: participatory development of the tools of village developmenty, sharing responsibility,
encouraging communication at eye level, and ensuring a flexible, process-oriented and
continuity-oriented village development. To ensure a timely, participatory, process-oriented
project as in this case, a clearly structured framework with certain benchmarks serving as goal
orientation and matching flexible intermediate phases proved to be useful. We also learned from
the project that it was important, especially in a pilot project’s initial phase,to have enough time
for the planning, communication, and implementation of new instruments. It thereby helps to
keep an eye on the timing and the zeitgeist to know when to take advantage of situations in
social or political transitions to implement ideas of change. Although a fertile foundation was
created in all five co-operative partnership for future steps to take, and diverse success
stories,were achieved, longer project periods and continuous support are needed to enable a
deep structural change and establish long-lasting, sustainability-oriented structures.

Future research needs and recommendations

Relying on our study findings, we identified future research needs and made recommendations
for future sustainable village-development projects, especially for those pursuing a holistic
approach to sustainability and a similar participatory project design.

The key aspects of sustainable village development are:

» to assess the village’s initial situation or status that determines the ultimate village co-
operation’s participatory course,

» to consider the central role of the change agents and potential success factors for the work of
village facilitators and village activists,

» to work toward making transferable the holistic approach to sustainability, the effectiveness
of the applied instruments and methods of ecovillages, and to try to close the gap (revealed
by our study results) between local sustainability requirements and the global goals of
sustainable development.

Here is a synopsis of further research needs as derived from our project’s study findings:

1. The village’s baseline or initial situation

The specific initial situations of the villages examined in this study reveal a particular need for
research regarding the historical, political, and cultural characteristics of the inhabitants, and
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their influence on sustainable village development. Previous studies have focused on the
influence of culture and political structures on participation (Dang, 2018, Maleki, 2010,
McCollum, 2016), on the potential for integration in rural areas (Aumdiller, Gesemann, 2014), or
on identifying and revitalizing sustainable cultural practices in the research field on an
“archaeology of sustainable practices” (Sommer, Welzer, 2014). We found little research
evidence on the specific impact of historical, political, and cultural influences on current village
development processes. An example from the present study is the potential impact of the GDR’s
past on a village’s initial situation as it was discussed in the study interviews. It would be
significant to compare village development processes between East and West German
municipalities - are there any actual differences? One could investigate several East German
villages in comparison to West German villages from different areas in terms of specific political
factors, and those findings could help lead to relevant conclusions concerning participatory
project approaches promoting the evolution of genuinely participatory cultures.

Building on this line of research, it would be significant to investigate which other approaches
support the promotion and establishment of commitment, and which participatory
communication methods benefit common village structures and the co-operation between local
authorities and village actors. In addition, the question arises as to the extent to which a village’s
initial situation revealing strong local involvement, flat hierarchies, a supportive administration,
eye-level communication, social cohesion and a strong sense of village community promote its
appeal and thus ability to attract the influx of people. An important part of such an investigation
would examine the largely unknown potential of rural life especially for the target group of
young people, particularly after finishing their education in the city or when planning to start a
family. The influx of young families plays a central role, because social contacts and the social life
in villages are strongly influenced by the coming together and exchanges about the children,
both of which help liven up a village. How will new guidelines for sustainable villages look that
combine a high quality of life and social responsibility as an antipole to the dominant "creative
cities" or economically prosperous cities?

2. Change agents

A further central field of research is the change agents, especially village facilitators and village
activists, who are engaged in local and global sustainability. A key finding of the study is that
strengthening the self-responsibility of villagers is essential for village development. Research
questions on this topic would address the determining factors that support personally
responsible commitment and the collective activation of the village population. In this context,
self-efficacy issues are key: how can new perspectives of self-efficacy be realised for young and
old? What would institutional venues of experimentation or open spaces for facing everyday life
look like? How can such spaces be promoted in an open-ended way, and how can they be
designed to awaken a sense of belonging between different groups? Particularly interesting for
research is whether "formable transformation turning points" (Pel, 2017) in which villagers gain
confidence in their own planning and creative power help them spring into powerful action
without any village facilitation. How can such processes be made possible?

In addition, an empirical study is needed to identify strategies applicable to activating most if
not all of a village population. An evaluation of the effectiveness of the Ecovillage Network’s
community-building methods in terms of their wider impact seems promising. Another relevant
research issue on the level of relationships and power entails potential conflict issues in
sustainable village development processes. In this context, a particularly significant question is
to what extent conflicts contribute to social change when actors perceive their creative potential,
and whether they can be approached constructively. In this sense, it makes sense to explore
promising examples of how village activists constructively work with their conflicts, opposition,
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and obstacles to better adapt their transition and activation strategies to their own context. It
also requires in-depth research on how to deal with villagers who encounter conflicts, or feel
anxious or overwhelmed by specific strucures such as the SDGs and the holistic GEN project
framework here.

Another central point to investigate is political issues, such as a comparative analysis of villages
that tend to vote for a particular political party. How does a more “conservative” village handle
sustainable development processes compared to a “greener” electorate or AfD (Alternative for
Germany) electorate? Which local institutions are necessary to benefit local hierarchies without
competing with them? How do we discourage political disenchantment and hopelessness and
address the concerns of protest voters, especially in rural areas? Further study is also required
of “gender” issues particularly regarding relations with local authorities. For example, how
would women in senior municipal positions promote the village development process? How
would that enhance the diversity of planning and of developing skills - diversity otherwise
lacking when women (or LGBT) cannot participate sufficiently? One could investigate how
gender equality is addressed in local councils and the effect such gender issues exerts on their
socio-ecological development.

3. The transferability and ambition to improve sustainability

There is a problem regarding how niche activities such as those developed in sustainable local
village development can become part of the “unsustainable mainstream” during transition
processes (Kny et al., 2015, p. 102). A comparative study would appear particularly suitable
to analyse transferability into the mainstream - one that compares both successful and
unsuccessful transition processes in ecovillages to similar processes in traditional villages. A
systematic analysis of the learning and exchange processes within the co-operative
partneships in ecovillages and traditional villages is likely to deliver particularly insightful
results. Likewise, we can expect deeper insight by comparing current sustainability measures
in conventional villages and holistic sustainability practices in ecovillages - the latter
obviously being much more distant from today’s everyday reality in village life. Such
research may enable promising conclusions regarding:

f) the resources and challenges for village development processes to be considered,
g) the potential impact of “niche” skills within larger contexts,

h) the leverage effect of specific sustainability practices, of activation and planning tools, and
of community-building methods on the village level,

i) approaches (and their reciprocal effects) when facing different degrees of motivation for
sustainability

j)  possible combinations of particularly robust “niche” skills and practices.
Experts and real-world laboratory research methods may be consulted for this study.

Research on the relationship between local sustainability requirements and global holistic
sustainability approaches including the SDGs is especially important here, paying particular
attention to investigating the perceived versus genuine added value of village development tools
for the villagers. In addition, the village’s initial, baseline situation must be considered, especially
concerning the villagers’ awareness and the existing knowledge on the local and global level
about relevant sustainability matters. This is significant, since such knowledge has a decisive
effect on citizens' motivation to contribute to sustainability measures beyond the village level -
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as far as the state and federal levels. More consideration must be given to the prerequisites and
opportunities that facilitate discussion, self-reflection, and the willingness to express one’s
opinion on local and especially global sustainability issues. There is also the question concerning
the potential for the Ecovillage Network’s connectivity to other sustainability-oriented
initiatives, joining forces for greater socio-political impact. The goal would be to expand the
available networks and resources and encourage potential partnerships, and seek funding for an
"alliance of initiatives" for sustainable village and regional development.

4, Recommendations

Our study makes recommendations for factors to be considered in conjunction with future
sustainable village development projects. These factors concern the initial situation, instruments
and methods to be used, the sustainability approach, the project design, and the project’s course.
Below are two relevant examples of such factors for self-evaluation.

» Examine the initial situation: Are the villagers and village representatives of key
organisations, i.e., local council, church, clubs, etc., and their decision-makers involved in the
project? Has the question of legitimacy as to who is responsible for what in terms of
changing the village’s structure been clarified by the village activists and village falicitators
with the village council, municipality and other key village organisations?

» Adapting instruments and methods: What potential is there for village facilitators and village
activists to jointly adapt or develop new tools? Was there enough time for all participants to
get to know each other and develop mutual trust prior to the “sustainability evaluation”?

» Bring sustainability into the village’s focus: Are events or activities planned that will enable a
inter-regional exchange between innovative communities and established villages and foster
long-term relationships? What knowledge and opinions already exist regarding a global and
holistic approach to sustainability or SDGs? Has the motivation for taking a global
sustainability approach been discussed and clarified in the village?

» Make the project’s course participatory: Was the existing culture of communication in the
village discussed? What does it take to promote open-minded attitudes toward
communication and for resolving conflicts in a solution-oriented manner? How can the
feeling of belonging, social relationships, mutual trust, confidence, and the awareness of self-
empowerment be addressed and encouraged in the village community?

» Carry out the project by emphasising the project’s structure and flexible framework: How
can the methods required for participatory, personal organisation be learned and the
necessary background knowledge be acquired so that implementation can succeed in which
many individuals persons can be responsible for the overall project? Does the process
proceed within a structure that is flexible enough to adjust and adapt realisable project goals
to the given village’s potential, and does it grant village facilitators enough freedom to design
the process and respond to unforeseeable developments?

Further project documentation can be found at this project website: https://www.gen-
deutschland.de/projekte/projekt-leben-in-zukunftsfaehige-doerfern/ and an inspiring 13-
minute film under the link: https://vimeo.com/292687065.
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TEXTE Leben in zukunftsfahigen Dorfern

1 Einleitung

,Das Potenzial und die Produktivkraft fiir eine Kehre hin zu nachhaltiger Entwicklung, fiir
echte (radikale) Innovation, Verdnderung und Wandel liegen in den Féhigkeiten der
Menschen, ihr Dasein und die dazugehdrigen Herausforderungen zu bewiltigen.” (Heinz
Jiirgen Heinecke et al. 2013)

Mit diesem pragnanten und gleichzeitig tiefgehenden Zitat definieren die Autor*innen einen
ganzheitlichen Ansatz des Wandels; einen, der zundchst im Inneren der Personlichkeit beginnt
und mit einem hoch reflexiven Verhaltnis zu seiner Umwelt steht. Es geht zugleich mit einer
philosophischen Frage des Sinns und Seins einher, als auch mit einer pragmatisch orientierten,
alltagsbewaltigenden Fragestellung und dies im Kleinen wie im Grof3en. Als philosophische und
zugleich pragmatische Rahmung fiir das idealistische und gleichzeitig praktisch orientierte
Projekt “Leben in zukunftsfahigen Dorfern” dient dieses Zitat daher als Leitsatz fiir die
Projektdurchfiihrenden als auch fiir die Menschen und Dorfer, an die das Projekt gerichtet ist.

1.1 Mut zu einer ganzheitlichen, nachhaltigen Dorfentwicklung

Diese Studie will inspirieren und ermutigen. Mit greifbaren Beispielen will sie neue Perspektiven
und Wege engagierter Dorfbewohner*innen fiir die Gestaltung zukunftsfahiger Dorfer aufzeigen,
denn ,letzten Endes wird eine nachhaltige Entwicklung auf lokaler Ebene verwirklicht werden”
(Fien; White, 2010, S. 1). So begriindet und bestéarkt die Organisation der Vereinten Nationen fiir
Erziehung, Wissenschaft und Kultur die Bedeutung lokaler nachhaltiger Gemeinschaften.

Zu diesen weitgehend selbstorganisierten, transformativen Gemeinschaften gehéren Okodérfer,
Transition Towns, Energiedorfer, Eine-Welt-Laden und lokale Wahrungsinitiativen. Die
zivilgesellschaftliche Selbstorganisation von Dorfgemeinschaften charakterisiert sich eigens
durch Selbstbestimmung, Selbstgestaltung und Biindelung der lokalen Akteure (Krambach,
2001; 2013). Indes sind die Moglichkeiten der Dorfbewohner*innen, die Geschicke des Dorfes
selbst zu lenken auch begrenzt, beispielsweise durch die Eingemeindung mehrerer Ortschaften
zu einer Gemeinde. Entscheidend fiir eine gelingende Transformationen zur Nachhaltigkeit sind
daher beglinstigende Rahmenbedingungen. In dieser Hinsicht liegt die Verantwortung auch bei
Unternehmen, nationalen Regierungen und internationalen Institutionen, dazu beizutragen,
LVoraussetzungen zu schaffen, die das Handeln fiir eine nachhaltige Entwicklung auf lokaler Ebene
fiir Einzelpersonen, Familien, Schulen, Krankenhduser, Arbeitspldtze und Nachbarschaften
erleichtern” (Fien; White, 2010, S. 1). Dieses Wechselspiel zwischen Selbst- und
Fremdbestimmung in Dorfgemeinschaften verweist auf eine der Schliisselfragen dieser
Untersuchung: Welche Rahmenbedingungen fiir eine nachhaltige Dorfentwicklung sind wichtig
und welche Verdanderungen konnen enkeltaugliche Dorfer selbst stemmen?

Auch wenn im Folgenden keine profundere Ursachenanalyse fiir die Dorfentwicklung der letzten
Jahrzehnte geleistet werden kann, da sie den Rahmen dieser Studie sprengen wiirde, werden auf
wesentliche Hintergriinde der Transformationsprozesse auf Dorfebene hingewiesen und
insbesondere auf ihre Ist-Situation eingegangen. , Lasst das Dorf leben!”, lautet der Appell des
Humangeographen Gerhard Henkel (Henkel, 2016, S. 271) gegeniiber der vielerorts
befiirchteten ,Abwartsspirale”. Die grofieren Veranderungen auf dem Dorf begannen Anfang der
1970er Jahre, seitdem scheinen sich die herkémmlichen Dorfkulturen, Institutionen, Arten der
Erwirtschaftung des Einkommens und das soziale Leben aufzuldsen. Diese Situation hangt
insbesondere mit verschiedenen Zug- und Fliehkraften zusammen. In erster Linie generieren
Stadte, im Rahmen des Trends der Urbanisierung, eine Sogwirkung und Attraktivitat, die sich in
Angeboten an Arbeit, Kultur, Kreativitdt, Internationalitat und Offenheit ausdriicken (World
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Bank, 2013). Dorfer konnen dem lediglich schwache Bindungskrafte entgegensetzten, sodass vor
allem die Jugend sowie junge Erwachsene und Familien wegziehen. Am starksten betroffen ist
der ehemalige Osten, wo die jungen Menschen aufgrund des Angebots an Bildungseinrichtungen
und Kulturstatten sowie an Unternehmen und Jobs entweder in den Westen oder in die
Grofdstadte abwandern (Krohnert, 2011, S. 26-31). Diese fehlende Bindungskraft wird durch die
Politik noch bestdrkt, indem diese auf die Prozesse des demografischen Wandels erst sehr spit
und mit einer “Rickschrumpfung” der Infrastruktur reagiert (Krambach, 2010, S. 12). Statt die
Abwanderung durch die Schliefung und Zentralisierung von Dorfschulen und Kitas zu
beférdern, miisste eine weitsichtige Politik entgegengesetzte Mafnahmen befiirworten. Eine
pragmatische Forderung dezentraler landlicher Siedlungsraume mit der Folge, dass Henkels
Appell, ,Lasst das Dorf leben!”, durch das Uberleben der Dorfer gedeihen kann, scheint jedoch
politisch nicht gewollt:

»,Dennoch wurden und werden seitens des Staates mehr Mittel fiir stddtische und
stddteverbindende Infrastrukturen ausgegeben als in Idndlichen Regionen. Wenn die Politik
ernsthaft den negativen Folgen des demografischen Wandels reagieren wollte, miisste sie
gerade in peripheren Ridumen und Dérfern die Ausweitung aller Infrastruktur vorantreiben.
Dies insbesondere durch solche Bedingungen, wie die Ausstattung mit kleinen Dorfschulen und
Kitas, die dazu beitragen, die Abwanderung aus den Dérfern verringern und eine
Zuwanderung in die Dérfer zu férdern. Nach wie vor wird jedoch nach Raumordnungskriterien
geplant, die auf dem Christallerschen «Zentralorte-System» basieren, also von oben nach
unten, statt von den realen Entwicklungsbedingungen auch kleiner Siedlungen auszugehen,
wie es auf die meisten Dérfer zutrifft. (Krambach, 2010, S. 12)

Neben dem scheinbar fehlenden politischen Willen fiir eine nachhaltige Dorfentwicklung fehlen
zudem neue Visionen und innovative, partizipative Strukturen fiir das Dorf und fiir seine
traditionell strukturierenden Bereiche, wie Landwirtschaft, Kirche, Gemeinderat, Schule und die
verschiedenen Vereine. Auf3erdem fehlen seitens der Politik Antworten auf die Bediirfnisse der
Biirger*innen und auf die Herausforderungen einer sich rasch verandernden Welt. Dabei lebt
mehr als die Hilfte der deutschen Bevolkerung stets in ldndlichen Regionen, und auch zahlreiche
mittelstdndische Unternehmen haben ihren Sitz auf dem Land (BMEL, 2018, Simon, 2007). Aus
dieser Lage sind verschiedene, sich wechselseitig verstarkende Probleme und
Herausforderungen fiir die Dorfer in folgenden Bereichen entstanden:

» Zusammenleben: Abwanderung und Uberalterung der Bevolkerung fithren zu einem starken
Riickgang des sozialen und kulturellen Lebens.

» Leerstand: Durch die Abwanderung entstehen zunehmend leerstehende Immobilien, deren
Unterhalt Kommunen und private Eigentiimer*innen schwer belastet oder iiberfordert.

» Arbeit und Mobilitat: Das Angebot an Arbeitsplatze vor Ort sinkt immer mehr. Die
Dorfbewohner*innen miissen zunehmend weitere Wege zurticklegen, um einer
Erwerbstatigkeit nachgehen zu kénnen. Dies fiihrt zu 6kologischen Problemen, wie der
Zunahme des Autoverkehrs, sowie zu einer zunehmenden Abwanderung in Stadte und
Ballungsgebiete. Hierdurch ergeben sich vermehrt Schwierigkeiten bei der
Aufrechterhaltung lokaler und regionaler Wirtschaftskreislaufe sowie bei der
Aufrechterhaltung der Daseinsvorsorge im landlichen Raum.

36



TEXTE Leben in zukunftsfahigen Dorfern

» Nahversorgung: Die Umsetzung eines nachhaltigen Lebensstils ist in den landlichen
Regionen oft erschwert, vor allem durch die fehlende Grundversorgung mit Dienstleistungen
und Einkaufsmoglichkeiten vor Ort.

» Industrielle Landwirtschaft: Sowohl die natiirliche Bodenfruchtbarkeit und die Fahigkeit der
Boden, sauberes Trinkwasser zu generieren, als auch die natiirliche Biodiversitidt nehmen
durch die hohe flichendeckende Mechanisierung und den intensiven Einsatz von Pestiziden
und chemischen Diingern in der Landwirtschaft kontinuierlich ab, sodass wichtige
Lebensgrundlagen stark gefahrdet sind.

Ob politisch gewollt oder nicht, diese dringlichen Herausforderungen machen solche neuen
Ansitze umso notwendiger, die eine langfristige nachhaltige Entwicklung erméglichen und die
das Leben im Dorf attraktiv gestalten. Eine Erschwernis fiir solche Bottom-up-Ansatze stellt
allerdings eine Top-down Politik dar, die durch eine unspezifische Verteilung von Férdermitteln
lokale und regionale Entwicklungsprozesse unzureichend anstoft. Auch verschiedene
strukturpolitische Anséatze in Form von Dorfentwicklungsplanen, Flichennutzungsplanen und
Bebauungspldnen sind nur zum Teil erfolgreich, da diese unter Zeitdruck und mit sehr
theoretisch-planerischen Ansitzen durchgefiihrt werden, und zum Teil sogar unvollstindig bzw.
nicht logisch aufgebaut sind. Schnell werden sinnfreie, teure Sanierungen alter Bauwerke
durchgefiihrt, ohne einen ganzheitlichen, durchdachten Ansatz zu berticksichtigen, z. B. durch
Einbezug der langerfristigen Nutzung. In der derzeitigen Situation von Dorferneuerungen sind
viele Entscheidungen tiber die Zukunft mit Ungewissheiten verbunden und somit nicht zu
hundert Prozent planbar. Eine flexible und biirgernahe aktivierende Kommunalpolitik im Sinne
zukunftsfahiger, sozial-6kologischer Innovationen wird bendétigt. In diesem Sinne hat die
Transformationsforschung belegt, dass ,individuelle wie kollektive Innovationsprozesse oftmals
weniger durch kognitive Wissensbestdnde ausgeldst werden als durch lebensweltlich motivierte
Verdnderungs- und Reformbediirfnisse, die explorativ und experimentell vermittelt bzw. umgesetzt
werden” (WBGU, 2011, S. 256). Fiir eine erfolgreiche Transformationspolitik ist also die Rolle
der “Pioniere des Wandels” oder “Change Agents” fiir gesellschaftliche Veranderungsprozesse
zunehmend zu berticksichtigen (WBGU, 2011, S. 255 ff.). Daher schlief3en die Autorinnen, dass
fiir eine gelingende Dorfbewegung neue kooperative, aktive, partizipative und integrative Wege
notig sind, welche aktive Blirger*innen mit Engagement und Verantwortung sowie Herz und
Verstand ihre Zukunft aktiv mitgestalten lassen.

Wenngleich die derzeitige politische Priorisierung der Stadt- gegentiber der Landentwicklung
den Eindruck eines fehlenden politischen Willens fiir eine nachhaltige Dorfentwicklung erweckt,
ist die Ausrichtung der Okodorfbewegung GEN (Global Ecovillage Network) auf unmittelbare
Maéglichkeitsraume gerichtet. Sie gehdrt zu den Dorfbewegungen, die neue Wege gehen und die
zugleich unkonventionelle als auch bodenstandige Antworten auf die Herausforderungen des
Landlebens gefunden haben.

INFO-BOX 1:

Das Okodorfnetzwerk GEN (Global Ecovillage Network) ist ein bestindig wachsendes Netzwerk
von intentionalen Gemeinschaften und Okodérfern. Die Organisationsmitglieder nutzen das
Netzwerk zum Austausch von Informationen und Wissen: Es verbindet weltweit “modernes und
traditionelles Wissen mit nachhaltigen und innovativen Ansdtzen in Landwirtschaft, Energie- und
Ressourcenversorgung, Wasser- und Abfallmanagement, Architektur und sozialen, partizipativen
Prozessen” (Ottmar et al 2014, 3).
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GEN unterstiitzt somit die Entstehung eines vielféltigen und gemeinsamen Pools an Wissen zu
nachhaltigen Lebensstilen. Das Netzwerk baut Briicken zwischen politischen
Entscheidungstragern, Regierungen, NGOs, Akademikern, Unternehmern, Aktivisten,
kommunalen Netzwerken und 6kologisch denkenden Menschen auf der ganzen Welt, um
Strategien fiir einen globalen Ubergang zu widerstandsfahigen Gemeinschaften und Kulturen zu
entwickeln. Mit der Entwicklung des Ausbildungsprogrammes Ecovillage Design Education
(EDE) tragt GEN auch zur Bildung von Gemeinschaft und Solidaritét bei, welche Kernelemente
einer sich zu Gerechtigkeit und Resilienz hin entwickelnden Gesellschaft darstellen (Veciana;
Neubauer, 2016, S. 39).

Der GEN Deutschland e. V. vereint deutschlandweit Okodérfer, Kommunen sowie Wohn- und
Lebensprojekte, welche sich im Sinne des Okodorfnetzwerks als Forschungs- und Trainingsorte
mit Modellcharakter fiir die Gesellschaft als Ganzes verstehen. Der Verein wurde 2014 in
Verbindung mit dem vom Umweltbundesamt geférderten Projekt ,Modelle gelebter
Nachhaltigkeit” gegriindet und hat derzeit 15 Mitgliedsprojekte, in welchen nach Angaben des
Okodorfnetzwerkes insgesamt ca. 1200 Menschen leben. Manche Vertreter*innen der
Okodorfbewegung in Deutschland konnen dabei auf eine rund 30-jihrige Geschichte
zurlickblicken - etwa der Lebensgarten Steyerberg in Niedersachsen oder die Kommune
Niederkaufungen in Hessen.

Ziel des Okodorfnetzwerks ist es, ihre Mitgliedsgemeinschaften auf ihren verschiedenen Wegen,
eine nachhaltigere Zukunft zu gestalten, zu untersttitzen. Zu der vielféltigen Palette an
Tatigkeiten gehoren beispielsweise:

4. die Biotop-Pflege und der Schutz bedrohter Arten (Streuobstwiesen, Magerrasen, Hecken,
Feuchtbiotope, Nisthilfen u. a.),

5. der Erhalt von Kulturpflanzen- und Nutztiervielfalt (Anbau und Verbreitung bedrohter
Obstsorten und heimischer Gemiisesorten, Haltung bedrohter Haustierrassen),

6. die regionale Selbstversorgung (u. a. 6kologischer Landbau, nachhaltige Forstwirtschaft,
Imkerei, Obstanbau, Weiterverarbeitung biologischer Lebensmittel),

7. das dkologische Sanieren und Bauen und die Verwendung angepasster, umweltfreundlicher
Gebdude- und Energietechnologien (u. a. Verwendung und Weiterentwicklung 6kologischer
Baustoffe, Einsatz von Pflanzenkldranlagen, Solaranlagen, Windkraft),

8. ein umweltbewusster Konsum (u. a. Beschrankung von Wohnflachenverbrauch, Teilen von
Geraten im Haushalt und bei der Arbeit, Repair Cafés),

9. eine umweltbewusste Mobilitit (u. a. bevorzugte Wahl von Fahrrad und 6ffentlichen
Verkehrsmitteln, Car Sharing, Elektromobilitat),

10. die Schaffung von Arbeits-, Einkaufs- und Freizeitmoglichkeiten vor Ort, die zu einer
Verringerung des Mobilititsbedarfs fithren, sowie

11. das konstante Engagement in Bildungsprojekten fiir nachhaltige Entwicklung (u. a. Griine
Klassenzimmer, Fiihrungen, Seminarangebote, Tagungen).

Diese Beispiele weisen auf den ganzheitlichen, pragmatischen und langfristigen
Nachhaltigkeitsansatz des Okodorfnetzwerkes hin. Die Verbindung 6kologischer, 6konomischer,
sozialer und kultureller Aspekte nachhaltigen Handelns beruht auf einer ganzheitlichen
Weltsicht: Arbeit, Mobilitit, Ernahrung, Gesundheit, Bildung, usw. werden als sich wechselseitig
beeinflussende Bereiche eines Ganzen betrachtet, die es vielseitig anzugehen gilt. Dazu verhilft
einerseits, aus der 6kologisch-6konomischen Perspektive, soweit moglich lokale
Existenzbedingungen im Ort zu belassen bzw. zu schaffen und eher erganzend iiberértliche
Mobilitat einzurichten. Aus der sozial-kulturellen Perspektive andererseits ist es wesentlich, die
Dorfgemeinschaft durch lebendige soziale Beziehungen zu pflegen, sowie eine nachhaltige
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Lebensweise durch eine gemeinsam entwickelte Vision zu verankern. Freilich ist dieser
Nachhaltigkeitsansatz in jedem Okodorf einzigartig ausgestaltet.

INFO-BOX 2:

Ein Okodorf ist eine intentionale, traditionelle oder stadtische Gemeinschaft, die bewusst durch
lokale Beteiligungsprozesse in allen vier Dimensionen der Nachhaltigkeit (Soziales, Kultur, Okologie
und Okonomie) gestaltet wird, um ihre soziale und natiirliche Umgebung zu regenerieren.

Okodorfer sind in allen méglichen Gestaltungsformen und Gréf2en sowie weltweit zu finden: von
traditionellen Dorfern mit althergebrachten Techniken bis zu modernen Siedlungen, die mit den
neuesten 6kologischen Innovationen errichtet wurden.“4

Der Begriff ,Okodorf" bezieht sich auf weit mehr als das lindliche Dorf. Okodorfer werden auch
als ,Modelle gelebter Nachhaltigkeit, ,Forschungslabore fiir wegweisende nachhaltige
Lebensweisen” oder als sozial-6kologische Innovationen (Kunze 2009) umschrieben. Dazu
gehort eine weite Spannbreite von Gemeinschaften, von traditionellen Dorfern iiber die
intentionalen Gemeinschaften zu den nachhaltigen urbanen Stadtteilprojekten, die sich immer
starker vernetzen und nachhaltige Technologien anwenden. Schon seit 1998 zahlen die
Vereinten Nationen Okodérfer zu den 100 ,Best Practices” fiir nachhaltiges Leben (vgl. Veciana;
Neubauer, 2016, S. 39).

In der Studie “GEN Ecovillage Impact Assessment Pilot Study” (Kovasna, 2017) tiber die sozial-
okologische Wirkung von Okodérfern wurde untersucht, inwiefern Okodérfer bereits mit
gemeinschaftsorientierten Losungen gegen den Klimawandel und fiir das Erreichen der Ziele fiir
nachhaltige Entwicklung (SDGs) beitragen. Die Ergebnisse des ersten Berichts, in dem 29
Okodérfer aller Kontinente untersucht wurden, zeigen im Okologiebereich, dass 90 % der
Okodorfer mehr als 50 % der Konsumgiiter recyclen, wiederverwenden und reparieren, und
dass 85 % der Okodorfer ihren gesamten Lebensmittelabfall kompostieren. Im Bildungsbereich
zeigte sich unter anderem, dass alle Okodérfer erfolgreiche Bildungsangebote und lebenslanges
Lernen fiir regenerative Lebensstile, eine nachhaltige Entwicklung und die Anpassung an den
Klimawandel anbieten. Weitere Ergebnisse sind weiterhin, dass alle Okodorfer Schulungen fiir
die Entwicklung von Entscheidungskompetenzen und gegenseitiger Selbstermachtigung, und
dass fast alle Okodérfer Schulungen fiir gewaltfreie Kommunikation und Konfliktlésungen
anbieten. Dariiber hinaus haben 80 % der Okodérfer eine gemeinsam vereinbarte Methode zur
Losung von Konflikten.

Besonders hervorzuheben sind auch die Erfolge der Okodérfer in der Ansiedlung junger
Familien und in der Senkung des Altersdurchschnitts im Vergleich zur Region. Beispielsweise
steht der Bevélkerungsanteil von Mitbewohner*innen unter 18 Jahren im Okodorf Sieben
Linden mit 27,6 % dem Sachsen-Anhalts mit 14,2 %, bzw. der des Okodorfs Schloss Tonndorf
mit 40 % dem Thiiringens mit 14,8 % gegeniiber (Statistisches Bundesamt, 2016). Ob und
inwiefern diese positive Entwicklung tatséchlich die Herausforderungen im ldndlichen Raum,
wie zum Beispiel den demografischen Wandel, iiberwinden wiirde, ist noch nicht absehbar. Ein
Grofteil der Okodorfer befindet sich noch in der ersten Generation, sodass es schwierig
nachzuweisen ist, ob die derzeitige in den Okodorfern heranwachsende Generation ggf. nach
ihrem auswertigen Studium oder ihrer Ausbildung wieder in die intentionale Gemeinschaft ihrer
Eltern zuriickziehen werden. Jedoch ist ein deutlicher Trend der Reruralisierung (u. a. Schwab,
2019) besonders durch den Zuzug junger Familien erkennbar, welcher zeigt, dass der

4 Definition eines Okodorfes nach der GEN-Europe Website. Siehe: https://gen-europe.org/about-
us/ecovillages/index.htm (15.01.2019)
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Okodorfansatz das Leben auf dem Dorf fiir Familien, Kinder und iltere Menschen wieder
attraktiv macht.

Vor diesem Hintergrund ist eines der zentralen Anliegen des Projektes “Leben in
zukunftsfihigen Dérfern”, aufzuzeigen, ob und inwiefern es Okodorfbewohner*innen und
Engagierten gelingt, nahe gelegene Dorfer mit ihren Visionen, Ideen und Methoden vertraut zu
machen und sie aus dem Bottom-up-Ansatz der ,Dorfbewegung” heraus zu ermutigen, ihre
eigenen Wege nachhaltiger Dorfgestaltung zu gehen. Die vorliegende Studie beschreibt und
analysiert, auf welche Art und Weise dies gelungen ist, welche Herausforderungen sich wahrend
dieses Prozesses zeigten und welche spezifischen Faktoren den Prozess positiv gestalteten.

1.2 ,Leben in zukunftsfahigen Dorfern”

Grundlage fiir diese empirische Studie ist das vom Umweltbundesamt geférderte Projekt ,Leben
in zukunftsfahigen Dérfern. Okodérfer als Katalysatoren einer nachhaltigen Entwicklung*,
welches zwischen 2017 und 2019 vom deutschen Okodorfnetzwerk durchgefiihrt wurde.

Die Projektidee entstand aus verschiedenen Ideen, Visionen, Erlebnissen und Erfahrungen
vergangener Projekte, die Thomas Meier, Stella Veciana und Christoph Striinke in einem
Projektantrag zusammenfassten. Ein wesentliches Erlebnis war beispielsweise die Begegnung
mit dem Biirgermeister eines Dorfes, in dem, wie in vielen anderen deutschen Dorfern, viel
Leerstand herrscht, demographischer Wandel zuschlagt und Menschen keine Arbeit vor Ort
finden. Der Austausch iiber diese Note fithrte zu dem Traum, die in den deutschen Okodoérfern
entwickelten Losungsansatze fiir 6kologische, 6konomische, soziale und kulturelle Probleme
landlicher Entwicklung zu teilen. Zu diesem Zeitpunkt waren auch viele Okodorfer bereit,
jenseits von Verpflichtungen im eigenen Projekt die erforderliche Energie und Zeit aufzubringen
sich fiir Nachbardorfer zu engagieren.

Auflerdem entsprang die Projektidee auch aus den Begegnungen mit Fliichtlingen im
Deutschunterricht, die eine vermeintlich ferne Not in den Okodorfalltag brachte. Durch diese
Erfahrungen entstand das Anliegen, den Blick liber den eigenen Gartenzaun zu heben und das
Projekt in den Rahmen der globalen Ziele fiir eine nachhaltige Entwicklung zu setzen. Von
besonderer Relevanz erwies sich in diesem Zusammenhang, das Bewusstsein dafiir zu schérfen,
dass Probleme anderer, nahe gelegener sowie entlegener Dorfer alle gemeinsam betreffen und
Okodorfbewohner*innen durch ihre langjahrigen Erfahrungen zu ihrer Bewiltigung beitragen
konnen. Hier kam die herausfordernde Frage auf, inwiefern das Okodorfnetzwerk die
vorhandenen weltweit gesammelten Erfahrungen nachhaltiger Lebensweisen lokal, regional und
international fiir eine nachhaltige Entwicklung verfligbar machen kann. Die von der UNESCO
ernannte ,Blirgermeisterin fiir den Frieden®, Gloria Cuartas, spricht in diesem Sinne von neu zu
griindenden Familien, ,in denen Verbundenheit und Loyalitdt sich nicht auf Blutsverwandtschaft
beschrinken” und in denen “die Nachbarn mit einbezogen werden, damit der Verlust einer Mutter
im Viertel wie der Verlust der eigenen Mutter empfunden wird, damit der Schmerz des Nachbarn
zum eigenen Schmerz wird. Damit Betroffenheit die Gleichgiiltigkeit ablést” (Cuartas, 2001, S. 197

£).

Dartiber hinaus floss in die Entstehung der Projektidee die befriedigende und begliickende
Erfahrung, gemeinschaftlich Ideen zu entwickeln und umzusetzen. Der Wunsch entstand, auch
anderen Gemeinden erfahrbar zu machen, wie Okodorfer Gemeinschaft bilden und diese
vertiefen, indem sich alle Dorfbewohner*innen gemeinsam aktiv an der Visionsfindung und der
Ausgestaltung ihres Dorfes beteiligen. Diese selbstverantwortliche und selbstbestimmte Art und
Weise, interne Gemeinschaftsarbeiten zu gestalten, sollte nun zum ersten Mal experimentell in
externen Kooperationen angewendet werden. Dahingehend betonte auch Theodor Petzold,
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Mitbegriinder der inspirierenden Dorfinitiative von Heckenbeck, seine Empfindung wahrend
eines Dorfaustausches: ,Mehr als ,Dorf macht gliicklich’ sollte es heifsen ,Kooperation macht
gliicklich’ (Petzold, 2017).

Zudem galt es, die Erfahrungen von zwei vom UBA finanzierten Vorgangerprojekten in den
dritten Projektentwurf einzubeziehen. Im ersten Projekt war das deutsche Okodorfnetzwerk
entstanden, wiahrend im zweiten Projekt erste Erfahrungen in der Ubertragbarkeit nachhaltiger
Lebensstile von Okodorfer in den urbanen Raum gesammelt wurden. Allerdings erfuhren nur
wenige Okodorfbewohner*innen von den Aktivititen der Vorgingerprojekte und nahmen an
ihnen teil. Daher galt der Anspruch des dritten Projektes, eine grofiere Anzahl der GEN-
Mitgliedsgemeinschaften aktiv zu beteiligen. Derzeitig war das junge Netzwerk bereits in dem
Mafie gewachsen und gefestigt, dass es einen derartigen Ansatz erfiillen konnte und einige
Mitgliedsgemeinschaften das Projekt mitgestalten wollten. Dadurch erfolgte der Bedarf, die
verfligbaren Gelder moglichst an alle Beteiligten zu verteilen. In der Projektkonzeptionsphase
fiihrte dieser Ansatz einer breiteren Verteilung sowohl der Verantwortung als auch der
Finanzmittel zu internen Auseinandersetzungen, die auf den Ebenen eines iibergreifenden
Netzwerktreffens, des kleinen Projektantragsteams und des Vorstands geklart wurden.

Aus diesen verschiedenen Erfahrungsstrangen heraus verdichtete sich das Projektziel, eine
nachhaltige Dorfentwicklung zu unterstiitzen, die mafigeblich von Bewohner*innen aus
gewachsenen Dorfern selbst gestaltet wird. Dabei zielte das Projekt "Leben in zukunftsfihigen
Dérfern” darauf ab, die Ubertragbarkeit der iiber Jahrzehnte entwickelten Instrumente und
Methoden des Okodorfnetzwerkes GEN und seiner Partnerorganisation Gaia Education fiir eine
nachhaltige Dorf- und Regionalentwicklung zu erproben. In diesem Sinne ging es in dem Projekt
auch darum, an einer Ubertragbarkeitsstrategie der Okodorfer zu arbeiten. Der Hintergrund
dafiir lag unter anderem in dem Anliegen, dem Vorurteil, Okodérfer seien ,Inselldsungen” und
dem Vorwurf, Okodérfer scherten sich nicht um das Wohl anderer Dorfer, entgegenzuwirken.
Mit diesem Ansatz stellte sich jedoch die kritische Frage der Einseitigkeit des Projektes, da zwar
durch den Austausch auch die nachhaltigen Praxen der gewachsenen Dorfer von Okodérfern
aufgenommen, aber nicht explizit auf ihre Ubertragbarkeit untersucht werden sollten. Einem
solchen Anspruch einer allgemeinen Ubertragbarkeitsstrategie hitten das Projekt und das
Okodorfnetzwerk nicht nachkommen kénnen, da zum einen der Projekttriger ein sehr junger
Verein ist, ohne Vorerfahrung in der Kooperation mit gewachsenen Nachbardérfern bzw.
anderen Dorfbewegungen, und zum anderen in Okodérfern andere Voraussetzungen und
Ausgangslagen als in gewachsene Dorfer bestehen, welche es in einem ersten Schritt durch
dieses Projekt zu analysieren galt. Dazu gehort beispielsweise die Tatsache, dass der Zuzug in
Okodérfern durch einen Ankommensprozess gestaltet wird, der die neuen Dorfbewohner*innen
mit den Nachhaltigkeitsprinzipien und -praxen vertraut macht und ihr Engagement dafiir
erwartet. Gewachsene Dorfer nehmen dagegen alle Menschen auf, die dort Wohnraum finden -
ob Arbeitslose, Straftiter oder radikal rechtsidentitar eingestellt, einschliefdlich ihrer Familien
und Gleichgesinnten. Daher wire die nachhaltige Entwicklung von Okodérfern um einige
Herausforderungen grofier, wenn diese sich dem Umstand 6ffneten, dass jede*r Biirger*in das
Recht hat, allerorts zu wohnen und hinzuziehen, zu kaufen und zu verkaufen.

Wie oben beschrieben, sollten fiir die Unterstiitzung einer partizipativen, prozessorientierten
Projektgestaltung Instrumente und Methoden eingesetzt werden, die sich in den
Entwicklungsprozessen von Okodorfern iiber die letzten Jahrzehnte sehr positiv bewéhrten.
Durch den Austausch "gelebter Erfahrung” sollte ein Grundstein einer neuartigen
Zusammenarbeit zwischen Okodorfern und gewachsenen Dérfern gelegt werden. Dabei sollte
methodisch erprobt werden, inwieweit das ganzheitliche Verstandnis von Nachhaltigkeit in den
Kontext landlicher Gemeinden iibertragen werden kann und inwieweit sich diese Ansatze in
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eine nachhaltige Dorf- und Regionalentwicklung zur Uberwindung von 6kologischen,
O0konomischen, sozialen und kulturellen Strukturschwachen integrieren lassen. Unter dem Punkt
2.1 werden das iibergreifende Projektdesign sowie der Projektverlauf genauer beschrieben und
graphisch dargestellt.

Die zuvor erlauterten Projektziele und ihre Umsetzung werden in dieser Studie aus Sicht der
unterschiedlichen Betrachtungsweisen, Uberzeugungen und Bewertungen der teilnehmenden
Dorfbegleiter*innen und Dorfaktiven auf der Basis leitfadengestiitzter Interviews ausgiebig
untersucht. Auf die Erhebungsmethodik der Studie wird, nach den Studienzielen und -inhalten,
unter Punkt 1.4 im Detail eingegangen.

1.3 Ziele und Inhalte der Studie

Die vorliegende Studie wurde durch die Bewilligung einer Verlangerung des Projektes ,Leben in
zukunftsfahigen Dorfern” durch das Umweltbundesamt ermdéglicht. Die urspriinglich von Anne
Schwab und Stella Veciana angestrebte Projektbegleitforschung konnte dadurch insofern
umgesetzt werden, als dass die gewonnen Erkenntnisse dieser Studie in die Entwicklung des
Folgeprojektes sowie weiterer Dorfentwicklungsprojekte einfliefen werden. Zu den Hauptzielen
dieser Studie gehoren:

» die vom Okodorfnetzwerk entwickelten Instrumente und Methoden zur Durchfiihrung
transformativer Prozesse nachhaltiger Dorfentwicklung auf ihre Anwendbarkeit und auf ihre
Wirkung in Ortschaften mit diversen Ausgangslagen zu tiberpriifen

» die Chancen und Probleme einer nachhaltigen Dorfentwicklung beispielhaft durch die
Ergebnisanalyse der fiinf Dorf-Kooperationen aufzuzeigen

» Erfolgsfaktoren und Anforderungen an Dorfbegleiter*innen und Dorfaktive exemplarisch
herauszuarbeiten und ihren wesentlichen Beitrag fiir eine nachhaltige Dorfentwicklung
wertzuschatzen

» die unterschiedlichen Ansatze einer zukunftsfihigen Dorfbewegung und ihren Beitrag zur
nachhaltigen Entwicklung auf Dorf-, Gemeinde- und Bundesebene zu erkennen und zu
verstehen

» die Relevanz lebendiger Dorfer fiir eine globale nachhaltige Entwicklung nachzuweisen und
anzuerkennen

» den durch das Projekt, Leben in zukunftsfahigen Dorfern er6ffneten Raum fiir gegenseitiges
Lernen und fruchtbares Zusammenarbeiten weiterzutragen, indem die gewonnenen
Erkenntnisse und Erfahrungen weiteren Ortschaften zur eigenen Anwendung zugéanglich
gemacht werden

Diesen Zielen entsprechend sind die Studieninhalte auf die genannten Schwerpunktthemen
begrenzt. Die Einleitung zeigt die Fragestellung und Ausgangssituation der Studie und den
Bezugsrahmen der Okodorfbewegung in der nachhaltigen Dorf- und Regionalentwicklung auf.

Im zweiten Kapitel folgt eine ausfiihrliche Beschreibung der Struktur des Projektes ,Leben in
zukunftsfahigen Dorfern”. Die Projektgestaltung ist zudem durch eine iibersichtliche graphische
Darstellung veranschaulicht. Anschliefiend sind die angewandten partizipativen Instrumente
und Methoden detailliert dargestellt. Dazu gehort, neben den oben erwahnten Instrumenten der
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Bestandsaufnahme und des Nachhaltigkeitplans, der eigens fiir das Projekt entwickelte
Methodenkoffer. Die im Projekt angewandten partizipativen Methoden wurden tiberwiegend
aus dem vom Okodorfnetzwerk entwickelten Methoden-Werkzeugkasten des "Community
Learning Incubating Program for Sustainability” (CLIPS) ausgewahlt und auf die
gemeinschaftliche Projektentwicklung in Dorfern tibertragen.

Das dritte Kapitel gibt einen vertieften Einblick in die parallelen Teilprozesse der fiinf Dorf-
Kooperationen. Die Grundlage stellt die Analyse der Besonderheit jedes Dorfes und der
unterschiedlichen lokalen und regionalen Ausgangslagen dar. So unterscheiden sich die Dorfer
beispielsweise in der Unterstiitzung des Projektes durch den lokalen Ortsvorsteher bzw. der
Gemeinde, oder in den noch bis heute deutlich spiirbaren Nachwirkungen des Mauerfalls in den
unterschiedlichen Regionen Deutschlands. Darauf aufbauend untersucht die Studie den
spezifischen Prozessverlauf in jedem Dorfund die Wirkung des Projektes auf die
Dorfbewohner*innen bzw. auf die Dorfentwicklung.

Im Zentrum des vierten Kapitels steht die Analyse der Selbstbeschreibungen der teilnehmenden
Dorfbegleiter*innen der Okodérfer sowie der Dorfakteure und ihres Umfeldes. Zum einen
werden ihre jeweiligen Rollen, Motive, sowie Lernerfahrungen und zukiinftige Orientierung
beschrieben, und zum anderen die Erfolgsfaktoren fiir ihre Arbeit in der Dorfentwicklung
herausgearbeitet. Dabei wird sowohl auf die spezifischen Rahmenbedingungen als auch auf die
Ausgangslagen der Dorfer und auf die Prozessbedingungen eingegangen, die fiir den Erfolg
wesentlich sind. Die analysierten Erfolgsfaktoren der Dorfprozess-Begleiter*innen werden mit
den Anforderungen aus der Fachliteratur an diese Akteur*innen des Wandels verglichen und in
einer Ergebnisdiskussion integrierend zusammengefiihrt. Das fiinfte Kapitel stellt die
gesammelten Erkenntnisse und Erfahrungen mit der partizipativen Vorgehensweise der
Dorfprozessgestaltung zusammenfassend dar und verweist auf offene Fragestellungen sowie auf
mogliche neue Pfade in der nachhaltigen Dorfentwicklung.

Im fiinften Kapitel werden die Ergebnisse des dritten und vierten Kapitels zusammengefiihrt
und aus der Perspektive der Transformationsforschung hinsichtlich der erkennbaren Faktoren
des Gelingens fiir einen nachhaltigen Wandel beleuchtet. Anschlieféend wird auf offene
Fragestellungen und auf den weiteren Forschungsbedarf eingegangen.

Abschliefiend werden im sechsten Kapitel Empfehlungen als Anregung fiir zukiinftige
nachhaltige Dorfentwicklungsprojekte dargelegt, insbesondere fiir Folgeprojekte mit &hnlichem
Projektdesign.

1.4 Methode der Evaluierung und Reflexion der Kooperationen

Die Erhebungs- und Analysemethoden der hier vorliegenden Studie orientieren sich an
Forschungsmethoden der qualitativen Sozialwissenschaft. Es werden qualitative,
leitfadenorientierte Interviews durchgefiihrt. Diese sind, am Kodierprozess von Strauss und
Corbin (1990) orientiert, anhand deduktiver Kriterien und Kategorien strukturiert, und in
entsprechenden Sequenzen tiefergehend interpretiert. Die Kategorien werden anhand der
Fragestellung und der zu beantwortenden Forschungsfragen abgeleitet. Allerdings werden im
Rahmen des Kodierverfahrens auch offene Kriterien einbezogen und Inhalte erfasst, die durch
den axialen Kodierprozess nicht ausschopfend gesammelt werden konnten. Zudem wurde
insbesondere mit Memos gearbeitet, wie es Strauss und Corbin (1990) empfehlen. Die Memos
ermoglichen fortlaufend Ideen, tiefergehende Interpretationen und sequenzielle Analysen zu
verarbeiten, die im spateren Verlauf des Analyseprozesses wiederum vergleichend
aufgenommen werden. Daher wird durch das Kodierverfahren nicht nur der Inhalt
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strukturierend zusammengefasst, wie Mayring (2015) vorschlagt, sondern interpretativ
aufeinander bezogen und in Relation gesetzt. Ziel der Analyse ist es, die Besonderheiten der
Dorfkooperationen theoretisch zu explizieren und unterschiedliche Typen von Akteur*innen des
Wandels herauszukristallisieren.

Es wurden in einem gemeinsamen Prozess der drei Autorinnen teilstandardisierte
Interviewleitfaden entwickelt, die sich entlang der Fragestellungen der Studie ausgestalteten.
Die drei Autorinnen haben jeweils in ein oder zwei Dorfkooperationen die Interviews
durchgefiihrt und aufgenommen und im Anschluss transkribiert bzw. transkribieren lassen.
Teils wurden die Interviews per Telefon und Skype aufgenommen, teils waren die Akteur*innen
vor Ort bei den Kooperationspartner*innen, sodass die Interviewsituation in die
Beobachtungssituation vor Ort einflief3t. Die unterschiedlichen Settings und
Personlichkeitsstrukturen der Forscherinnen beeinflussten zudem den Standardisierungsgrad
der Interviews im Erhebungsverfahren. So wurden Fragen in einigen Interviews offener
gehalten, wahrend sie sich in anderen Interviews sehr stark an dem Leitfaden und den
Fragestellungen orientierten.

Dem Erkenntnisinteresse der Studie entsprechend zentrierten sich die Interviewfragen
einerseits auf die Projekt- und Dorfebene als Grundlage fiir die Analyse der besonderen
Ausgangslage der Dorfer bzw. der Kooperationsprozesse, und andererseits auf die individuelle
Ebene der befragten Dorfbegleiter*innen bzw. Dorfaktiven als Basis fiir die Untersuchung
moglicher Erfolgsfaktoren von Akteur*innen des Wandels. Auf der Projekt- bzw. Dorfebene
richteten sich die Fragestellungen auf das Erleben des Projektverlaufs als Dorfaktiver bzw. als
Dorfbegleitung, die Starken und Schwéchen des Projekts, die Erfahrung mit den angewandten
Instrumenten und Methoden, die Atmosphare der Gruppentreffen und die Kooperation, die
wichtigsten Aha-Momente bzw. gewonnen Erfahrungen, sowie die erwartete Wirkung des
Projekts auf die weitere Dorfentwicklung. Auf der individuellen Ebene fokussierten sich die
Fragen auf die personliche Motivation, am Projekt teilzunehmen und mit dem Nachbardorf
zusammenzuarbeiten, auf die berufliche Vorerfahrung und das zurtickliegende Engagement in
der Dorfentwicklung, die gewonnenen personlichen Erfahrungen, sowie auf das zukiinftige
personliche Engagement.

Die Studie enthalt ethnographische Elemente, da auch das Erfahrungswissen der Autorinnen, als
Projektteilnehmerinnen bzw. Dorfbegleiterinnen oder Projektleiterin in die Auswertungen mit
einflief3t (vgl. Breidenstein et al,, 2015). Es wird die doppelte Rolle und Perspektive der
Autorinnen als Forschende und zugleich als Projektteilnehmende, das heifdt als Subjekte des
Forschungsprozesses, in die Studie aufgenommen. Die Daten, die aus der personlichen
Projekterfahrung retrospektiv interpretierend in die Untersuchung einflossen, wurden mit den
Erkenntnissen und Aussagen der Interviewten validiert. Auf diese Art und Weise wurden auch
zwischenmenschliche Beziehungen in die Datenerhebung und Auswertung integriert. Dies
erwies sich besonders relevant fiir die Untersuchung der Anforderungen und Erfolgsfaktoren
von Change Agents, sodass diese Analyse um die personlichen Projekterfahrungen der
Forscherinnen erweitert wurde. Allerdings stellte auch genau diese Tatsache eine weitere
Herausforderung fiir die Auswertung der Daten, wie auch fiir die zwischenmenschlichen
Beziehungen dar.

Die Auswertungsmethode orientierte sich an dem selektiven Kodierprozess von Strauss und
Corbin (1991), in dem die Kategorien vor der Auswertung von den drei Forscherinnen in einem
gemeinsamen Prozess festgelegt wurden. Anhand eines Manuals standen die Kategorien allen
zur Verfiigung. Jedoch wurden neben den im Vorhinein festgelegten Kategorien auch offene
Kodierungen erméglicht. Es wurde nicht auf technische Unterstiitzungsprogramme
zurlickgegriffen, sondern manuell anhand der fiinf im Vorhinein festgelegten Kategorien
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(Besonderheiten der Dorfkooperationen, Prozessverlauf, Wirkung auf Projekt und
Dorfentwicklung, Akteur*innen des Wandels) kodiert.

Dem Interpretationsverfahren der Objektiven Hermeneutik nach Oevermann (vgl. Przyborski;
Wohlrab-Sahr, 2009, S. 240 ff.) folgend, wurden Deutungsmuster, also die darunter liegenden
Motive und Weltdeutungen der Akteur*innen des Wandels herausgearbeitet und miteinander

verglichen.

Auflerdem wurden die Kooperationen anhand der fiinf weiter oben genannten Kategorien
beschrieben und tiefergehend interpretiert. Durch einen gemeinsamen Analyseprozess wurden
die standardisierten Kategorien in einen gemeinsamen Zusammenhang gebracht.

Es wurden Interviews mit insgesamt 22 Dorfaktiven und Dorfbegleiter*innen der zehn
teilnehmenden Dorfer gefiihrt, die ein breites Spektrum relevanter Akteure reprasentieren. Fiir

eine bessere Lesbarkeit wurden die Interviewpartner*innen im Text mit Pseudonymen erwahnt,

wahrend fiir die Zitate Kiirzel (IP) angewandt wurden.

Tabelle 1:

Liste der Interviewpartner*innen

Interviewpartner®in

IP 1, Harald

IP2, Regina
IP 3, Tatjana

IP 4, Birgit

IP 5, Sebastian
IP 6, Rainer
IP 7, Tim

IP 8, Susanne

IP 9, Meike

IP 10, Richard
IP 11, Matthias
IP 12, Thorsten

IP 13, Christian

IP 14, Vanessa

IP 15, Dietrich

Rolle

Dorfaktiver

Dorfaktive
Dorfaktive

Dorfaktive

Dorfbegleiter
Dorfaktiver
Dorfaktiver

Dorfaktive

Dorfbegleiterin
Dorfaktiver
Dorfaktiver
Dorfbegleiter

Dorfbegleiter

Dorfaktive

Dorfbegleiter

Dorfbewohner*in

Einheimischer
(weggezogen)

Einheimische
Einheimische

Einheimische

extern
Einheimischer
Einheimischer

Einheimische

extern
Einheimischer
Einheimischer
extern

extern

Einheimische
Einheimischer
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Beruf

Hochschuldozent

Dipl.-Ing. in Bauwesen-
Management, Controllerin

Erzieherin
Pfarrerin

Seminarleiter, ehem.
Geschaftsfuhrer

Landschaftsarchitekt
Systemingenieur
Sozialpdadagogin

Moderatorin, Beraterin sozial
Okologischer Unternehmen

Ortsvorsteher
Blirgermeister
Architekt
Gartenbauer, Imker

Dipl.-Ing. in Architektur,
Projektentwicklung im landlichen
Raum

Diplom-Sozialwirt
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Interviewpartner*in
IP 16, Daniela

IP 17, Emil

IP 18, Alex

IP 19, Sabine

IP 20, Gisela

IP 21, Herbert

IP 22, Simon

Rolle
Dorfbegleiterin
Dorfbegleiter
Dorfaktiver
Dorfbegleiterin
Dorfbegleiterin
Dorfbegleiter

Dorfbegleiter

Tabelle 1: Liste der Interviewpartner*innen

Dorfbewohner*in
extern

extern
Zugezogener
extern

extern

extern

extern
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Beruf

Bildungsreferentin

Stadtplaner, Moderator
Universitatsprofessor
wissenschaftliche Mitarbeiterin
Architektin
E-Mobilitatsmanager

Human Design Analyst
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2 Projektdesign, angewandte Instrumente und
partizipative Methoden

2.1

Das Projekt ,Leben in zukunftsfihigen Dorfern” gliedert sich, nach einem vorgelegten Dorf-
Auswahlverfahren, in drei Projektphasen: einer Analysephase, einer Phase der strategischen
Umsetzungsvorbereitung und einer Evaluationsphase. Zur Analysephase gehoren die
Nachhaltigkeitsevaluation sowie die Zwischenevaluation der zehn teilnehmenden Dorfer. Auf
dieser Basis wurde die zweite Projektphase konzipiert, die sich der Vorbereitung von lokalen
Projekten im Rahmen eines Dorf-Nachhaltigkeitsplanes widmet. Zur abschlief3enden
Evaluationsphase gehort die Auswertung der Projektergebnisse aus der Perspektive externer
Experten, der Teilnehmenden und der breiten Offentlichkeit. Zusatzlich schlief3t die
Evaluationsphase, dank der Verlangerung des Projektes, die Publikation dieser Projektstudie,
sowie die Entwicklung eines Aktivierungsinstrumentes fiir Folgeprojekte ein.

Projektdesign und Projektverlauf

Abbildung 1: Das Projektdesign in den drei Projektphasen der Analyse, der

Umsetzungsvorbereitung und der Evaluation

Angewandte Instrumente und durchgefiihrte bundesweite sowie lokale Veranstaltungen im
Rahmen des Projektes

Projektdesign: Leben in zukunftsfahigen Dérfern
Nachhaltigkeitsevaluation Lokale Informationsveranstaltungen |
\ ©
g o *  Partizipative Bestandsaufnahme zu den Bewerbungsprozess ;
= n Herausforderungen, Starken, Ideen zur cko- . e
2 _rr:“ logischen, 6konomischen, sozialen, kulturellen Bundesweite Auftaktvera nStaItung =]
< e Nachhaltigkeit im Dorf Inspirationsreise |
- i
*  Priorisierter Handlungsbedarf Lokale Worksh =
Okale Workshops N
Bewertung der Zwischenergebnisse p 8
©
Bundesweites Zwischentreffen
Nachhaltigkeitsplane
h Bo
gn g = Training fir Multiplikatoren mit Methoden-
= = Werkzeugkasten ~
N - Bundesweiter Methoden-Workshop
g ) Entwicklung von Visionen, Ziele und Leitbilder z
o .
£ 5 Partizipative Projektplanung, Prototypenbildung Lokale Veranstaltungen =
D_ = und Umsetzung kleiner Projektideen !
~ @
©
. - [y
Projektevaluation =]
©
" +  Projektevaluation mit Experten: Formulierung Forschungs-Workshop
8 von Kernthesen zur nachhaltigen Dorfentwicklung )
E % +  Offentliche Diskussion der Projektergebnisse und Bundesweite Abschlusskonferenz
% = Kernthesen. Lokale Prisentation in Gemeinden >0
Q. o
o Gestaltung Spif:lkarten-Set unf!_Projek‘tstudie Gber Projektverlangerung | = E
o Dorf-Kooperationen und beteiligten Akteuren Projektstudie, Spielkarten-Set SR
A J 7 G olo

Quelle: Veciana, 2019

In dem Pilotprojekt entschied ein beidseitiges Auswahlverfahren iiber die Teilnahme der
kooperierenden Dorfer am Projekt: Zum einen erfolgte ein internes Auswahlverfahren unter den
Mitgliedsgemeinschaften von GEN Deutschland, zum anderen organisierten wiederum die
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gewahlten Okodérfer ein Bewerbungsverfahren fiir ihre Nachbardérfer in einem Umkreis von
bis zu ca. 60 km mit einer Bevolkerung von bis zu ca. 1000 Menschen. Der Bewerbungsantrag
ermittelte die wesentlichen Eckdaten der Nachbardorfer nach folgenden festgelegten
Auswabhlkriterien: die vorhandene Infrastruktur und Daseinsvorsorge, die Vereinslandschaft
und Begegnungsorte, die Dorfbesonderheiten und natiirlichen Ressourcen, die Integration von
Neubiirgern und Migranten, die Offenheit des Dorfes fiir eine nachhaltige Entwicklung,
vorherige Nachhaltigkeitsstrategien und -ziele, sowie die Teilnahmebereitschaft der
Dorfbevolkerung an einer neuen Visionsentwicklung fiir ihr Dorf. Entscheidend fiir die
Teilnahme am Projekt waren dariiber hinaus eine bindende Absichtserkldrung und die
Bereitschaft, einen Eigenanteil von 1.000 Euro zu zahlen. In der Absichtserklarung
unterzeichnete der zustandige Ortschaftsrat bzw. die Gemeinde, die fiir die Projektdurchfiihrung
notwendigen Organisationsstrukturen einzurichten, relevante Daten fiir die Bestandsaufnahme
zur Verfiigung zu stellen, Vertreter*innen zu den gemeinsamen Projektveranstaltungen zu
entsenden und an projektrelevanten Veroffentlichungen mitzuwirken. Weiterhin stimmten die
Unterzeichner zwecks der Ergebnisdarstellung und -sicherung zu, den im Projektverlauf von
allen Akteur*innen erarbeiteten Nachhaltigkeitsplan nach Projektabschluss im Gemeinderat zu
beschliefen. Damit sollte fiir alle Beteiligten eine Verbindlichkeit auf der Ortsrats- bzw.
Gemeindeebene gesichert werden. Dieser Anfangsprozess konnte auch als Auswahlphase
benannt und im Projektdesign als erste Phase konzipiert werden.

Durch diesen Prozess wandten sich erstmals fiinf Gemeinschaften des noch jungen deutschen
Okodorfnetzwerkes, im Vertrauen auf eine ihre Kernkompetenzen - die Revitalisierung
landlicher Rdume - an fiinf benachbarte Dorfer ihrer Region. Sie wollten dabei einerseits
Errungenschaften kommunizieren — etwa den Zuzug junger Menschen und die Umkehrung des
demografischen Wandels, die Wiederbelebung oder den Aufbau von Kindergarten und Schulen,
die Schaffung familiennaher Beschaftigungsmaoglichkeiten in sozial und 6kologisch orientierten
Unternehmen oder das Wieder-Aufblithen kulturellen Lebens. Andererseits sollten auch die
tatsdchlichen Herausforderungen und Hemmnisse geteilt werden, die eine nachhaltige
Dorfentwicklung mit sich bringen kann. Ferner wurde durch Projektteilnehmende erhofft, dass
durch das Projekt, ein weiter Blick Normalitdt wird, der die nédchsten Generationen und die
Mitwelt einbezieht”, eine ,Beteiligungs- und Ermutigungskultur entwickelt wird, die Engagement
fordert und nicht ausbremst”, das isolierende , Wohlstandsdenken iiberwunden und gemeinsam
das riesige Potential von Gemeinsinn und Kooperation” erfahrbar wird. Ein weiterer Anspruch an
das Projekt war, sich an den globalen und nationalen Zielen fiir nachhaltige Entwicklung zu
orientieren: einerseits, sich mit einer offenen Haltung auf die Leitgedanken der deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie einzulassen, insbesondere auf deren partizipativen Ansatz:
»~Nachhaltigkeit kann nur als Gemeinschaftswerk gelingen. Sie niitzt jedem von uns. Und jeder kann
etwas dazu beitragen” (Die Bundesregierung 2017, S. 3), andererseits aber auch mit einem
kritischen Blick auf die Liicken in der nachhaltigen Dorf- und Regionalentwicklung zu verweisen.
Die Studie untersucht unter anderem, inwiefern die oben erlduterten Projektziele aus den
unterschiedlichen Perspektiven der Teilnehmenden bewertet wurden.

In den fiinf parallelen Kooperationen von Okodérfern und lindlichen Gemeinden sollte in einer
partizipativ erstellten Bestandsaufnahme die jeweilige vor-Ort-Situation der Dorfer untersucht
werden. Mit diesem neuen Instrument sollte das Potential fiir eine zukunftsfihige Entwicklung
des Dorfes auf der Basis eines partizipativen Gestaltungsprozesses der Bevolkerung entwickelt
werden. Die abgeleiteten Nachhaltigkeitsplane der gewachsenen Dorfer sollten einerseits
beispielhaft die Fahigkeit bestehender Dorfgemeinschaften aufzeigen, sich bewusst und in einem
gemeinsam erkundeten Nachhaltigkeitsverstandnis neu zu orientieren, und andererseits sollte
das Bewusstsein fiir einen umweltvertraglichen Lebensstil gefordert, sowie die Dorfprozesse bei
der Umsetzung der Ziele und bei der Entwicklung langfristiger lebensdienlicher
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Handlungsperspektiven begleitet werden. Insbesondere sollten die Plane ein Bewusstsein daftir
schaffen, dass eine eindimensionale Herangehensweise keine Aussicht auf den erhofften Erfolg
einer nachhaltigen Entwicklung hat, und dass es neben der 6kologischen Dimension auch die
Beriicksichtigung aller weiteren Entwicklungsaspekte der 6konomischen Einbettung, der
sozialen Vertraglichkeit und des kulturellen Kontextes benétigt.

Das Projektdesign beinhaltete eine kontinuierliche qualitative Evaluierung des Projektverlaufes,
um fundierte Kenntnisse iiber die Wirkung von partizipativen Herangehensweisen und
strukturellen Konzepten fiir Dorfkooperationen zu erlangen. Dabei sollten die beteiligten
Akteure selbst beurteilen konnen, ob der Dorfprozess erfolgreich war und an welchen Stellen er
verbessert werden sollte. Die Evaluationen im laufenden Prozess fanden lokal in den
partizipativen Workshop-Formaten und liberregional in den regelmafdigen Telefonkonferenzen
sowie personlichen Projektteamtreffen statt. In den Projektteamtreffen kamen die
Dorfbegleiter*innen und das Projektleitungsteam zusammen, um unter anderem iiber die
lokalen Dorfentwicklungen zu reflektieren, und durch diese Selbstevaluierung gegebenenfalls
Beteiligungsprozesse nachsteuern und optimieren zu konnen. Dartiber hinaus wurden die
Projektteamtreffen genutzt, um die bundesweiten Veranstaltungen zu organisieren, um
gemeinsam die Instrumente und Methoden vom Okodorfkontext an die Dorfrealititen
anzupassen und die gute Zusammenarbeit des Projektteams zu unterstiitzen. Der Hintergrund
fiir die Entscheidung, keine Vertreter*innen der Dorfer einzuladen, war zum einen die
Befiirchtung, die Dorfaktiven mit der Kommunikation zu Organisationsthemen von
Veranstaltungen zu belasten, zum anderen die Sorge, eine Projektteamgruppe von zwolf
Mitwirkenden mit vorwiegender Internetkommunikation kdnne nicht effektiv und ziigig genug
arbeiten, um beispielsweise gemeinsame Termine zu finden. Auch die Reise- und
Unterbringungskosten, welche vom gesamten Projektteam aus eigenen Mitteln bezahlt wurden,
konnten den Dorfaktiven somit erspart werden.

Bei der gewahlten Evaluationsmethode stand die Reflexion der notwendigen Verdnderungen,
Lern- und Erkenntnisziele im Vordergrund. In diesem Sinne fand vor der Abschlusskonferenz
ein Forscher*innen-Workshop statt, in dem der Projektverlauf und die Projektergebnisse von
Wissenschaftler*innen verschiedener Universitdten, Dorfvertreter*innen und praxisnahen
Expert*innen, sowie Férderer*innen evaluiert wurden, die sich eingehend mit der Thematik
einer nachhaltigen Dorfentwicklung beschaftigten. Auf der Grundlage der Erkenntnisse der
kontinuierlichen Evaluation konnte der Bedarf eines weiteren Aktivierungs-Instruments in der
Form eines Spielkarten-Sets fiir eine niederschwellige Dorfaktivierung ermittelt werden. Das
Spielkarten-Set wurde wahrend der Projektverlangerung parallel zur Publikation dieser
Projektstudie entwickelt. Zugleich sollte die konsequente Projektdokumentation in Schrift und
Bild die Basis eines Projektfilm und einer Studie, die die Verstetigung und Ubertragbarkeit guter
Praxisbeispiele evaluiert, werden. Auch neue Akteure sollten so die Moglichkeit erhalten, aus
den bisherigen Erfahrungen zu lernen.

2.2 Partizipative Instrumente und Methoden von Dorfern fiir Dérfer

Das Projekt "Leben in zukunftsfahigen Dorfern" zielt darauf ab, die Ubertragbarkeit der iiber
Jahrzehnte entwickelten Instrumente und Methoden des Okodorfnetzwerkes GEN und seiner
Partner-Organisation Gaia Education fiir eine nachhaltige Dorf- und Regionalentwicklung zu
erproben. So beruht das fiir diesen Kontext iiberarbeitete Instrument der
Nachhaltigkeitsevaluation auf dem zuvor entwickelten ,Community Sustainability Assessment “
(CSA), das Instrument des Nachhaltigkeitsplans auf dem ,,Community Resilience Plan“ (CRP),
und der Methoden-Werkzeugkasten auf dem Programm des ,,Community Learning Incubating
Program for Sustainability” (CLIPS). In der Projektdurchfiihrung wurden diese durch weitere
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Gespréachs- und Veranstaltungsformate erganzt, die sich fiir eine aktive Beteiligung vieler
Teilnehmer*innen eignen.

Ziel dieser Vorgingerinstrumente war insbesondere die partizipative Gestaltung in Okodorfern
bzw. in nachhaltigen Gemeinschaftsprojekten zu unterstiitzen. Hingegen beabsichtigt das
Projekt "Leben in zukunftsfahigen Dorfern"”, diesen Ansatz zu erweitern. Es sollte also nicht das
ganzheitliche "Okodorf-Modell" repliziert, noch weitere "griine Inseln" auf dem Land geschaffen
werden. Vielmehr wurden die vorhandenen Instrumente und Methoden, dem ,Dorfer fir
Dorfer“-Ansatz folgend, der Wiederbelebung und Starkung landlicher Regionen und Dorfer
angepasst und in diesem Projekt erstmalig in Deutschland umgesetzt. Das folgende Unterkapitel
beschreibt das den Methoden zugrunde liegende Nachhaltigkeitsverstdndnis. Die Methoden
werden in den darauffolgenden Unterkapiteln naher erlautert.

2.2.1 Das Nachhaltigkeitsverstandnis und der Transformationsansatz des Globalen
Okodorfnetzwerkes (GEN)

Das Okodorfnetzwerk verfolgt und unterstiitzt ein ganzheitliches Nachhaltigkeitsverstindnis,
das die vier Dimensionen Soziales, Kultur, Okonomie und Okologie integriert. Jede Dimension
wird durch sechs Nachhaltigkeitskriterien definiert. Mit den Jahren wurde eine fiinfte Dimension
ins Zentrum gestellt, die den ganzheitlichen Ansatz der partizipativen Gestaltung und der
wechselseitigen Unterstiitzung bei der Umsetzung beinhaltet.

» Die Nachhaltigkeitskriterien der 6konomischen Dimension beinhalten, giangige
Vorstellungen von Wohlstand, Arbeit und Fortschritt zu tiberdenken und zu verdandern;
lokale Wirtschaft zu fordern, sowie am Gemeinwohl orientierte, soziale und nachhaltige
Unternehmungen lokal zu starken.

» Okologische Nachhaltigkeit wird durch solche Kriterien erfiillt, wie die Quellen und
Wasserkreislaufe zu reinigen und zu erhalten, 100 % erneuerbare Energien und nachhaltige
Mobilitat zu erreichen, fruchtbare Boden, 6kologische Landwirtschaft und regionale
Lebensmittelversorgung aufzubauen, 6kologische Bauweisen anzuwenden, die Artenvielfalt
zu erhohen und Kulturlandschaften zu bewahren, sowie Rohstoffe als wertvoll zu erkennen,
Abfall zu vermeiden oder wiederzuverwerten.

» Die kulturelle Dimension der Nachhaltigkeit umfasst die Kriterien, gemeinsame Visionen
und Wege zu finden, Achtsamkeit und Selbstreflexion zu férdern, lokale Traditionen zu
bewahren und sinnvolle Innovationen mit einzubeziehen, Kunst und Kreativitit zu leben
und zu feiern, sowie die Verbundenheit zur Natur zu starken und zu lernen, nachhaltig zu
leben.

» Die Nachhaltigkeitskriterien fiir die soziale Dimension bedeuten beispielsweise, einen
gleichberechtigten und lebenslangen Zugang zu einer ganzheitlichen Bildung zu
ermoglichen, Gesundheit und Wohlbefinden fiir alle zu férdern, Mitbestimmung auf allen
Ebenen zu starken, sowie friedliche Losungen fiir Konflikte zu finden.

» Die Nachhaltigkeit eines ganzheitlichen Ansatzes orientiert sich an den Kriterien, von der
Natur zu lernen und mit Blick auf das Ganze zu handeln, Zukunft gemeinsam zu gestalten
und dabei alle einzubeziehen, Starken und Schwéchen zu erkennen sowie die richtigen
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Hebelpunkte fiir Veranderungen zu finden, zukunftsfihige Modelle zu entwickeln und
Feedback einzubeziehen, sowie gegenseitige Unterstiitzung und Briicken zwischen
Menschen und Siedlungen aufzubauen.

Das Nachhaltigkeitsdiagramm der fiinf Dimensionen wurde im Rahmen des Bildungsprogramms
»Ecovillage Design Education“ (EDE) (GEESE, 2009) gestaltet, in dem die Grundlagen eines
nachhaltigen Projektdesigns fiir rurale und urbane Umgebungen vermittelt werden. Das
Programm wurde von dem interdisziplindren und interkulturellen Team ,Global Village
Educators for Sustainable Earth” (GEESE) erstellt, das aus Gemeinschaftsvertreter*innen aus
Australien, Deutschland, Ddnemark, England, Indien, Italien, Mexico, Schottland, dem Senegal,
Ungarn und den USA zusammengesetzt war. Seit seinem ersten Entwurf im Jahr 2005 hat das
Curriculum in 50 Landern stattgefunden und 17.000 Menschen erreicht®.

Abbildung 2: Nachhaltigkeitsdiagramm des Okodorfnetzwerkes GEN

Die vier Nachhaltigkeitsdimensionen Soziales, Kultur, Okologie und Okonomie, ergénzt durch die
holistisch-partizipative Dimension

5 Quelle: https://gaiaeducation.org/face-to-face/ede-programmes/
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DIE VIER DIMENSIONEN DER NACHHALTIGKEIT:
EIN GANZHEITLICHER ANSATZ.

GLOBAL
ECOVILLAGE
NETWORK

QY

Mehr zum Ursprung der Entwicklung des Nachhaltigkeitsdiagramms unter: https://gaiaeducation.org/wp-
content/uploads/2017/02/EDE-Curriculum-German.pdf . Siehe auch: http://www.research-
arts.net/forschen/ral8 forschen LebenInZukunftsfaehigenDoerfern.html. Quelle: GEESE, EDE-Curriculum-German, 2017

Der Transformationsansatz von GEN beruht auf den gemeinsamen Werten und Zielen von
Okodorfern, die sich in ihrer Entwicklung an dem Nachhaltigkeitsdiagramm orientieren. Dabei
spielt das Prinzip der ,Einheit in der Vielfalt” eine ausschlaggebende Rolle. Die
Losungsstrategien sind partizipativ, selbstorganisiert und bauen Briicken zwischen Projekten
aus dem sogenannten globalen Norden und Siiden. Akademisches und traditionelles Wissen aus
den unterschiedlichsten Kulturkreisen werden in einem alltaglichen, nachhaltigen Lebensstil
integriert (Veciana; Neubauer, 2016, S. 41). Das Nachhaltigkeitsdiagramm kann als Fahrplan fiir
eine nachhaltige Transformation auf individueller sowie kollektiver Ebene genutzt werden.

In diesem Projekt diente das Nachhaltigkeitsdiagramm unter anderem als Orientierung fiir die
Leitziele der Nachhaltigkeit im Dorf, mit der Idee, dass das Nachhaltigkeitsdiagramm die
Dorfbewohner*innen dazu motiviert, ihr soziales, kulturelles, 6kologisches und 6konomisches
Umfeld in einem gemeinschaftlichen Prozess wiederzubeleben und zukunftsfahig zu gestalten.
Entsprechend orientieren sich sowohl die Nachhaltigkeitsevaluation (siehe Kapitel 2.2.2), als
auch der Nachhaltigkeitsplan (siehe Kapitel 2.2.4) an dem Nachhaltigkeitsdiagramm des
Okodorfnetzwerkes GEN.
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2.2.2 Das Instrument der Nachhaltigkeitsevaluation

Im Folgenden wird auf die Vorlaufer, die Hauptcharakteristika und die Anwendung des
Instruments der Nachhaltigkeitsevaluation eingegangen.

2.2.2.1 Vorlaufer

Dem Instrument der Nachhaltigkeitsevaluation liegen zwei Nachhaltigkeitsfragebogen
zugrunde, die in Englisch verfasst und als “Community Sustainability Assessment” (CSA)
benannt wurden. Ihr Ziel war es, den aktuellen Stand eines Dorfes oder einer Gemeinschaft
hinsichtlich der Ziele fiir 6kologische, 6konomische, soziale und kulturelle Nachhaltigkeit zu
ermitteln und mit anderen Ortschaften vergleichbar zu machen. Auferdem sollten durch die
Nachhaltigkeitsevaluation mégliche Wachstums- und Handlungsfelder erkennbar werden. So
konnte anhand der Ergebnisse einerseits der Entwicklungsstand eines Dorfes hinsichtlich der
Nachhaltigkeitskriterien des Okodorfnetzwerkes begutachtet, und andererseits die Erfiillung der
Voraussetzungen fiir die Netzwerkmitgliedschaft gepriift werden.

Das erste CSA bestand aus einem vierzig Seiten langen Fragebogen mit Multiple Choice
Optionen. Den Ausgangspunkt bildete die Fragestellung, wie eine Siedlung aussieht, in der die
soziale, 6kologische und spirituelle Dimension der Nachhaltigkeit ausgewogen entwickelt sind.
Dabei wurde die 6konomische Dimension nicht explizit, sondern in den anderen Bereichen
integriert abgefragt. Der Fragebogen wurde durch ein Punktesystem ausgewertet: (1)
ausgezeichnete Fortschritte, (2) guter Start, und (3) Mafdnahmen fiir eine nachhaltige
Weiterentwicklung sind erforderlich. An dieser Methode wurden die Lange und die fehlende
Option, eigene Best Practices und Erfahrungen hinzufiigen zu kénnen, bemangelt. Das zweite
CSA wurde auf drei Seiten gekiirzt und enthalt allgemein gehaltene Fragen, die nicht auf
detaillierte Fakten abzielen. Befragt wurden Best Practices der sozialen, kulturellen,
Okologischen und 6konomischen Dimension der Nachhaltigkeit sowie im Bereich der ,integralen
partizipativen Gestaltung” des Dorfes. Die Auswertungen erfolgte nicht nach einem
Punktesystem. Die qualitativen Fragen wurden als teilweise schwer bewertbar und vergleichbar
eingeschatzt. Die Beantwortung der Fragen beider CSAs setzte gute Kenntnisse iiber Lebensstile,
Praxen, Innovationen und besonderen Merkmale der Gemeinschaft voraus. Dariiber hinaus war
jedoch keinerlei detaillierte Quantifizierung, Berechnung oder sonstige Forschungsarbeit
erforderlich. Allerdings wurden die Fragebdgen vorwiegend von einer*m Dorfbewohner*in
ausgefiillt und spiegelten daher nur die Einschitzung eines Einzelnen wider.

2.2.2.2 Nachhaltigkeitsevaluation

Vor diesem Hintergrund war das Ziel des Pilotversuchs, einen Fragebogen fiir die
Nachhaltigkeitsevaluation der teilnehmenden Dorfer zu entwerfen, der:

k)  beide Zielgruppen der Dérfer und der Okodorfer gleichermafen anspricht,
1)  die Auswertung sowohl quantitativer als auch qualitativer Fragestellungen ermoglicht,

m) die Nachhaltigkeitskriterien von GEN mit Indikatoren der Ziele fiir nachhaltige
Entwicklung verbindet,

n) einfach auszufillen, selbsterkldrend und benutzerfreundlich ist,

0) moglichst robuste, zuverldssige und niitzlich Daten fir die Dorfer, das Netzwerk, die
Forschung als auch die politische Arbeit bereitstellt,

p) und zukiinftig fiir weitere Befragungen insbesondere im Dorfkontext verwendet werden
kann.
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Oberstes Ziel der Nachhaltigkeitsevaluation ist es daher konzeptionell, gleichzeitig als
Erhebungs- und Aktivierungsinstrument eine nachhaltige Dorfentwicklung zu unterstiitzen. Um
dieses Ziel zu erreichen, wurde bereits zur Auftaktveranstaltung in Bad Gandersheim ein
partizipativer Erstellungsprozess des Fragebogens durchgefiihrt, um das Instrument an die
Sprache der Dorfer anzupassen. Fiir die erste Testversion der Nachhaltigkeitsevaluation wurde
der qualitative CSA-Fragebogen ins Deutsche iibersetzt und in einem partizipativen Prozess mit
allen Beteiligten, auch den Dorfteams, iiberarbeitet. In diesem ersten Schritt ging es darum, den
Dorfbewohner*innen den Gestaltungsraum zu geben, um Formulierungen zu iiberarbeiten und
somit ihr eigenes Dorfverstidndnis und ihre eigene Realitit in den Fragebogen einflief3en zu
lassen. Dadurch sollten die inhaltlichen Themen auch einer breiten Offentlichkeit leichter
zuganglich gemacht werden. In einem zweiten Schritt entstanden ein qualitativer Fragebogen
fiir die Dorfbewohner*innen und ein quantitativer Fragebogen fiir den zustandigen
Ortschaftsrat bzw. ortsansassige Experten. Beide Fragebogen sind auf die 6kologischen,
O6konomischen, sozialen und kulturellen Nachhaltigkeitsdimensionen und ihren jeweiligen sechs
Kriterien aufgebaut. Durch dieses methodische Vorgehen sollten die statistischen Daten eines
quantitativen Verwaltungsfragebogens mit den Meinungsbildern und Einschitzungen der
Workshop-Teilnehmer*innen der qualitativen Befragung verbunden werden. Der qualitative
Fragebogen enthilt zu jedem Kriterium Fragen, insbesondere zu den spezifischen
Herausforderungen, Stirken, Ideen und dem jeweiligen Handlungsbedarf des Dorfes. Hinzu
kommt noch eine einfiihrende Frage, welche sich teils zu Themen bzw. Indikatoren der Globalen
Nachhaltigkeitsziele (SDGs) und der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie beziehen. Der
Fragebogen richtet sich an alle Biirger*innen mit Erfahrungswissen im lokalen oder regionalen
Kontext und setzt weder thematisches Fachwissen noch hohes Engagement zu den einzelnen
Themen voraus.

Ein Kernaspekt der Nachhaltigkeitsevaluation ist es, diese Bestandsaufnahme auch in
interaktiven Workshops zu veranstalten, um den Prozess des Kennenlernens der
Kooperationsdorfer einzuleiten und die Dorfbewohner*innen zum Thema , zukunftsfiahiges
Dorf" ins Gesprach zu bringen. AbschliefRend zusammengefasst sollte durch den breit
gefacherten und ganzheitlichen Ansatz der Dorfentwicklung ein Instrument geschaffen werden,
das sowohl einen Uberblick iiber die jeweilige Ist-Situation vor Ort gibt, als auch Unterstiitzung
darin bietet, mogliche Bereiche fiir Handlungsbedarf zu erkennen und Ideen fiir eine nachhaltige
Dorfentwicklung und eine fiihlbare bessere Lebensqualitat ausfindig zu machen. In diesem Sinne
beabsichtigt die Nachhaltigkeitsevaluation, Zielwissen hinsichtlich der Frage zu generieren,
welcher Veranderungsbedarf besteht und welche Nachhaltigkeitsziele erreicht werden wollen.

2.2.23 Anwendung

Im Projektdesign war die Anwendung der Nachhaltigkeitsevaluation zu Beginn des
Dorfentwicklungsprozesses in einem interaktiven Workshop vorgesehen. Aufgrund der
spezifischen Prozessablaufe in jedem Dorf wurde die Nachhaltigkeitsevaluation von den
Dorfbegleiter*innen nach eigener Einschatzung und Erfahrung beziiglich des Formats und
Zeitpunktes durchgefiihrt. Das Workshopformat der Nachhaltigkeitsevaluation wurde als
einmalige Veranstaltung oder als Workshopreihe geplant. In Betracht wurde auch die
Moglichkeit gezogen, vor der Nachhaltigkeitsevaluation einige aktivierende Dorfaktionen oder
Workshops zum Kennenlernen aller Beteiligten voranzustellen. Diese hatten den Vorteil, dass
mehr Verbindung und Vertrauen in die Dorfbegleitung und den Veranderungsprozess
geschaffen werden kénnte. Denkbar ware, das Instrument als Etappe eines langeren und
grofderen Biirgerprojektes einzusetzen. In diesem Fall dienen die Ergebnisse als Grundlage fiir
weitere Aktivitaten oder der Aufstellung eines Nachhaltigkeitsplans fiir das gesamte Dorf.
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Im Dorf Hiilen wurde beispielsweise der Workshop fiir die Nachhaltigkeitsevaluation als
mehrstiindige Veranstaltung geplant und vom Ablauf wie folgt gestaltet: Nach einer offiziellen
Begriifdung durch die Dorfbegleitung wurde das Projekt eingefiihrt und das Ziel der
Nachhaltigkeitsevaluation sowie dessen Verlauf vorgestellt. Dadurch konnten alle
Teilnehmenden auf den gleichen Stand gebracht und auf die anschliefdende
Gruppenarbeitsphase vorbereitet werden. Dieser Einleitungsteil dauerte etwa 30 Minuten.
Danach wurden vier Thementische entsprechend der vier Dimensionen der Nachhaltigkeit
aufgestellt. Anders in Sieben Linden wurde die Befragung an vier Terminen iiber einen ldngeren
Zeitraum geplant und durchgefiihrt. Die Treffen waren in thematischen Arbeitsgruppen
unterteilt, bei welchen jeweils nur eine Dimension der Nachhaltigkeit erarbeitet und diskutiert
wurde. Der Unterschied zwischen beiden Varianten war, dass bei nur einem Termin geniigend
Moderator*innen fiir die Thementische zur Verfiigung stehen miissen. Der Vorteil bei mehreren
Terminen war, dass die Teilnehmenden sich je nach Interesse in mehreren Dimension mit ihrem
Wissen einbringen konnten und mehr Zeit fiir den Austausch und das gegenseitige
Kennenlernen zur Verfligung stand. Andererseits wurde mehr Zeit von den
Dorfbewohner*innen in Anspruch genommen.

Der Austausch und die Bearbeitung des Fragebogens in Gruppen dauerten 90 bis 120 Minuten.
Die Einteilung in die Gruppen erfolgte nach Interesse und Engagement der Biirger*innen und
setzte voraus, dass diese eine ausreichende Kenntnis zu dem jeweiligen Sachverhalt im Dorf
besafden. Bei einer ausreichenden Gruppengrofie wurden alle Argumente und Meinungen zu
einer Frage berticksichtigt und eine konsensuale Antwort in einem gemeinsamen Austausch
ermittelt. Je grofder die Gruppe der Teilnehmenden, die an der Bearbeitung des Fragebogens
beteiligt war, desto eher ergibt sich ein reprasentatives Bild der Situation vor Ort im Hinblick auf
den Entwicklungsstand und die grofdten Herausforderungen.

In den unterschiedlichen Workshopformaten kamen im Anschluss entweder alle Teilnehmenden
im Plenum zusammen, und die Vertreter*innen der Thementische berichteten stellvertretend
iiber die wichtigsten Einsichten und Ergebnisse aus ihrer Gruppenarbeit zu ihrer jeweiligen
Nachhaltigkeitsdimension, oder die Ergebnisse der vier Arbeitsgruppen der Workshopreihe
wurden in einer weiteren Veranstaltung zusammengefiihrt und zur Entwicklung erster
gemeinsamer Projektideen genutzt.

In Hilen wurden die Ergebnisse der Fragebogen von der Moderation oder Dorfbegleitung
aufgearbeitet und beim nachsten Biirger*innen-Workshop présentiert. Diese Ergebnisse und
Erkenntnisse konnten dann als Grundlage fiir die Entwicklung von Projektideen und die
Aufstellung eines Nachhaltigkeitsplans genutzt werden. Aus den Erfahrungen wird in
zukinftigen Workshops die Nachhaltigkeitsevaluation mit dem Spielkarten-Set um einen
interaktiven und visuell aktivierenden Teil ergdanzt werden kénnen.

In den Okodérfern wurde im Gegensatz zu den Dérfern der Prozess nicht in einer zweiten Phase
mit einem Nachhaltigkeitsplan weitergefiihrt, sondern endete mit Abschluss der
Nachhaltigkeitsevaluation. Der Fokus des Projektes war nicht auf die Generierung neuer
Projekte im Okodorf ausgerichtet. Vielmehr ging es im Projekt um eine nachhaltige
Dorfentwicklung der gewachsenen Dérfer, sodass Okodérfer durch ihre Erfahrungen in
Nachbardérfern neue Impulse einbringen und dabei Erfahrungen in der Ubertragbarkeit sozial-
Okologischer Innovationen gewinnen kénnen. Die Idee, dass die Erhebung in beiden Kontexten
stattfinden solle, diente dazu, auch in den Okodorfern das Bewusstsein zu schirfen, dass ihre
Ziele, Visionen und Realitdten nicht zwangslaufig miteinander einhergehen.
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2.2.3 Der Methoden-Werkzeugkasten nach dem Prozessbegleitungs-
Programm fiir nachhaltige Gemeinschaftsprojekte , CLIPS”

Nach der Nachhaltigkeitsevaluation war in der zweiten Projektphase die Erstellung des
Nachhaltigkeitsplans vorgesehen. Fiir die erfolgreiche Umsetzung einer nachhaltigen
Dorfentwicklung sind allerdings nicht nur die duf3erlichen, materiellen Bedingungen wichtig,
sondern auch die personlichen und kollektiven innerlichen Verdanderungsprozesse. Aufserdem
miissen die strukturellen vorgegebenen Rahmenbedingungen miteinbezogen werden. Fiir dieses
Ziel wurde ein Methoden-Werkzeugkasten entwickelt, der Dorfbewohner*innen insbesondere
bei der Entwicklung eines dynamischen Nachhaltigkeitsplans unterstiitzt. Der Methoden-
Werkzeugkasten stiitzt sich auf das Prozessbegleitprogramm fiir nachhaltige Dorf- und
Gemeinschaftsprojekte: “Community Learning Incubating Program for Sustainability”, kurz
CLIPS genannt.

Das Prozesshegleitungs-Programm fiir nachhaltige Gemeinschaftsprojekte ,,CLIPS“

CLIPS wurde im Rahmen eines Erasmus+ Projekts (2015-2017) entwickelt, an dem
Okodorfnetzwerk-Mitglieder aus neun europiischen Lindern arbeiteten. Das I6sungsorientierte
Programm unterstiitzt Gemeinschaftsprojekte in ihren Anfangsschritten sowie bereits
existierende Initiativen, die in Schwierigkeiten geraten sind. Einerseits bietet das Programm
einen konzeptionellen Rahmen fiir nachhaltige Gemeinschaftsprojekte - das CLIPS-Modell,
welches dabei hilft, Prozesse der Projektgestaltung zu verstehen. Andererseits biindelt CLIPS
zudem eine hilfreiche Methodensammlung. Letztere wird von ausgebildeten Moderatoren
genutzt, um sogenannte ,Inkubationsprozesse“ von Projektgruppen auf ihrem Wege zu einer
effektiven und freudvollen Zusammenarbeit zu begleiten und die richtigen Maf3nahmen zur
richtigen Zeit zu ergreifen. Dabei wird besonders auf die Entstehung von Verbindung,
Kooperation und einer konstruktiven Teamarbeit geachtet. Dariiber hinaus umfasst das CLIPS-
Programm Workshops und Schulungen sowie eine Webseite mit vielen Ressourcen. Dazu gehort
auch ein Selbstauswertungsbogen (self-assesment tool), mit dem ein Gemeinschaftsprojekt auf
fiinf Ebenen bewertet werden kann.
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Abbildung 3: Das CLIPS-Modell fiir nachhaltige Gemeinschaftsprozesse

Prozesse der Projektgestaltung auf finf Projektebenen

PRAXIS

Mehr unter: www.clips.gen-europe.org/wp-content/uploads/2017/09/CLIPS_Translation_GER.pdf (10.01.2019)
Quelle: Veciana, 2018

Das CLIPS-Modell beschreibt die verschiedenen komplexen und dynamischen Ebenen eines
gemeinschaftlichen Projekts: Ich, Wir, Intention, Struktur und Praxis. Der gemeinsame Kern von
Ich und Wir bildet das Zentrum des Modells, da diese Ebenen entscheidend fiir die gesunde
Weiterentwicklung jedes Projektes sind. Einerseits kann eine Gemeinschaft nur dann gedeihen,
wenn sich auch das Individuum entfalten und weiterentwickeln kann, und eine gut gendhrte
Gemeinschaft fordert auch das personliche Wachstum. Eine Gemeinschaft setzt andererseits
voraus, dass alle Individuen nicht nur auf ihre personlichen Interessen, sondern auch auf das
Wohl des Ganzen schauen. Der nichste Schritt zur Entwicklung eines gemeinschaftlich
orientierten Projektes ist es, die gemeinsame Intention zu klaren. Diesem folgt die Entwicklung
funktionsfahiger Strukturen, welche mit den Intentionen, Absichten und Werten
libereinstimmen sollten. Themen wie Verwaltung, Entscheidungsfindung, Eigentum, Macht und
Kommunikation werden auf dieser Ebene angedacht und organisiert. Die Ebene der
tatsichlichen Praxis formt sich zuletzt, libereinstimmend mit den zu Anfang gesetzten
Intentionen und Strukturen.

Der Methoden-Werkzeugkasten fiir nachhaltige Dorfentwicklungsprozesse

Der Methoden-Werkzeugkasten ist ein 75-seitiges Handbuch, das eine Einfiihrung in das
Nachhaltigkeitskonzept vom Okodorfnetzwerk und in die Grundsitze der fiinf Ebenen von
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gemeinschaftlichen Projekten von CLIPS beinhaltet. Fiir jede CLIPS-Projektebene (Ich, Wir,
Intention, Struktur und Praxis) wird eine Auswahl von drei bis vier projektentwicklungs- und
teambildenden Methoden vorgestellt, insgesamt fiinfzehn Methoden. AufSerdem vereinfacht eine
Beispielagenda zu jeder Methode ihre Anwendung in den Gemeinschaftsprozessen der Dorfer. In
der nachfolgenden Abbildung sind die Projektentwicklungs- und gruppenbildenden Methoden
den einzelnen Projektebenen zugeordnet. Gewiss konnen einige Methoden auf mehreren Ebenen
Anwendung finden. Aufgrund des begrenzten Umfangs dieser Studie muss allerdings auf die
Beschreibung der einzelnen Methoden verzichtet werden.

Abbildung 4: Auswahl von Projektentwicklungs- und teambildenden Methoden nach den CLIPS-
Projektebenen.

PRAXIS

Okologischer

Fuliabdruck INTENTION

Bediirfnisanalyse /
Gewaltfreie
Kommunikation

Johari Fenster

Ressourcen & Zeitplan

WIR Akteursanalyse STRUKTUR

Finanzierungs-
strategie

Quelle: Veciana, 2018, in Anlehnung an das 5-Ebenen CLIPS-Modell

Der CLIPS-Methoden-Werkzeugkasten wurde den Dorfaktiven, Dorfbegleiter*innen und lokalen
Politiker*innen aller teilnehmenden Dorfkooperationen in einem bundesweiten Workshop
erstmalig vorgestellt. Der Methodenworkshop fand von 9. - 11. Marz 2018 in Ziegenhagen statt
und sollte die wesentlichen Projektentwicklungs- und Gruppenmethoden fiir eine nachhaltige
Dorfentwicklung erfahrbar machen. Neben der allgemeinen Vorstellung von CLIPS, diente der
Workshop zum einen dazu, den Beteiligten ein besseres Verstdndnis fiir gemeinschaftliche
Projekte oder Gruppenprozesse zu vermitteln und zum anderen, geeignete Methoden fiir die
Erstellung ihrer Nachhaltigkeitsplane zur Verfligung zu stellen. Dabei wurde den Dorfaktiven
und -begleitern die Ebene der Praxis anhand des Beispiels des ,Obstanbaus” in verschiedenen
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Durchfiihrungen veranschaulicht. Schlief3lich wurden auch Méglichkeiten und Inspirationen fiir
weitere partizipative Blirger*innen- bzw. Gruppenprozesse aufgezeigt.

224 Das Instrument des Nachhaltigkeitsplans

Die folgenden Abschnitte beinhalten die Vorlaufer, die Hauptcharakteristika und die Anwendung
des Instruments des Nachhaltigkeitsplans.

2.2.4.1 Vorlaufer

Der Nachhaltigkeitsplan entstammt dem Konzept des ,,Community Resilience Plans“ (CRP).
Dieser wurde fiir eine nachhaltige Dorfentwicklung und die Revitalisierung landlicher Rdume
weiterentwickelt. Der Resilienzbegriff beschreibt in seiner gebrauchlichen Verwendung die
Anpassungsfahigkeit und Widerstandsfahigkeit eines Systems in Krisensituationen. Jenseits des
bloRen Uberlebens im Katastrophenfall bezieht sich Widerstandsfihigkeit im Kontext eines
Nachhaltigkeitsplans fiir Dérfer und Okodérfer auf deren Fihigkeit, sich Verdnderungen und
Storungen anzupassen, ohne dabei ihre wesentlichen Funktionen zu verlieren. Hierbei gilt die
Richtlinie, dass der Grad an Flexibilitdt umso starker erhoht werden kann, je vielfaltiger die
Losungsansdtze zur Anpassung an die lokalen Gegebenheiten sind.

Das urspriingliche Konzept des Resilienzplans folgt einem partizipativen Gestaltungsprozess,
der Schritt fiir Schritt in enger Zusammenarbeit mit allen beteiligten Akteur*innen entwickelt
wird. Teilnehmende definieren Ansatzpunkte fiir neue Projekte anhand der Stiarken und
Schwéchen in ihrem Dorf in allen vier Dimensionen der Nachhaltigkeit. Kriterien zur
kontinuierlichen Evaluierung der Widerstandsfiahigkeit der Projekte werden gemeinsam
erarbeitet und festgelegt. In einem weiteren Schritt wird, in Zusammenarbeit mit der lokalen
Verwaltung, jeder Plan in die tibergeordnete Dorf- und Regionalplanung integriert. Fiir eine
erfolgreiche Projektentwicklung gilt es, sowohl die dufderliche, materielle Umsetzung einer
nachhaltigen Dorfentwicklung zu beachten, als auch die innerlichen Veranderungsprozesse
einzubeziehen, die zu einer personlichen und gruppendynamischen Widerstandsfahigkeit
gehoren.

2.2.4.2 Der Nachhaltigkeitsplan

Auf der Basis dieses Konzepts sollte nun ein Nachhaltigkeitsplan fiir jedes gewachsene Dorf im
Projekt erstellt werden. Das Aktivierungsinstrument sollte sowohl die fiinf Dimensionen der
Nachhaltigkeit integrieren, als auch einen schopferischen integrativen Transformationsprozess
berticksichtigen. Vor allem sollte der Plan beispielhafte Moglichkeiten, Handlungsschritte und
Wege zu einem umweltvertraglichen Lebensstil im Dorf aufzeigen. Diese sollten {iber einen
partizipativen Prozess erarbeitet werden, der alle Dorfbewohner*innen einschliefdt. Auf diese
Weise sollte die Fahigkeit der gesamten Dorfgemeinschaften unterstiitzt werden, sich bewusst
neu an einem Nachhaltigkeitsverstiandnis zu orientieren und ihre Handlungsschritte an
langfristigen, lebensdienlichen Perspektiven auszurichten. Dartiber hinaus sollte der
Nachhaltigkeitsplan veranderbar sein und den Wandel des Dorfprozesses widerspiegeln.
Dadurch kam der Name eines ,dynamischen Nachhaltigkeitsplanes auf.

Diesen Absichten nachkommend wurden die Ziele des Nachhaltigkeitsplans folgendermafien
zusammengefasst:

1. Strategien fiir Krisenzeiten in landlichen Regionen zu entwickeln,
2. die vier Dimensionen der Nachhaltigkeit in eine Gesamtplan zu integrieren,
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3. einen partizipativen Transformationsprozess mitzugestalten,
4. und langfristige befruchtende personliche und institutionelle Kooperations-Beziehungen
aufzubauen.

Fir eine einfachere Erstellung des dynamischen Nachhaltigkeitsplans wurde eine Vorlage als
Word-Dokument erstellt. Das Dokument enthalt im ersten Teil allgemeine Informationen, wie
die Ziele des Nachhaltigkeitsplans, eine Einfiihrung liber eine nachhaltige Dorf- und
Regionalentwicklung, das Nachhaltigkeitsverstindnis des Okodorfnetzwerkes, sowie den Ansatz
und die Struktur des Nachhaltigkeitsdiagramms und ihren Bezug zu den Zielen fiir nachhaltige
Entwicklung. Der zweite Teil widmet sich der Selbstevaluation und Zielbestimmung des Dorfes.
Dazu gehort die Beschreibung des Dorfprofils und der lokalen Ausgangssituation. Weiter folgen
der Uberblick der Ergebnisse der Nachhaltigkeitsevaluation des Dorfes und eine Reflexion iiber
den hochsten Handlungsbedarf. Darauf aufbauend ist das Leitziel jeder
Nachhaltigkeitsdimension des Dorfes erdrtert. Der dritte Teil des Nachhaltigkeitsplans enthalt
die Projekte mit einem vorangehenden Uberblick tiber die Projekte, die nach den
Nachhaltigkeitsdimensionen gegliedert sind. Nach der Kurzvorstellung aller Projektideen
werden die Modellprojekte im Einzelnen nach folgenden Gesichtspunkten umfassend
beschrieben:

q) Zielbestimmung, Nachhaltigkeitswirkung, Bezug aller Dimensionen zueinander,
Evaluationskriterien

r) Mafinahmen und Aktivititen

s) Akteursanalyse

t) Zeit-, Ressourcen- und Finanzplan
u) Prozesse der Projektentwicklung

v) Inspirationsquellen

2243 Anwendung

Wie bei der Nachhaltigkeitsevaluation wurden die Nachhaltigkeitsplane in jedem der fiinf
gewachsenen Dorfer nach der Auslegung und Erfahrung des jeweiligen Dorfbegleiters
angewendet. Im weiteren partizipativen Prozess mit den Dorfbewohner*innen wurde in
aufeinander aufbauenden Workshops die Umsetzung von spezifischen Projektideen und
Losungsansatzen im Sinne einer zukunftsfiahigen Dorfentwicklung Schritt fiir Schritt erarbeitet.
Dabei wurde der Ablauf der Workshops entsprechend der spezifischen Situation vor Ort
durchgefiihrt und bestimmte CLIPS Methoden fiir die entsprechenden sozialen oder
strukturellen Bedingungen ausgewahlt.

In den Workshops wurde die Vorarbeit fiir die Nachhaltigkeitspldne auf der Basis einer
vorgegebenen Struktur geleistet. Diese beinhaltete unter anderem: die generelle
Zielbestimmung, die erhoffte Nachhaltigkeitswirkung in Bezug auf alle Dimensionen der
Nachhaltigkeit, sowie die Mafinahmen und entsprechenden Evaluationskriterien fiir die
Erreichung dessen. Fiir ein ausgewdahltes Modellprojekt wurden insbesondere die
Akteursanalyse, der Zeit- und Ressourcenplan und die geplante Teamarbeit ausgearbeitet. Die
Ergebnisse wurden anschlief3end mit Hilfe der Dorfbegleitung anhand von Texten und Grafiken
in den Nachhaltigkeitsplan eingefiigt.

Im folgenden Kapitel werden die aus diesem Projektdesign entstandenen Kooperationen und
Prozessverlaufe anhand von Interviews der Dorfbegleiter*innen und Dorfaktiven nachvollzogen,
beschrieben und analysiert. Dieser weitere Schritt der Prozessanalyse nach dem Projekt ist
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insofern von Bedeutung, da die Besonderheit einer jeder Kooperation, sowie auch die
besonderen Bedingungen vor Ort erneut dargestellt werden kénnen.
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3 Analyse der fiinf Dorfkooperationen und Prozessverlaufe

Dieses Kapitel untersucht fiinf parallele Dorfkooperationen des Projektes in

» Sachsen-Anhalt: 3.1 Okodorf Sieben Linden und die Region Lindstedt

» Baden-Wiirttemberg: 3.2 Schloss Tempelhof und das Dorf Hiilen

» Thiiringen: 3.3 Schloss Tonndorf/LebensGut Cobstiddt und das Dorf Seebergen

» Siidniedersachsen/Nordhessen: 3.4 gASTWERKe Escherode und das Dorf Ziegenhagen

» Niedersachsen: 3.5 Lebensgarten Steyerberg und die Dorfer Flegessen, Klein Siintel und
Hasperde

Die Prozesse der Dorfkooperationen und die Analyse der besonderen Ausgangslagen beruhen
auf der Grundlage von leitfadengestiitzten Interviews, Ergebnissen der Bestandsaufnahme, Film-
Dokumentationsmaterial und teilnehmender Beobachtung.

Bei der Analyse stehen die Besonderheit jedes Dorfes und jeder Dorfkooperation sowie die
spezifische und einzigartige Zusammenarbeit der jeweiligen Akteur*innen im Vordergrund.
Besonderes Erkenntnisinteresse bietet die Vorstellung dieser unterschiedlichen Wege und
Arten.

Der Quervergleich der wesentlichen Erkenntnisse sowie der Erfahrung mit den angewandten
Vorgehensweisen der partizipativen Dorfprozessgestaltung werden im Kapitel 5.1
zusammengefasst dargestellt.

3.1 Okodorf Sieben Linden und die Region Lindstedt

3.1.1 Besonderheiten der Dorfkooperation Okodorf Sieben Linden und die Region
Lindstedt

In Sachsen-Anhalt lebt 80 % der Bevolkerung auf dem Lande. Es ist das Bundesland mit den
durchschnittlich flichengréfiten Gemeinden Deutschlands. Die Kooperations-Ortschaften Sieben
Linden und Lindstedt liegen knapp 40 km voneinander entfernt. Das 1997 gegriindete Okodorf
Sieben Linden mit 145 Dorfbewohner*innen ist dem Ortsteil Poppau und der
Verbandsgemeinde Beetzendorf-Diesdorf (98 km?, 33 E/km?) zugeordnet. Zu den
kooperierenden Ortschaften der Region Lindstedt mit insgesamt 675 Einwohnern gehort nicht
nur Lindstedt selbst, sondern unter anderem auch die teilnehmenden Ortschaften Wollenhagen
und Lindstedterhorst. Die Region Lindstedt liegt nach Berlin und Hamburg in der drittgrofiten
Einheitsgemeinde Gardelegen (632 km?, 37 E/km?) und im ehemaligen DDR Gebiet Sachsen-
Anhalt. Auf den Einfluss dieser Gegebenheiten wahrend des Projektverlaufes wird in den
folgenden Abschnitten im Detail eingegangen.

Auf das von GEN Deutschland 6ffentlich ausgeschriebene Bewerbungsverfahren erfolgte, trotz
einer breit gestreuten Werbung, ein einziger Antrag. Der aussagekréaftige Antrag wurde vom
,2Forderverein Historische Region Lindstedt” eingereicht. Das Interesse an einer
Zusammenarbeit war bereits im Vorjahr wahrend eines Besuchs des Lindstedter
Hochschuldozenten und Vorstand des Férdervereins Harald im Okodorf entstanden. Die vor Ort
lebenden Vera und Sebastian erlduterten ihm und seiner Hochschulkollegin Renate bei der
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Gelegenheit die nachhaltigen Ziele des gemeinschaftlich getragenen Dorf-Modellprojekts.
Wahrend einer Dorffiihrung zeigten sie ihnen anschaulich die Umsetzung dieser Ziele, wie
beispielsweise den genossenschaftlichen Wohnungsbau in energieeffizienter
Strohballenbauweise bis zur Erwirkung der bauaufsichtlichen Zulassung von , Baustroh“ als
Baumaterial.

Bei einem Rundgang durch das dorfeigene Seminarzentrum erklarten sie den interessierten
Dozenten den liber Jahre entwickelten Bildungsansatz zur Starkung von
Nachhaltigkeitsbewusstsein sowie von Handlungskompetenz. Ferner erlauterten sie ihnen
weitere Aspekte des Gemeinschaftslebens, darunter die auf Beteiligung aufgebaute Ratestruktur,
die in Vollversammlungen gemeinschaftlich getroffenen Dorfentscheidungen sowie die taglich
geteilten gemeinsamen Mahlzeiten und regelmafdigen Aktivitaten.

Wahrend des Besuches wurde sehr angeregt iiber mogliche gemeinsame Forschungsprojekte
gesprochen. Als Vorstand des Fordervereins betonte Harald unter anderem das vielseitige
historische, kulturelle und natiirliche Erbe der Region Lindstedt: die megalithischen Dolmen, die
Grabhtigel aus der Bronzezeit, die mittelalterlichen Burganlagen und die spatromanischen,
frihgotischen Kirchen. Die Ansdssigen wiirden es auch besonders gut verstehen, ,aus alt neu zu
machen“. Der im Ort gelegene, teilrestaurierte ehemalige Ritterhof, heute als , Gutshof" bekannt,
biete nun den Raum fiir die beliebten, vielseitigen Kulturveranstaltungen des Vereins. Harald
kehrte auch die Offenheit der Lindstedter hervor, andere in der Region lebende Menschen an der
Lebensgestaltung und Weiterentwicklung des Ortes mitwirken zu lassen. Dementsprechend
zeigten die Anwesenden wahrend der ersten Informationsveranstaltung zum Projekt im
Lindstedter Gutshof ein spilirbares Interesse an dem Projektvorhaben, sowie ein starkes
Engagement, aktiv und kooperativ an der Gestaltung ihres Lebensumfelds mitzuwirken. Einige
unter ihnen hatten sich zuvor bereits bei der Konzeptentwicklung fiir eine nachhaltige
Energieversorgung bzw. an einer Studie zur Daseinsvorsorge beteiligt. Der Ortsvorsteher
duferte sein grofies Interesse, den Ort fiir junge Menschen attraktiver zu machen.

Durch die Teilnahme an dem Projekt ,Leben in zukunftsfihigen Dérfern“ wurde sowohl die
Moglichkeit gesehen, die Besonderheiten des kulturellen Erbes und die Potentiale der Region zu
nutzen und zu starken, als auch sich den eigenen Herausforderungen zu stellen. Als
Herausforderungen wurden zum einen ,der hohe Grad des individuellen Erwerbs“ und des
yIndividualverkehrs”, der ,hohe Aufwand zur Realisierung gesunder und 6kologischer
Lebensstile“ sowie ,brachliegende und durch Altlasten beeintrachtigte natiirliche Ressourcen”
hervorgehoben. Zum anderen wurde der Mangel an ,Mdéglichkeiten zur allgemeinen
Kommunikation und zum Wissensaustausch®, an einer ,Kultur des lebenslangen Lernens und
der stetigen Veranderung“ sowie an einer , Kultur des Helfens, Teilens und Tauschens” im Dorf
genannt.

Aktive Dorfbewohner*innen sahen durch das Projekt, die Chance, vereins- bzw.
gruppeniibergreifend” wichtige dorfeigene Themen anzugehen. Dariiber hinaus wurde durch
das Projekt der Austausch mit anderen Ortschaften erhofft, um ,iiber den Tellerrand
hinauszublicken und andere Dorfbewohner aus den Nachbarschaften einzuladen” (1P2, Z. 64-65)
und dadurch ,neue Biirger kennen zu lernen und deren Potentiale zu erfahren” (IP2, Z. 40). Mit der
Hoffnung, dass die Biirger*innen ,und nicht die Partei, der Verein oder die Kirche, sondern die
Biirger zusammen” (IP4, Z. 80) ihr Dorf mitgestalten wollen und die positive Erfahrung des
Gemeinschaftssinns machen, ,erst mal Ideen zu spinnen und wenn man sie dann geordnet hat, das
zusammen anzupacken” (1P2, Z. 127).

63



TEXTE Leben in zukunftsfahigen Dorfern

3.1.2 Prozessverlauf

3.1.21 Projektstart

Nachdem sowohl der Ortsvorsteher und Ortsrat von Lindstedt als auch die Biirgermeisterin der
zustindigen Stadtgemeinde Gardelegen dem Dorfkooperationsvertrag positiv zugestimmt
hatten, erfolgte Mitte Mai 2017 im Gutshaus das erste offizielle gemeinsame Treffen. An dem
Termin nahmen die Koordinator*innen des Okodorfes vor Ort sowie die Projektinitiator*innen,
der Ortsvorsteher und die lokale Presse von Lindstedt teil. Es wurden die
Kooperationsvereinbarungen sowie die Leistungsbeschreibung von GEN iibergeben,
Organisatorisches geklart, die anstehende Informationsveranstaltung vorbereitet und das
verantwortliche Dorfteam gebildet. Zum Dorfteam zdhlten anfangs der Ortsvorsteher, eine
Dorfbewohnerin und zugleich Mitglied des Gardelegener Sozialausschusses, ein Vorstand des
Fordervereins und eine Dozentin der Hochschule Anhalt. Die Zusammenstellung des Dorfteams
veranderte sich im Projektverlauf, Vertreter*innen anderer Ortsteile kamen hinzu, der
Ortsvorsteher zog sich zurtick. Ein Monat spater wurde in der grofden Scheune des Gutshofs die
besagte Informationsveranstaltung fiir viele interessierte Bewohner*innen der Lindstedter
Region abgehalten. Sebastian und Vera stellten das Konzept des Projekts ,Leben in
zukunftsfahigen Dorfern” vor. Anschliefdend berichteten sie von den inspirierenden ersten
Impressionen der bundesweiten Auftaktveranstaltung des Projektes, die Anfang Juni in
Heckenbeck/Bad Gandersheim stattgefunden hatte.

Dartiber hinaus prasentierte Jan-L. Bauditz die bereits vorhandenen Ergebnisse des
Energiekonzeptes ,Nachhaltige Energieversorgung von ,Lindstedts Neuer Mitte“ (2016). Ferner
erlauterten Renate und Regina die Befunde der Daseinsvorsorge-Erhebung ,Social
Entrepreneurship und erweiterte Daseinsvorsorge in Lindstedt” (2016). In dieser Studie wurden
insbesondere die Moglichkeiten, den Gutshof als neuen Mittelpunkt flir Kultur, Begegnung und
Arbeit zu gestalten untersucht. Der Gutshof konnte als ,Lindstedts Neue Mitte“ Angebote einer
erweiterten Daseinsvorsorge biindeln, die durch ein biirgerschaftliches Engagement oder Social
Entrepreneurship getragen sind. Als Ergdnzung wurden die erforderlichen Instandsetzungs- und
Sanierungsmafdnahmen skizziert. Das Projekt eines zukunftsfihigen Lindstedts sollte auf diesen
Ergebnissen aufbauen und neue Handlungsoptionen fiir die Region Lindstedt aufzeigen. Die
Anwesenden zeigten sich sehr interessiert und bereit am Projekt teilzunehmen:

»Weil ja in den letzten Jahren uns doch bewusst geworden ist, dass wir nur selber was tun
kénnen, um den Ort lebenswert zu machen. Und da hilft uns das Projekt auch um eine
Bestandsaufnahme erst mal zu machen, was ist da? Oder was war bis vor kurzem noch da?
Und was vermissen wir? Ja oder wo wollen wir auch hin in Zukunft? Ob’s kulturell ist, ob’s
okologisch, 6konomisch ist oder sozial ist. Ja und alle Bereiche greifen auch gut ineinander ein.
Eins bedingt oft das Andere und im Grunde genommen bedingen sie sich ja alle gegenseitig.”
(IP3,Z.506-513)

Das Zitat zeigt, wie hilfreich das Projekt wahrgenommen wurde im Kontext des eigenen
Engagements und der gemeinsamen Dorfentwicklung und auch welche Hoffnungen und
Erwartungen damit verkntipft waren. Zum Abschluss ernannte Harald Leiter*innen der vier
Arbeitsgruppen fiir die 6kologische, 6konomische, soziale und kulturelle
Nachhaltigkeitsdimension, die dies aus Vertrauen zu ihm annahmen:

,Und wir, die dabei waren, uns war das schon ganz wichtig und dann brauchten wir ja die
Koordinatoren. [...] Harald hat da schon ein gutes Hédndchen, weil wir uns schon iiber so viele
Jahre kennen und hat das quasi als Hauptkoordinator wieder so weitergeben.” (1P3, Z.515-
518)
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3.1.2.2 Projektphase I: Anwendung und lokale Bewertung der Bestandsaufnahme

In den darauffolgenden Monaten trafen sich die Arbeitsgruppen Okologie (08.08.2017), Kultur
(04.09.2017), Okonomie (07.09.2017) und Soziales (21.10.2017), um mit Biirger*innen aller
Altersgruppen eine Bestandsaufnahme zu den jeweiligen Bereichen auszuarbeiten. Bis auf die
Arbeitsgruppe zur Okonomie, die eigenstindig arbeiten wollte, fanden die Treffen der
Arbeitsgruppen wochentags zwischen 18:30 und 22:00 Uhr im Gutshaus und ein Mal in der
Schulspeisung statt. Die Treffen wurden vom dreiképfigen Moderationsteam des Okodorfes,
Vera, Sebastian und Adrian, moderiert. Die Workshops wurden von circa 10 bis 15
Alteingesessenen und Zugezogenen besucht. Jiingere und Altere waren mit viel Engagement von
den Leiter*innen der Arbeitsgruppen zur Teilnahme motiviert worden. Zum Ablauf des
Workshops gehorten die Erlauterung der Nachhaltigkeitsziele, die Erarbeitung des Fragebogens
in drei Untergruppen und die Anleitung verschiedener auflockernder Gruppeniibungen. Letztere
sorgten, neben dem ohne weiteres angenommenen Arbeits-Du, fiir eine entspannte und
angeregte Arbeitsatmosphare. Zwischendurch starkten sich die Anwesenden mit diversen
mitgebrachten Leckereien, unter anderem mit den selbstgemachten Brotaufstrichen des
Okodorfes und dem handgepfliickten Obst aus Lindstedter Hausgérten.

Teilnehmende des Okologieworkshops sprachen wihrend der Abschlussrunde davon, wie
positiv liberrascht sie von den vielen dhnlichen Ideen seien und wie wichtig eine bessere
Kommunikation untereinander sei. Dafiir habe bisher der Rahmen gefehlt. Ein anderer
Dorfbewohner betonte die positive Verdnderung in der Einstellung gegeniiber dem neuen
Projekt, die dem historischen Verein zu verdanken sei: Nach der anfianglichen Skepsis wegen der
hohen Sanierungskosten hitten bereits die ersten Kulturveranstaltungen die Einwohner*innen
vom Gutshausprojekt iiberzeugt. Eine weitere Stimme sagte: ,Ich freue mich, dass nun Menschen
mehr ins Gesprdch kommen und mehr Offenheit da ist. Diese Runde vor zwei Jahren wdre so nicht
denkbar gewesen. Es ist gerade ein guter Augenblick dranzubleiben, iiber Grenzen hinweg"“. Andere
Teilnehmende schlugen neue Vernetzungswege, wie Whats-App, vor und dufserten, sie seien
gespannt auf die Zusammenarbeit mit Sieben Linden, ,,0b da mehr entsteht als ein
Tourismusausflug“. Weitere bedankten sich fiir den inspirierenden Abend und bekriftigten das
Vorhaben: ,dieses Projekt der zukunftsfihigen Dérfern bringt Licht ins Dunkel, weitermachen!”

In der Reflexionsrunde des Workshops zur sozialen Nachhaltigkeit wurde vom , Knackpunkt
einer guten Kommunikation“ gesprochen, von der Schwierigkeit, Altmarker ,hinter dem Ofen
hervorzulocken®, vom fehlenden Gemeinschaftshaus und dem Wunsch einen Treffpunkt fiir alle
zu schaffen. ,Kommunikation fehlt, Kommunikation ist wichtig! Mit allen im Dorf reden!” Andere
riefen auf, ,nichts fiir selbstverstdndlich zu halten®, denn ,wir sind unseres eigens Gliick Schmied”
und , klein anzufangen: grof3 Trdumen und dann kleine Schritte machen!” Eine weitere
Dorfbewohnerin warf unbequeme Fragen auf, hinsichtlich der Blockaden, auf individueller
Ebene Verantwortung zu iibernehmen: , Verantwortung zu tibernehmen wirkt oft abschreckend.
Wie schaffen wir Verbindlichkeiten? Wie begegnen wir unseren Angsten vor Pflichten? Wie kénnen
wir uns tiberwinden den ersten Schritt zu machen unsere Ideen auch umzusetzen?" Der Abend
habe zum Nachdenken gefiihrt: ,was fiir Fragen es im Dorf gibt, was eigentlich gut im Dorf klappt
und wie schon es ist, wenn ich das Teilen kann und nicht alleine dartiber griible”.

In der Veranstaltung zur kulturellen Nachhaltigkeit wurde die Freude dariiber zum Ausdruck
gebracht, dass Jugendliche und so unterschiedliche Menschen gekommen seien, dass sie
tiberhaupt zusammengefunden hatten, ,damit hier nicht alles ausstirbt”, denn ,das Landleben soll
lebenswert sein!” Es wurden Wiinsche gedufiert, die geschaffenen Kontakt durch beispielsweise
jahrliche Treffen zu intensivieren, generationeniibergreifende Angebote durchzufiihren und eine
Wertschatzungskultur fiir freiwilliges Engagement zu entwickeln, welche zu oft als
selbstverstandlich erachtet wird. Weitere Fragen kamen auf, wie: ,Was kann uns als
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Dorfbewohner mehr zusammenbringen?“, ,Wie ist heute Kunst und Kultur mit dem Alltag zu
verbinden?“ Frither habe es keine Verabredungen gebraucht, weil alle an den kulturellen
Traditionen teilnahmen. Insgesamt sei es ein sehr lebendiger Abend gewesen: ,Es hat Spaf3
gemacht!”

Aus den zitierten AuRerungen der Teilnehmer*innen lisst sich schlieRen, dass die Workshops
eine liberwiegend positive Resonanz fanden. Es konnte Neugier geweckt werden und der
gemeinsame Austausch iiber das Dorf wurde dankbar wertgeschatzt. Dartiberhinaus wurden
auch ganz offen Bedenken und mogliche Projekthindernisse angesprochen. Bei der erneuten
Befragung des Dorfteams zu Projektende wurden die Workshops der Arbeitsgruppen weiterhin
als Zugewinn bewertet, vor allem der Aspekt, ,neue Menschen entdeckt zu haben”. Denn ,wir
wohnen zwar alle hier zusammen, aber, dass wir [...] so mal ins Gesprdch kommen, das ist ganz
selten mal so der Fall.” Auch die Teilnahme der Jiingeren wurde sehr wertgeschéatzt. Es zeigt sich,
dass die Einbeziehung der jiingeren Leute in den Gestaltungsprozess und in die Sensibilisierung
fiir die Zukunft ihres Ortes eine wichtige Rolle spielt:

»Es geht um die Zukunft unseres Ortes, ja und wie wir hier mal spdter leben kénnen. Und
deshalb denke ich auch, dass die jiingeren Leute sich da sehr angesprochen gefiihlt haben, und
dass wir es auch selber gestalten kénnen, dass wir diesen Freiraum haben, jetzt alles
zusammenzutragen, glaub ich... das ist das, weil es gibt hier nicht so viele, auch fiir junge
Leute, nicht so viele Begegnungsméglichkeiten.” (IP3, Z. 570-575)

Es seien wirklich schone, innige Gesprache gewesen, die sie ,so noch nicht erlebt hdtten und viel
Kraft gegeben hdtten weiterzumachen”. Dabei seien die angewandten Methoden der
Okodorfbegleiter*innen hilfreich gewesen, auch wenn sie teils zuerst als befremdlich empfunden
wurden:

»[...] es ist erst mal ein bisschen komisch, man kennt das nicht so, dass man sich selber vorstellt,
wenn man in einer Gesprdchsrunde sitzt, aber man merkt einfach dadurch auch wenn man das
tut, dass es erst mal schon gleich ein bisschen lockerer wird. Und, dass man auch weif3: Wen
hat man hier vor sich? Das hat mir sehr gut gefallen und ich denke mal das werden wir auf
jeden Fall auch bisschen mitnehmen fiir unsere Arbeit hier.” (1P3, Z. 704-709)

Leider sei es jedoch nicht gelungen, die Dorfbewohner*innen durch die schénen Begegnungen
zur Beteiligung zu motivieren. Jede*r gehe wieder seine eigenen Wege. "Vorher war’s sehr privat
und jetzt ist es wieder sehr privat” (1P4, Z. 181). Wahrend das Dorf sich eher in individuelle
Privatraume zuriickziehe, zeigen die Zitate der Dorfaktiven einen starken Wunsch, ein
gemeinschaftliches Miteinander zu schaffen, bei dem alle mitdenken und mitanpacken. Aber
dieser Herzenswunsch, dass alle gemeinsam etwas machen, habe sich nicht erfiillt. Bei
Veranstaltungen ,kommen sie dann eben nicht in die ,Mitmach-Phase’, sondern immer nur in die
,Abhol-Phase’" (1P4, Z. 187-188). Auch wenn der Wunsch nach mehr Dorfgemeinschaft und
gemeinsamem Gestalten aus der Perspektive der Dorfaktiven im Projektverlauf nur vereinzelt
umgesetzt werden konnte, entwickelten sie neue Aktivierungsstrategien, die in Kapitel 4.1
detailliert erldutert werden.

Ferner wurden zwar die durch die Bestandsaufnahme gewonnenen inhaltlichen Kenntnisse
wertgeschatzt, aber ihre tatsachliche praktische Anwendung nur dann fiir realistisch gehalten,
falls zukiinftig ein entsprechendes Problem im Dorf auftauchen sollte. Wenn auch der
Workshop-Charakter der Befragung und die entstandenen Begegnungen vom Dorfteam sehr
positiv bewertet wurden, war ein interessantes Interviewergebnis, dass der Rahmen der
globalen Nachhaltigkeitsziele zu grof? fiir den dorflichen lokalen Kontext sein kdnnte.
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,Wir mussten ja auch erst mal da reinkommen in diesen grofSen Kreis dieser Gedanken [...]. Und
dann hab'ich nur gedacht: Hei, wenn ich jetzt hier schon rudere, um das in die grofSpolitischen
deutschen ... oder europdischen Zusammenhdnge reinzukriegen, was soll dann dieser
Dorfmensch hier damit anfangen, ja?" (IP4 7.364-377)

Es wird hier sehr deutlich, welche Herausforderung es darstellt, die eher abstrakten Werte der
SDGs und der Nachhaltigkeit im Allgemeinen fiir einen breiten Bevolkerungskreis zur Verfiigung
zu stellen. Obwohl die Inhalte durch die interaktive Workshopgestaltung ,dann eigentlich klar
waren”, wurden der inhaltliche Umfang und der ganzheitliche Projektansatz von GEN als ,ein zu
grofs angelegtes Paket” wahrgenommen:

»[...] das Gerede iiber so viele Ideen und so viele kleine Lichtblicke, die es geben kénnte, und wo
so viele Faktoren auch noch bearbeitet werden miissen... Das war zu grofs, das ist eine Nummer
zu grof$ gewesen. Und da steigen die Leute einfach aus.” (1P4, Z. 343-345)

Das Dorf wird als zu miide wahrgenommen, ,sich auf den Weg zu machen, noch was auszudenken
in dieser Welt, was uns positiv nach vorne bringt”. Als Beispiel wurde ein Dorfbewohner zitiert,
der sagte, sie wiirden jetzt ,nur noch zu Veranstaltungen gehen, wo [sie] nicht nachdenken
miissen”. Als Grund fiir diese Haltung wurde die fehlende Bereitschaft sich auseinanderzusetzen
benannt und die Schwierigkeit, Stellung zu beziehen:

»Stellung zu beziehen, wie lebe ich hier wirklich? Die denken nicht dartiber nach. Sie fahren
morgens zur Arbeit, kommen wieder nach Hause, versorgen ihre Familie, nehmen an
Veranstaltungen teil, zahlen ihren Eintritt und kénnen aber auch gehen, wenn sie wieder
wollen, haben keine Verpflichtung. Wenn ich mich auf sowas einlasse, auf so ein Projekt, muss
ich mich ja auch mit meiner Umgebung, mit meinen Nachbarn auseinandersetzen. Und ich
denke, das fdllt vielen noch sehr, sehr schwer ...“ (IP3, Z. 396-403)

Auch aus diesem Zitate wird deutlich, dass die Dorfaktiven sich gut in die Lage ihrer
Mitbewohner*innen hinein versetzten konnten und verschiedene Griinde fiir deren
Uberforderung bei der Bearbeitung globaler Fragen herausfanden. Was dies fiir mogliche
Folgeprojekte bedeutet, wird in Kapitel 5 vertiefend aufgezeigt.

Nachdem alle Arbeitsgruppen ihre Arbeit getan hatten, ging es darum, die Ergebnisse
zusammenzufiihren. Mit einem bunten Plakat, durch persénliche Ansprache, Anrufe und vielen
Whats-App Nachrichten wurden Lindstedter zum Forum ,Zukunftsfihiges Lindstedt”
(21.10.2017) eingeladen, das von 10:00 bis 16:00 Uhr im Dorfgemeinschaftshaus und in der
ehemaligen Alten Schulspeisung stattfand. Zu Beginn wurde von Harald die Begriifdungsrede der
Biirgermeisterin von Gardelegen im Auftrag vorgetragen. Auch Bernhard, Vertreter des
Ortsvorstehers, war anwesend. Dort stellten die Leiter*innen der Arbeitsgruppen ihre jeweiligen
Ergebnisse vor: Soziales (Regina), Kultur (Tatjana), Okologie (Birgit) und Okonomie (Berta).
Anschliefiend prasentierte Vera die Zwischenergebnisse der Bestandsaufnahme, insbesondere
den grofdten Handlungsbedarf in den jeweiligen Bereichen, die durch Spinnennetz-Diagramme
visualisiert waren und gemeinsam diskutiert wurden. Darauf aufbauend wurden in
Kleingruppen Projektideen gesammelt, die den Nachhaltigkeitsdimensionen entsprechend auf
farbige Karten geschrieben wurden. Anhand der Reis-Sturm Methode wurde danach in der
Gesamtgruppe gemeinsam nach Querverbindungen zwischen den Ideen gesucht und diese
iibergeordneten Bereichen zugeordnet: Ver- und Entsorgung (11), Mobilitat (5), Orte (12),
Aktivitaten (12), Kommunikation (12) und Bildung (7). Abschliefdend wurden aus diesen
Vorschliagen zehn Projektideen ausgewahlt und gemeinsam auf den vermuteten Aufwand bzw.
auf den Unterstiitzungsbedarf durch die Verwaltung iiberpriift. Die Studentin Amelie Krug der
Humboldt Universitat rundete mit der Vorstellung ihrer Arbeit ,,Gemeinschaftlichkeit als Motor

67



TEXTE Leben in zukunftsfahigen Dorfern

fiir zukunftsfahige Dorfer am Beispiel der Region Lindstedt und dem Okodorf Sieben Linden”
den Tag ab.

Die Erhebung der Bestandsaufnahme wurde von den Dorfbewohner*innen ambivalent
wahrgenommen. Zu den Ergebnissen wurde wieder das Erstaunen dariiber gedufdert, wie viele
Ubereinstimmungen es in den vier verschiedenen Arbeitsgruppen hinsichtlich des dringendsten
Handlungsbedarfs gab und wie viele Ideen entstanden seien. Einerseits war vielerlei positive
Resonanz zu héren: “Mich hat die enthusiastische Stimmung, die Offenheit und die Kraft, etwas
verdndern zu wollen, heute sehr beeindruckt, die ja erst durch diese Art Treffen méglich werden”,
oder “ich bin tiber die vielen Projektideen befliigelt”, oder ,ich bin gespannt, wie es weitergeht und
werde wieder 6fter kommen!”. Andererseits wurde der Tag auch als anstrengend erlebt. Es wurde
die Schwierigkeit genannt, andere Dorfbewohner*innen an der Teilnahme am Projekt zu
iiberzeugen und zu motivieren. Das Projekt bendtige mehr Aktive. Die Anwesenden wurden
aufgefordert, mit ihrer ,Begeisterung nach aufden zu gehen und andere zu animieren”, damit
»nicht immer bei den Gleichen alles héngen bleibt”. Eine Teilnehmerin blieb dazu optimistisch: “Es
ist viel zu tun, aber wenn wir einfach gleich den ndchsten praktischen Schritt tun und dann weitere
kleine Schritte machen, dass der Kreis der Teilnehmer immer gréfSer wird, dann kénnen wir die
Aufgaben verteilen und uns mehr verbinden.”

So standen gleichzeitig der Wunsch nach Veranderung im Raum sowie die Angst, dass sich keine
tatkraftigen Mitstreiter*innen dafiir finden werden. Fiir die Gewinnung von mehr
Teilnehmer*innen schitzte das Dorfteam eine direkte personliche Ansprache als wesentlich ein,
»von einem Aushang bekommen wir die Leute nicht in unsere Workshops, sondern wir miissen zu
den Leuten gehen, in die Vereine gehen, in die Sportgruppen gehen, in den Gemeindekirchenrat
gehen” (1P2, Z. 223-226). Gleichwohl wurden Veranstaltungen in Aushdngen oder in der Presse
angekiindigt. In der ersten Projektphase erschienen regelmafiige Presseberichte iiber den
Projektverlauf im Stadtspiegel Gardelegen, im Gardelegener Kreisanzeiger, in der Volksstimme
und dem Sieben Lindener “Lindenblatt”.

3.1.2.3 Das Zwischentreffen und der Methodenworkshop

Am Zwischentreffen in Sieben Linden (24.-26.11.2017) nahmen von der Region Lindstedt
Harald, Regina und Birgit teil. Wie die meisten Teilnehmer*innen inspirierte und ermutigte sie
der herzliche und tiefgehende Erfahrungsaustausch mit Dorfern aus anderen Bundeslandern,
besonders die Gesprache iiber ihre unterschiedlichen Ausgangslagen, vielgestaltigen Visionen,
vergleichbaren Probleme und spezifischen Losungswege. Einen besonderen Moment fiir das
Lindstedter Dorfteam zeichnete die Ubung einer soziokratischen Kreismoderation aus, in der sie
die Protagonisten eines ihnen unbekannten Kommunikationsformates wurden. Mit Ernst und
Spaf? liefden sie sich auf die partizipative Entscheidungsfindungsmethode ein: Die aufeinander
folgenden Informations-, Meinungs- und Entscheidungsrunden wurden anhand ihrer
Projektidee ,Offentliches Wohnzimmer” geiibt, das ein verbindender Treffpunkt fiir die
Dorfgemeinschaft werden soll. Auch Sieben Linden selbst kennenzulernen wurde als sehr
inspirierend empfunden.

Nach dem Abschluss der Zwischenkonferenz wurde die Dorfbegleitung in Lindstedt durchgangig
von Sebastian und Adrian weitergefiihrt. Veras Aufgabe, die Bestandsaufnahme der Region
Lindstedt begleitend durchzufiihren, die sie zusatzlich zu ihrer hauptamtlichen Tatigkeit der
inhaltlichen Projektleitung iibernommen hatte, war nun abgeschlossen. Diese Abwesenheit mag
auch den Projektverlauf in Lindstedt beeinflusst haben, ebenso wie die beruflich bedingte
seltene Prasenz des koordinierenden Dorfaktiven Harald. In den drei Monaten zwischen Ende
November 2017 nach dem Zwischentreffen bis zum Methodenworkshop Anfang Marz 2018
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fanden keine weiteren Treffen statt. Diese Liicke wurde im Nachhinein vom Dorfbegleiter als
weitere mogliche Ursache fiir den Verlust an aktiver Projektteilnahme bewertet.

Der bundesweite Methodenworkshop (9.-11.03.2018) in Ziegenhagen wurde von vielen
Teilnehmenden als einer der Hohepunkte des Projektes empfunden. Aus Sachsen-Anhalt waren
Harald, Renate, Regina und Birgit angereist. Zu ihren Erwartungen an das Projekt gehorte es
nicht nur, eine Bestandsaufnahme und einen Nachhaltigkeitsplan zu entwickeln, sondern
insbesondere auch, Erfahrung mit Gruppenmethoden zu gewinnen: ,wie initiiere ich so einen
Prozess, so einen Diskussionsprozess, wie fiihre ich ihn durch, [...] Capacity-Building” (IP1, Z. 73).
Nachdem es ihnen als Einheimische bisher nicht moglich gewesen war, Methoden wie das
World-Café oder Gewaltfreie Kommunikation im Dorf zu etablieren, kam insbesondere die
Hoffnung auf, mit der Hilfe externer Expertise mehr Akzeptanz dafiir zu bekommen: , Fremde
kommen mit diesen Methoden... jetzt... jetzt kommt’s, ja! jetzt kommt’s auch nach Lindstedt!” (1P4,
Z.294-295). Daher wurden die vielfaltigen Methoden, die darauf abzielten, alle Ebenen einer
Dorfgemeinschaftsentwicklung zu unterstiitzen, mit viel Interesse und Offenheit angenommen.
Auf Projektebene hitten sie unter anderen gelernt, dass Projekte nicht nur einen Anfang haben,
sondern auch bewusst beendet werden miissen:

»Das man auch nicht vergisst, ein Projekt abzuschliefsen und zu feiern, und einfach sich
dartiber zu besinnen, was man da eigentlich geschaffen hat, bevor wieder das ndchste losgeht!”
(IP2,Z.558-564)

Insgesamt gewannen die Teilnehmenden wichtige neue Erkenntnisse sowohl auf
dorfgemeinschaftlicher als auch auf personlicher Ebene. Viel Inspiration fanden sie auf der
Dorfentwicklungsebene: Es war ,wunderschén auch zu sehen wie andere Dérfer mit anderen
Projekten unterwegs sind“ (IP4, Z. 661). Ebenso erlangten sie Klarsicht auf personlicher Ebene:
»Da habe ich ganz viel nachgedacht und hab meinen Standpunkt fiir mich in Lindstedt eigentlich
gefunden und definiert” (1P4, Z. 662). Eine offene Frage blieb jedoch, wie die gelernten Methoden
im Dorf am besten angewendet werden kdnnen:

“Wir wissen um die Methoden und wir miissen sie einfach irgendwie versuchen so anzuwenden,
ohne dass wir [den Dorfbewohner*innen] das grofs erkldren miissen, mit welchen Methoden
wir hier mit thnen arbeiten. Das wiirde ihnen alles wieder viel zu viel sein und schon wiirden
wieder etliche abspringen.” (IP3, Z. 580-583)

Es wurden auch die Schwierigkeiten der Alteren erwihnt, sich auf die angewandten Methoden
einzulassen: ,Ich glaube, dass wir wirklich von der DDR her ganz viel aufarbeiten miissen in diesen
ganzen Gruppen, wie Gruppen miteinander funktionieren, weil wir das nicht gelernt haben” (1P4, Z.
303-304). Auf diesen Aspekt wird in dem folgenden Unterkapitel, ,Projektphase I1“, im Detail
eingegangen.

3.1.24 Projektphase II: Entwicklung des Nachhaltigkeitsplans

Nach dem Methodentreffen plante das Dorfteam gemeinsam mit den Dorfbegleitern das weitere
Vorgehen. Als erstes wurden regelmafdige Termine festgelegt. Dabei berticksichtigte das Team
nicht die Verfiigbarkeit zentraler Akteur*innen wie Harald, was sich nachtraglich als ein
negativer Faktor hinsichtlich der Aktivierung der Dorfbewohner*innen herausstellen sollte. Um
mehr Menschen in die zweite Projektphase einzubinden, wurde ein aufmunternder Flyer erstellt
und der Besuch von weiteren Vereinen geplant. Viele Ehrenamtsstunden flossen vergebens in
die Bemiihungen, weitere Dorfbewohner*innen fiir das Projekt zu gewinnen:

»~Das war ja auch eine Sache, dass wir gesagt haben, nur alleine von einem Aushang bekommen
wir die Leute nicht in unsere Workshops, sondern wir miissen zu den Leuten gehen, in die
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Vereine gehen, in die Sportgruppen gehen, in den Gemeindekirchenrat gehen. Und von dieser
Idee berichten, und und und... Und das war ein immenser Aufwand, den wir wahrscheinlich
anfangs auch unterschdtzt haben. Und die Erfahrung dann aber auch wiederum gezeigt hat,
oder die erntichternde Erfahrung... eigentlich hat dieser ganz Aufwand, die gut gemeinten
Worte, die hergerichteten Flyer, die ganze Arbeit nichts bewirkt.” (IP2, Z. 223-230)

Mehrere geplante Workshops fielen wegen mangelnder Teilnahme ganz aus. Zu anderen
Veranstaltungen, wie dem Treffen im Ortsteil Lindstedterhorst, waren die Anwesenden nur auf
instandiges Bitten gekommen:

»Das ist ja auch mein grofies Anliegen gewesen, dass das Projekt "zukunftsfihige Dorfer" nicht
immer nur hier zentral in Lindstedt ist, sondern dass es mal rauskommt... in die Orte und in die
Region und insbesondere nach Lindstedterhorst, in meinen Heimatort. Aber dann auch die
erntichternde Bilanz dort zu sehen, dass es eigentlich keinen interessiert hat. [...] Diese
Enttduschung da zu sehen, erst mal in Form der Personen, dass kaum einer da war und die die
da waren, waren entweder meine Familie oder Leute, die ich vorher angefleht habe, quasi doch
hinzukommen und dieser Einladung zu folgen.” (1P2, Z. 718-727)

Dennoch entstand wahrend des Treffens eine anregende Projektidee zur Dorfidentitat: die
eigene Geschichte der DorfstrafRen mit Bildern und Anekdoten wiederzubeleben. Es griindete
sich sogar eine Interessengruppe, die diese Idee weiterverfolgen sollte. Auch die Idee, einen Ort
fiir die Dorfgemeinschaft zu gestalten, wurde weiterverfolgt und im Verlauf der folgenden
Wochen beim Ortschaftsrat beantragt. Der wichtigste Erfolg zeigte sich einige Monate spéter, als
Lindstedterhorst die lang ersehnte Nutzung eines ehemaligen Gerdatehauses und dem
dazugehorigen Gelande zur Gestaltung einer Dorfmitte nach hartem Ringen dennoch
zugestanden wurde. Es sollte eine Kommunikationszone entwickelt werden dhnlich den Zielen
des “Dorfwohnzimmers” in Lindstedt als 6ffentlicher Ort und neutraler Treffpunkt fiir alle
Biirger*innen. Hier konnten nun Veranstaltungen gestaltet werden, die die Dorfgemeinschaft
wieder splirbar lebendig machen.

In einer weiteren Dorfinitiative kam durch Tatjana auf, einen vernachlassigten Jugendtreffpunkt
mit selbstgestalteten Paletten-Mobeln zu erneuern und somit diesen Ort als gemeinsamen
Begegnungsraum wieder aufzuwerten. Die Idee wurde von Jugendlichen und Eltern mit
Begeisterung aufgenommen und mit viel Freude umgesetzt. Alle hatten etwas davon:
Jugendliche bekamen Handwerkstechniken und kreative Gruppenarbeit vermittelt, Eltern
konnten stolz auf die selbst gestaltete Sitzecke ihrer Kinder sein und Lindstedt erhielt einen
renovierten Begegnungsort in einer schonen Naturumgebung. Dariiber hinaus fiihrte Tatjana
eine Bestandsaufnahme “Bankle in der Region Lindstedt” als Teil des Konzepts zur Schaffung
von einfachen Kommunikationszonen vor Ort durch. Es folgten noch weitere Aktionen mit
Jugendlichen rund um die Streuobstwiesen, einerseits zur Wissensvermittlung von
Obstbaumschnitt, Ernten sowie Mosten, und andererseits zur Férderung von
Verantwortungsiibernahme. Zu den Projekten, die bereits umgesetzt wurden, gehéren
aufderdem die Anschaffung eines Busses/Transporters als Sozialbus, der als individuelles
Sammeltaxi genutzt und ausgeliehen werden kann, und die Einfiihrung eines “Neuigkeitsbriefes”
in Lindstedterhorst mit monatlichen Terminen.

Uber LEADER ist auch die partizipative Projektkonzeptgestaltung eines Bildungs- und
Kulturprogramms im Lindstedter Gutshof geplant. Gemeinsam mit einer beratenden
Veranstaltungsmanagerin sollen Workshops, Seminare und Bildungsveranstaltungen fiir lokale
und regionale Zielgruppen, insbesondere Jugendliche, entwickelt werden. Durch das regional
ausgerichtete Bildungs- und Kulturproramm soll auch die Vernetzung mit weiteren
Kooperationspartnern, von Okodorfern bis zur Volkshochschule, gepflegt werden. Zudem ist der
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Aufbau einer mobilen Jugendarbeit mit dem Jugendzentrum Gardelegen in Planung. Die grofite
Projektidee ist das geplante “Dorfwohnzimmer” in der Sporthalle als Ort der Begegnung fiir alle,
mit einem extra Bereich fiir Treffen neben den Sportangeboten, fiir welches bauliche
Anpassungen von Toiletten und Aufenthaltsbereichen sowie eine Offnung nach aufRen notig
werden. Die Idee soll als Gemeinschaftsprojekt zwischen verschiedenen Projektpartnern
ausgestaltet werden.

Trotz dieser sichtbaren Erfolge umgesetzter und geplanter Projektideen wurde anhand der
gesammelten Erfahrungen die enorme Anstrengung des liberaus engagierten Dorfteams
deutlich, sich allein fiir die Aktivierung ihrer Dorfnachbar*innen einzusetzen:

,Ich merke aber trotzdem, trotz dessen, dass wir viele Gesprdche gefiihrt haben auch, dass es
harte, harte Arbeit ist, da die Biirger mitzunehmen und fiir unsere Ideen zu begeistern.” (IP2,
Z.742-744)

Selbst der Ortsvorsteher und sein Vertreter waren seit dem Forum “Zukunftsfahiges Lindstedt”,
bei dem alle Arbeitsgruppen zusammengekommen waren, nicht mehr zu Veranstaltungen
erschienen. Sie hatten seitdem ihre Rolle als offizielle Projektunterstiitzer nicht mehr
wahrgenommen. Warum es zu diesem Riickzug kam, konnte im Verlaufe des Projektes nicht
abschliefdend geklart werden. In einem Treffen des Ortschaftsrats sprach das Dorfteam die
fehlende Unterstiitzung an, dass ein Gefiihl des , Alleine gelassen Werdens* erzeugt hatte:

JIhr seid die Gewdhlten und ihr miisst eigentlich die Biirger aufrufen tiber die Presse: Da
kommen welche auf Euch zu, die laden Euch ein, geht da hin, wirkt da mit ... und diese ... das
was ihr da dort erarbeitet das kénnte auch in das politische Geschehen, politische
Entscheidungsfindung miteinfliefSen."” Und diesen Ausblick, der wurde einfach nicht gegeben.
Und somit haben wir uns auch so ein bisschen allein gelassen gefiihlt, weil wir auch gesagt
haben ... Welche Rolle spielen wir hier eigentlich?“ (1P2, Z. 481-487)

Der Ortsvorsteher erklarte seinen Riickzug aus seinem Amt mit persénlichen Griinden, aber
unter anderem auch durch eine Mehrbelastung durch das ,zukunftsfahige Dorfer” Projekt.
Dieser Umstand fithrte moglicherweise dazu, dass aufgrund der mangelnden politischen
Unterstiitzung das Vertrauen in die Umsetzung fehlte und somit die Motivation verloren ging.

»Wenn das wegbricht, dass man dann die Dinge, die wir umsetzen wollen, mit dem politischen
Rat nicht bereden kann ... ja, weil wir ja da Gelder brauchen oder Zustimmung brauchen,
Beschliisse gefasst werden miissen, und und und... Das muss ja dann eine Form haben, ja. Dann
ist es sehr schwierig. Also, du ... der Prozess geht eigentlich ohne das politischen Gremium gar
nicht, ne?” (1P4, Z. 454-459)

Fiir das Gelingen einer partizipativen und integrativen Dorfentwicklung ist also eine gelingende
Kommunikation mit den lokalen Entscheidungstragern unabdingbar, da sie das Vertrauen der
Dorfmitbewohner*innen in das Projekt und in die Dorfaktiven unterstiitzen kann. Es wurde
zwar eine Untersuchung der lokalen Situation, Bedingungen und Akteure durch die
Nachhaltigkeitsevaluation erarbeitet und die Entscheidungstrager vertraglich in das Projekt
eingebunden, dennoch konnten die Ergebnisse in einem derartig kurz angelegtem Projekt nicht
passend eingesetzt werden.

Der Dorfbegleiter aus dem Okodorf duferte zu den Bemithungen des Dorfteams und dessen
Schwierigkeiten, Lindstedter fiir gemeinschaftliche Projekte zu motivieren, er habe ,das halt
immer auch als Aufgabe vom Dorfteam gesehen, dachte naja die kiimmern sich darum und ich will
da auch gar nicht denen zwischenreden” (IP5, Z. 311-312). Auch nach einem Gesprach mit dem
Dorfteam ,auf der Metaebene” fand er vor Ort keine Antwort auf die Frage, wie die Situation

71



TEXTE Leben in zukunftsfahigen Dorfern

besser hatte begleitet werden konnen, da sie durch die gemeinsame Reflexion keine ,klaren
Ergebnisse gefunden hdtten” (IP5, Z. 323).

Dadurch dass es nicht gelang, die breite Dorfbevolkerung zur Partizipation anzuregen, blieb
schlussendlich die Aufgabe, den Nachhaltigkeitsplan inhaltlich zu fiillen, beim lokalen Dorfteam
hingen, wie vorweg im Lindstedter Forum befiirchtet. Der Dorfbegleiter unterstiitzte die drei
Hauptengagierten dabei, indem er die Inhalte in die Vorlage des Nachhaltigkeitsplans einfiigte.
Die drei unermiidlichen Hauptengagierten bedauerten den fehlenden Input und Austausch mit
dem Dorf sehr, aber es war ihnen bis zum Schluss wichtig,

»[...] uns Miihe zu geben, dass wir das wirklich auch schon zu Ende kriegen und da auch
Ergebnisse kommen, die vielleicht fiir den Osten Deutschlands auch irgendwie relevant sind.“
(IP4, Z. 794-796)

Der Kern der Probleme fiir eine selbstbestimmte, selbstgestaltete und selbstorganisierte
nachhaltige Dorfentwicklung lag in den Augen des Koordinators vor Ort in den Auswirkungen
der Eingemeindung:

»Mir hat auch nochmal diese politische... ist mir nochmal klarer geworden, der mit dieser
Eingemeindung zu tun hat, dass es fiir die Menschen immer schwieriger geworden ist, die
Geschicke ihres Dorfes wirklich selbst in die Hand zu nehmen, weil die
Entscheidungspositionen irgendwie 30 - 40 Kilometer in einer Gemeinde weit weg liegen, was
ja auch bei Lindstedt grad stark der Fall ist, mit dem Landkreis, mit der Stadt, nicht Landkreis,
mit der Stadt, mit der Gemeinde Gardelegen. Da ist mir die politische Ebene bewusst
geworden.” (IP5, Z. 401-407)

Die Dorfaktiven benannten weitere Griinde, weshalb sich das Projekt in der zweiten Phase nicht
wie gewiinscht weiterentwickeln konnte. Eine Begriindung fiir die geringe Teilnahme sei der
nicht erkennbare Mehrwert der Veranstaltungen gewesen und,

"[...] dass die Menschen zum Teil vielleicht sehr egoistisch sind oder sehr privat sind in ihren
Sachen und dass sie oftmals nur irgendwo mitmachen, wenn sie fiir sich ein privat... einen
privaten Vorteil erkennen.” (1P2, Z. 326-328)

Ein Ergebnis der Reflexion des Dorfteams iiber das Projekt war, dass eventuell eine breitere
Bereitschaft zur Teilnahme moglich gewesen ware, wenn die Veranstaltungen insbesondere in
der zweiten Phase zielgruppenorientiert und thematisch fokussiert gestaltet gewesen wiren.
Zur Erzeugung des Interesses fiir eine lokale nachhaltige Entwicklung braucht es konkrete
Ansatzpunkte und Aktionen: Die ,Palletten-Mobel Aktion“ habe beispielsweise gezeigt, dass hier
der Mehrwert fiir die Jugendlichen offensichtlich erkennbar gewesen sei und dadurch viel
Anklang fand. Eine weitere Ursache fiir den Riickzug einiger Biirger*innen in der zweiten
Projektphase sei moglicherweise die Angst gewesen, instrumentalisiert zu werden:

»Wir haben sie aufgefordert: "Sagt mal eure Ideen". Und dann mussten sie ja, hdtten sie ja
vielleicht was preisgeben miissen und dann hdtten wir vielleicht diese Ideen benutzt, um damit
irgendetwas etwas zu machen. Also dieses Instrumentalisieren ... Sie hdtten das nicht als
Mehrwert oder haben es nicht als Mehrwert fiir sich erkannt, dass man dann gemeinsam
daran arbeitet ...“ (IP2, Z. 588-592)

Es konnte in dieser Hinsicht kein Rahmen des gegenseitigen Vertrauens der Dorfbevélkerung
gegeniiber dem Projekt und dem Kernteam geschaffen werden. Wie diese Herausforderung
gelost werden kann, konnte durch das Projekt nicht abschlief3end beantwortet werden.
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Grundsatzlich identifizierte das Dorfteam Lindstedts DDR-Vergangenheit als eins der grofiten
Hindernisse fiir den gemeinschaftlichen Dorfentwicklungsprozess. Grundsatzlich gelinge es
nicht so schnell, in Lindstedt neue Ideen und Ansatze fiir eine Dorfentwicklung einzufiihren:

»--dass es so nicht funktioniert, wie das woanders funktioniert, wo Menschen schon, ja... ganz
anders unterwegs sind.” (IP5, Z. 797-798)

+Egal was, ja? wir sind noch anders! [...] Du kriegst hier nicht gleich den Fuf3 mit
irgendwelchen Sachen in die Ttir [...]"“ (IP4, Z. 807-808)

Aufierdem habe das Leben in der Zeit der DDR zu einer passiven Konsumhaltung gefiihrt, die
einst auch durch eine , Lobkultur mit Prasenten von oben“ an die Aktiven befordert wurde:

,Sie wollen bedient werden. Das finden sie wunderschén, wenn sie kommen und dann entsteht
Gemeinschaft, dann feiern sie, und, und, und... Und sowie man die Frage stellt: Wer rdumt denn
mal mit auf? Wer stellt denn mal mit hin? Wer kauft denn mal mit ein? Dann bleiben ganz
wenige. Und das war in der DDR schon so, ja. Aber da wurde man ja sehr belobigt, ja. Die ganze
Lobkultur der DDR, ja. Und jetzt ist diese Lobkultur, ist nicht mehr so da...” (1P4, Z. 406-410)

Fiir die Interviewte scheint die DDR-Vergangenheit noch sehr prasent, insbesondere die Art, wie
Gemeinschaft und Solidaritiat untereinander hergestellt und geférdert wurden. Es ist gleichzeitig
eine Kritik in dieser Interviewsequenz wahrnehmbar. Es erscheint der Dorfaktiven, als fehle seit
der Wende eine Wertschatzungskultur fiir das Engagement, ,einfach ein schones Miteinander zu
schaffen“und als werde generell der ,Mehrwert“ (IP2, Z. 325) des Engagements im ehemaligen
Osten nicht gesehen:

»~Man macht mit und die anderen zeigen einem noch einen Vogel, dass man mitgemacht hat
und seine Zeit geopfert hat. Es ist véllig anders, ja.” (1P4, Z. 412-413) ,,Und da gibt’s viele
Menschen, die sind einen tollen Weg gegangen und ich glaub wir bringen uns mit einem ganz
anderen Wert ein! Aber wir wollen, dass dieser Wert auch mal gesehen wird. Und ich kann ihn
aber auch nicht beschreiben, ja.” (IP4, Z. 848-850)

In diesem Zitat geht es insbesondere um Wertschitzung des lokalen Engagements, welches ihrer
Meinung nach weder gesehen noch anerkannt wird. Der Wunsch nach dieser Anerkennung, sich
fiir Gemeinschaft einzusetzen, zeigte sich auch in der Abschlusskonferenz.

3.1.2.5 Abschlusskonferenz

Die Abschlusskonferenz in Berlin wurde von den drei teilnehmenden Lindstedterinnen, Regina,
Tatjana und Birgit, als ganz besonderer Glanzpunkt des Projekts geschildert. Dazu gehorte der
Stolz tiber die Anwesenheit und Schirmherrschaft der Landesministerin fiir Umwelt,
Landwirtschaft und Energie des Landes Sachsen-Anhalt, Prof. Dr. Claudia Dalbert.

LAls wir auch dort, ja unsere Landwirtschaftsministerin dort begriifsen konnten, waren wir so
ein bisschen stolz auch irgendwo, [...] unsere... [Landwirtschaftsministerin] aus Sachsen-Anhalt
ist die Schirmherrin gewesen. [..]) [Das hat] der Sache auch nochmal Wertschdtzung gegeben,
die wir nicht einmal von unserem Ortschaftsrat in dem Sinne gekriegt haben oder von unserem
Biirgermeister ... sondern von unserer Landwirtschaftsministerin bekommen, die
Aufmerksamkeit, dass sich hier was bewegt. Und ich glaub, das ist einfach auch nochmal eine
Sache auf die wir ganz stolz sein kénnen und die uns ein bisschen beseelt und dankbar macht.”
(IP2,7Z.747-759)

Das Dorfteam hatte auch gemeinsam mit dem Dorfbegleiter Sebastian an der kreativen
Gestaltung ihrer Dorfprasentation gearbeitet. Das ehrliche, offenherzige und zugleich amiisante
Rollenspiel iiber die Hohen und die Tiefen des Dorfentwicklungsprozesses fand beim Publikum
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sehr viel Anklang. Die Transparenz, mit der insbesondere auch die vielen Schwierigkeiten
dargestellt wurden, 16ste sichtbares Mitgefiihl und Anteilnahme aus.

An der Abschlusskonferenz inspirierte die Lindstedter*innen ferner die Begegnungen mit
bundesweiten Dorfbewohner*innen, mit denen sie sich iiber ihre unterschiedlichen Erfahrungen
austauschen konnten, etwa im Workshop ,Nachhaltiges Dorfleben im Alltag”, in dem sie ihre
Erfahrungen mit der Anwendung von Erlebnispddagogik in der Kita teilten. Zudem schopften sie
auch viele Anregungen aus den vielen lebensnahen Alternativen und den lebhaft diskutierten
Themen.

,Ich fand die Begegnung in Berlin, die Abschlussbegegnung in Berlin sehr, sehr schén und sehr
... erst mal sehr gelungen auch vom Objekt her, von den Menschen, die dort waren, von den
Vortrdgen, die dort vorgestellt wurden, wie es auch in anderen Dérfern mit diesem Projekt
voranging oder auch nicht voranging ...“ (IP3, Z. 668-671)

Vor allem ermutigte sie das Vorbild anderer Dorfaktiven, sich immer wieder allen méglichen
Widerstanden zu stellen, liber ihre zwischenzeitliche Frustration hinweg den
Dorfentwicklungsprozess in Lindstedt mit Geduld und Zuversicht fortzusetzen:

»~Und wir waren ja auch vor Ort auch teilweise auch so ein bisschen gefrustet, will ich mal so
sagen, dass wir nicht so die Biirger mitziehen konnten, nicht bewegen konnten, dass bei uns
nicht so eine Bewegung entstanden ist. Aber wir auch erlebt haben und gehort haben, dass es
auch in anderen Orten, wo dieses "zukunftsfihige Dorfer”, dieses Projekt stattgefunden hat,
dass es auch da Dinge gab, die an die Grenzen gekommen sind oder auch mal eine Weile mal
irgendwo stehen geblieben sind oder mal eine Zeit wieder brauchten, um neu zu starten. Das
war fiir mich eigentlich, so eine Bestdtigung auch, dran zu bleiben. [..] Und das war fiir mich
eine super Erkenntnis und das hab“ich da in Berlin bei dieser Veranstaltung, so fiir mich
mitgenommen.” (IP3, Z. 671-696)

3.1.2.6 Kooperationsbeziehung Region Lindstedt — Okodorf Sieben Linden

Die Bewohner*innen des Okodorfes Sieben Linden haben die Projektinitiative, mit einem
Nachbardorf zu kooperieren und insbesondere mit Lindstedt, von Anfang an sehr begriifdt. Sie
wurden in Vollversammlungen sowie iiber Emails und Newsletters regelmaf3ig liber den
Projektverlauf informiert. Einzelne Dorfbewohner*innen nahmen an einer Veranstaltung in
Lindstedt teil bzw. unterstiitzten die Moderation eines Workshops. Die Beteiligung an der
eigenen Bestandsaufnahme mit 8 bis 10 Teilnehmenden fiel eher gering aus. Dagegen weckte bei
den Okodorfbewohner*innen besonders das bundesweite Zwischentreffen reges Interesse, das
im Juni 2017 in Sieben Linden stattfand. Der Seminarraum war voll, als die die Vertreter*innen
der zehn teilnehmenden Dorfer die Besonderheiten, Starken und Herausforderungen ihrer
Ortschaften lebhaft vorstellten. Viele Fragen und Anregungen zu dhnlichen Problemlagen
wurden ausgetauscht. Auch im Nachhinein gab es viele positive Stimmen zu diesem regen
Austausch. Allerdings bewirkten diese inspirierenden Anreize nicht, dass mehr aktive
Teilnehmer*innen an der Dorfkooperation seitens der Okodorfbewohner*innen gewonnen
werden konnten. Mogliche Griinde dafiir konnten sein, dass die Kapazititen des Engagements
bei Vielen durch eine grofe Vielfalt von internen und externen Aktivitaten gebunden sind.
Andererseits gehoren die Auseinandersetzung und die Selbstanalyse in Bezug zu den vier
Nachhaltigkeitsdimensionen zum Okodorfalltag. Ferner erzeugten eventuell in der
Vergangenheit stattgefundene Studien iiber Sieben Linden eine gewisse Miidigkeit bei den
Okodorflern, an Befragungen teilzunehmen.
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Etwas stiarkeres Interesse zeigten die Lindstedter Dorfbewohner*innen, Sieben Linden zu
besuchen, so im Rahmen des Projektes das erste Mal zu einem Workshop, und das zweite Mal zu
einer Dorffithrung an einem Kennenlernennachmittag. Eine der Besucher*innen fand es sehr
spannend, sich ein eigenes Bild zu machen, wie sich das Zusammenleben im Okodorf gestaltet
und wie gewirtschaftet wird:

,Das finde ich einen schénen Ansatz, das wiirde ich mir hier fiir Lindstedt vielleicht auch spdter
mal wiinschen. Aber wie gesagt, da miissen wir eben tiber unseren Tellerrand auch mal hinaus
schaue,n ja, und uns das mal angucken und auch anhéren und die Menschen kennenlernen,
einfach auch.” (IP3, Z. 699-703)

Letztlich wurde die Kooperation zwischen den beiden Dorfern hauptsachlich durch die
engagierten Projektaktiven geprigt, zum einen durch das Dorfbegleitungsteam des Okodorfes
und zum anderen durch das Dorfteam in Lindstedt.

Als Hemmnis fiir mehr wechselseitige Dorfbesuche wurde einerseits die 40 km lange
Fahrtstrecke zwischen den Dorfern benannt, und andererseits wurde von Vorurteilen gegeniiber
Menschen, die ,in einer Kommune“leben (IP3, Z. 689) gesprochen. Im Dorftratsch wiirden
Geriichte von einer Sekte (IP1, Z. 96) laufen. Diese anfinglichen Bedenken konnten dadurch
aufgefangen werden, dass der Forderverein als lokaler Projekttrager das Vertrauen der
Dorfgemeinschaft genoss und die Einwohner*innen zu Projektbeginn dazu bewegen konnte,
ihrer Veranstaltungseinladung zu folgen. Andererseits hatten Lindstedter Bewohner*innen sich
vermutlich eher auf den Weg ins Okodorf gemacht, wenn sie mehr zielgruppenorientierte
Workshopangebote bekommen hatten.

»Nur mal hinfahren, das machen die Leute hier nicht, [...] ohne zu wissen, was sie dort genau
erwartet, [...] und diese Ebene ,kommt doch mal auf einen Kaffee vorbei’, da muss schon eine
soziale Beziehung existieren.” (IP1,7Z.991-992, 1025-1026)

Als Idee zu einem stirkeren Austausch wurde eine Verkniipfung von ,Pendants, das heifdt sich
gegenseitig bereichernder Dorfexpert*innen, beschrieben. Diese konnten sich dann gut iiber ihre
Interessengebiete, wie Okolandwirtschaft, Bildung, Kommunikation, usw., austauschen. Statt
yhochoffizielle grofde Besuche“ anzustreben, sollten themenzentrierte Kleingruppen mit
dhnlichen Interessen und sich ergdnzenden Kompetenzen gebildet werden. Durch einen solchen
Austausch kénnten dann viel eher personliche Beziehungen aufgebaut werden, die auch iiber
das Projekt hinaus bestehen bleiben.

3.13 Wirkung auf die Dorfentwicklung in der Region Lindstedt

Im Folgenden wird zusammenfassend auf verschiedene Wirkungsebenen des Projektes auf die
Dorfentwicklung in der Region Lindstedt eingegangen: Rahmenbedingungen des Projektes,
Ausgangslage der Ortschaften, angewandte Methoden, Bewusstseinswandel und Weiterarbeit in
der nachhaltigen Dorfentwicklung.

Die zeitliche Rahmenbedingung des Projektes mit einer Laufzeit von 1,5 Jahren war sehr
begrenzt fiir den Anstof3 einer nachhaltigen Dorfentwicklung. Trotzdem gelang es, ein
motiviertes Dorfteam zu bilden, das sich iiber den gesamten Zeitraum fiir das Projekt engagierte.
Jedoch bewirkte der straff strukturierte Projektverlauf zum Teil einen unangenehmen Zeitdruck
auf die Lindstedter Dorfaktiven. Allerdings wurde den Teilnehmenden grofstenteils erst durch
die Workshopreihe bewusst, dass in Lindstedt Rdume fiir einen Austausch tiber das Leben im
Dorf und die Zukunft des Dorfes fehlen. In dieser Hinsicht nahmen sie die vom Projekt gebotene
Moglichkeit, sich tiber das Dorf Gedanken zu machen, sehr dankbar an. Weitere Prozesse des
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Bewusstseinswandels und der Reflexion, die in diesem Rahmen ausgeldst wurden, sind im
Kapitel 4 nachzulesen.

Die gemeinschaftsbildenden Methoden konnten, obwohl sie fiir die Biirger*innen ungewohnt
waren, erfolgreich von den Dorfbegleiter*innen in den Workshops angewandt werden. Zugleich
schafften die Methodenworkshops neue Fahigkeiten und Kompetenzen wie in der
Kommunikation fiir die Dorfaktiven und weckten ihr Interesse, sich in einigen Methoden
weiterzubilden. Einzelne Methoden, wie das Rollenspiel und den Ansatz der transparenten
Kommunikation, fithrte das Dorfteam im Kontext der Abschlusskonferenz erfolgreich vor.
Zukiinftig werden diese Methoden weitere Anwendung in spezifischen Dorfkontexten durch die
Dorfaktiven finden, zum Beispiel im Kindergarten und in der Arbeit mit Jugendlichen. Durchaus
schwieriger wird der Einsatz dieser Methoden in den vorhandenen Dorfstrukturen eingeschatzt.
Die Dorfaktive empfand die Vorstellung als schwierig, wie ,soziokratische Kreisrunden” in
Entscheidungsprozessen der Kirchengemeinde, des Ortschaftsrats oder des Vereins eingefiihrt
werden kénnten.

»Mir ist aufgefallen, dass die Methoden, die ich toll finde und so méchte ich eigentlich leben auf
der Welt, ja... So wie ihr's mit uns gemacht habt und so wie wir's dann miteinander gemacht
haben und... Aber, dass die auch nicht der Vereinsstruktur, auch nicht der politischen Struktur
entsprechen. [...] Wenn die nicht wollen, kénnen die uns einfach links liegen lassen. Die miissen
ja nicht... die miissen das Anliegen nicht aufnehmen. [...] Es muss die Menschen geben, die das
leben [...] und dann muss auch die andere Struktur stimmen, ja. Aber wie bei uns, die wir nicht
in so einem Okodorf oder so einer Okogemeinschaft leben und uns das strukturieren, wie das
zusammengehen kann ... da beif3t sich irgendetwas ...“ (1P4 Z.597-614)

In dieser Hinsicht konnte der Vorstellungsraum geweckt werden, wie nachhaltige soziale
Strukturen im eigenen Umfeld aussehen kdnnten. Moglicherweise konnen dadurch zukiinftig
tatsachlich entscheidende strukturelle Veranderungen erfolgen. Dartiber hinaus konnte bei der
Dorfbevolkerung in der begrenzten Projektzeit kein Interesse fiir grofde und komplexe
Zusammenhange, wie die Ziele fiir eine nachhaltige Entwicklung, geweckt werden. Die
Zielsetzung des Projektes, einen Nachhaltigkeitsplan fiir das Dorf mit ganzheitlich konzipierten
Projektvorhaben zu entwickeln, wurde letztlich allein durch das Dorfteam ohne weitere
Unterstiitzung des Ortsrates durchgefiihrt. Es wurden viele ganzheitliche Projektideen
dokumentiert und eine davon erfolgreich umgesetzt. Der Mehrwert ganzheitlicher Projektideen,
ohne offenkundigen praktischen Vorteil fiir die Dorfbewohner*innen, wurde nicht erkannt.
Durch die kulturelle Pragung der DDR-Vergangenheit fehlte es an der Wertschatzung fiir das
Engagement, ,einfach ein schones Miteinander zu schaffen“ und das Dorfteam konnte fiir das
ersehnte Kernprojekt, ein , 6ffentliches Wohnzimmer“ mit vielen Dorfbewohner*innen
gemeinsam zu gestalten, kein Interesse wecken. Dieses Desinteresse fiihrte zundchst zu
Frustration und Enttduschung im Dorfteam.

Dennoch konnten zentrale Erkenntnisse wahrend des Projektverlaufs und einschneidende
Begegnungen mit Aktiven aus anderen Dorfern bewirken, dass das Dorfteam zukiinftig weiter in
der nachhaltigen Dorfentwicklung arbeiten will.

»Ich weifs auch, dass viele Dinge auch Prozesse sind, die auch lange brauchen. Vielleicht auch
manches, was wir jetzt schon im Kopf haben und vorantreiben wollen, vielleicht auch wieder
zurticksetzten miissen [...] und, dass das alles gar nicht schlimm ist, wenn man mal wieder zwei
Schritte zurtickgeht, um was anderes voran zu treiben. Und das war fiir mich eine super
Erkenntnis und das hab'ich da in Berlin bei dieser Veranstaltung so fiir mich mitgenommen.”
(IP3,Z. 689-696)
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Die Zusammenarbeit in einem Folgeprojekt mit einem zielgerichteten und projektorientierten
Kooperationsanspruch wurde wohliiberlegt ausgeschlagen, da nun mit einer vom Dorfteam
eigenstandig entwickelten Strategie weitergearbeitet werden wollte. Das durch die gewonnenen
Erfahrungen zusammengeschweifdte Dorfteam zielt auf eine Aktivierungsstrategie fiir Lindstedst,
die auf kleinen Schritten aufbaut. Angesteuert werden kleine zielgruppenorientierte Angebote
beispielsweise fiir Kinder und Jugendliche, die ihnen die Freude an einem nachhaltigen
Landleben vermitteln und méglicherweise einen Anker werfen, in ihrem Heimatort leben zu
bleiben. Auf der Basis vieler dieser kleinen Projekte, konne spater auch ein tibergeordneter Blick
im Sinne einer nachhaltigen Dorfentwicklung geworfen werden, wie vom ,Ursprungsprojekt*
beabsichtigt.

,[...] und tiber diese vielen kleinen Gruppen, wo etwas bewegt wird, kann man dann vielleicht
mal wieder iibergeordnet sagen ... in fiinf Jahren, jetzt laden wir mal die Jugend ein, die damals
die Binke gebaut haben ... [...] und jetzt laden wir noch einmal die ein und die ein ... je
nachdem, was sich vielleicht in der ndchsten Zeit noch so entwickelt, und stellen dann
maglicherweise wieder Bezug her zu dem Ursprungsprojekt "Zukunftsfédhige Dérfer”. Dass man
dann sagen kann, so schaut mal, irgendwie ist ja doch was draus geworden.” (IP2, Z. 353-360)

Die durch das Projekt aufgebauten personlichen Beziehungen werden weiter gepflegt. In diesem
Sinne lud das Dorfteam ihre Kooperationskolleg*innen aus dem Okodorf im Friihling 2019 zu
einem ausgiebigen Dorfspaziergang in Lindstedt ein.

3.2 Schloss Tempelhof und das Dorf Hiilen

3.2.1 Besonderheiten der Dorfkooperation Schloss Tempelhof und das Dorf Hiilen

Die Kooperations-Ortschaften Schloss Tempelhof und Hiilen liegen knapp 40 km voneinander
entfernt, im Ostalbkreis von Baden-Wiirttemberg, dem bevolkerungs- und flichenmaf3ig
drittgrof3ten Bundesland.

Die ehemals selbststindige Gemeinde Hiilen ist mit 579 Bewohner*innen nun ein Ortsteil der
Stadt Lauchheim. Biirgermeisterin ist Frau Schnele und Ortsvorsteher Herr Walter. Der Ort liegt
etwas erhoht im Ostalbkreis, in schoner Lage, am Fuf3e der Kapfenburg umgeben von Waldern.
Durch den langgezogenen Ort ohne geographische Dorfmitte fiihrt eine Durchgangsstrafie, an
deren siidlichen Rand ein Neubaugebiet grenzt.

Geographie und Topographie pragen das soziale Geflige der Biirger*innen. Durch die Hohenlage
liegt Hiilen etwas abgesondert von der Stadt Lauchheim und die Bilirger*innen fiihlen sich
zuallererst ihrem Dorf zugehorig.

Als spezifische Herausforderungen von Hiilen nannten die Blrger*innen die unzureichende
Integration von Neubiirger*innen und ein fehlendes “Wir-Gefiihl” der Alt- und Neubiirger*innen.
Auch die eingeschrankte Teilhabe am Dorfleben von Menschen mit besonderen Bediirfnissen,
Senior*innen, Jugendlichen und Kindern wurde aus Griinden wie dem mangelnden Angebot oder
dem fehlenden barrierefreien Zugang zu 6ffentlichen Einrichtungen, wie dem alte Rathaus und
dem Biirgerhaus, als Herausforderung genannt.

Als Strafdendorf mit steigendem Durchgangsverkehr fiihlten sich die Biirger*innen zunehmend
belastet und vermissten die Kontaktmoglichkeiten im Ort. Das alte Rathaus, das Bilirgerhaus und
ein Wirtshaus wurden als nicht ausreichend fiir 6ffentliche Treffméglichkeiten gesehen. Als
lokale Einkaufsmoglichkeit gibt es einen samstags ge6ffneten Laden und eine kleine private
Direktvermarktung, eine arztliche Versorgung oder Schulen gibt es nicht vor Ort.
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Obwohl die Strafdenanbindung einen guten Zugang zu verschiedenen Versorgungsangeboten,
Arzten und Arbeitsplitzen in der Region um Aalen bietet und sich in der hohen Auspendlerquote
von 95 % zeigt, sind aufgrund des schlechten 6ffentlichen Nahverkehrs diese Angebote vor allem
fiir Senior*innen und Biirger*innen ohne privates Auto nicht zu erreichen.

Trotzdem ist Hiilen durch seine malerische Landschaft, das kulturelle Leben und die guten
Arbeitsmoglichkeiten in der nahen Umgebung (Arbeitslosigkeit von 1-2 %) attraktiv fiir neue
Menschen. Die Einwohnerzahl stieg in den letzten 30 Jahren um 30 % und die Nachfrage nach
neuen Bauplatzen ist grofs.

Als Starke sehen die Blirger*innen in Hiilen ihre aktive Biirgerschaft und den Zusammenhalt.
Mehr als die Halfte der Biirger*innen engagiert sich in der vielféltigen Vereinslandschaft und in
verschiedenen kulturellen Bereichen. Dazu zdhlen die Kirchengemeinde, in der ca. 80 % der
Biirger*innen Mitglied sind, der Kirchenchor, der Gesangsverein, die Feuerwehr, der
Krankenpflegeverein, der Skiklub, der Pferdesportverein, der Dorfgemeinschaftsverein, die
Dorffeste sowie das Theater.

Im Rahmen des Projektes war der Dorfkooperationspartner von Hiilen die Gemeinschaft Schloss
Tempelhof, die als ein eigener Ortsteil mit 31 weiteren der Gemeinde Kref3berg (3989
Einwohner) angehort. Die Gemeinschaft Schloss Tempelhof wurde 2010 mit der Vision vom
gemeinsamen Leben in einer 6kologischen, nachhaltigen und sozial gerechten Ausrichtung
gegriindet. Die zahlreichen Gebaude und 28 ha Agrarland bieten Raum fiir gemeinschaftliches
Wohnen, gewerbliche Betriebe sowie soziale und kreative Projekte. Heute leben 150 Menschen
vor Ort und es sind in nur neun Jahren Seminar- und Gastehaus, Werkstitten, eine freie Schule,
Waldkindergarten, Wohngebaude, Hofladen sowie eine solidarische Landwirtschaft mit
Gartnerei, Imkerei und Kiiche aufgebaut worden. Privatbesitz an Grund und Boden gibt es nicht
- die gemeinniitzige Grundstiftung am Schloss Tempelhof hat die Liegenschaft erworben und
verpachtet sie an die Genossenschaft Schloss Tempelhof. Als geeignete demokratische
Rechtsform dient die Genossenschaft dem Aufbau der Gemeinschaft und der Verwaltung der
solidarischen Betriebe, denn jede*r Genosse*in besitzt unabhangig von der Hohe seiner Einlage
das gleiche Stimmrecht.

Die Besonderheit von Schloss Tempelhof liegt in dem Wunsch, gemeinsam Ressourcen zu sparen
und Synergien zu schaffen, beispielsweise durch die Gemeinschaftskiiche und -kantine,
Carsharing, Waschhaus und Second Hand Boutique, Tauschboérse oder auch Kunstateliers. Im
Zentrum des selbstverwalteten Dorfes steht das Ringen um gemeinsame Gestaltung und eine
Entscheidungsfindung, die sinnvoll alle Perspektiven der Menschen einbezieht. Schloss
Tempelhof will inspirieren und in der Welt wirken. Es zieht zahlreiche Giste und viel Interesse
der Medien zu allen Bereichen der Nachhaltigkeit an.

Die Ausgangssituation in Hiilen, die letztendlich zur Teilnahme am Projekt und der Kooperation
gefiihrt hatte, war eine spilirbare Verdnderung im Ort, die vor einigen Jahren begonnen hatte und
von den Biirger*innen und unterschiedlichen Gruppen im Ort wahrgenommen wurde:

»[.-.] auf mehreren Ebenen eben da das Gefiihl, dass sich etwas verdndert hat, dass etwas
auseinander rotiert eben, der Laden zugemacht hat oder auch andere Gruppierungen sagen,
Mensch wir miissen uns neu aufstellen.” (IP6, Z. 27-29)

Die Veranderungen betrafen nicht nur die strukturelle Ebene, wie die Schliefdung des
Dorfladens, oder dass die Angebote der Kirche immer weniger wahrgenommen wurden,
sondern auch die soziale Ebene. So basierte das Engagement der Biirger*innen vordergriindig
auf der Identifikation mit den Vereinen und seiner Mitglieder. Eine Identifikation mit dem Dorf
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und der Dorfgemeinschaft als Ganzes war scheinbar nicht mehr so stark vorhanden wie frither
einmal. Das Zusammenleben im Dorf hatte sich verandert, es schien etwas zu fehlen:

,Das ist mir von meiner Kindheit her noch bekannt, dass wir hier eine andere
Dorfgemeinschaft hatten, dass die Menschen mehr zusammen gekommen sind friiher, und das
ist weggebrdckelt.” (IP8, Z. 17-19)

Weitere Griinde fiir die Beteiligung zeigten sich einfach im Interesse und der Neugierde, “Was
kommt denn da? Was machen die?” (IP8, Z. 28-29), in Traumen und Vorstellungen, “viele so den
Traum gehabt von nem neuen Gemeindehaus.” (IP7,Z. 21), und in Wiinschen nach Verdnderung,
“halt ein Aufbruch, neuen Schwung nach Hiilen zu bringen” (IP7, Z. 10-11) und Mitgestaltung, “au
mit dabei sein, wenn was Neues passiert” (IP7,Z. 11-12).

»Der Krankenpflegeverein, die haben gesagt, wir wollen nicht nur Zuschiisse geben fiir Pflege.
Wir miissen uns jetzt 6ffnen. Wir wollen auch hier Familien unterstiitzen. Wenn die Mutter
krank ist, dass man da auch so Richtung Nachbarschaftshilfe, also hier das Gemeinschaftliche
sich so entwickelt.” (1P6, Z. 31-35)

Die Biirger*innen und Gruppen fiihlten sich betroffen und motiviert, Losungen zu finden. Sie
machten sich aktiv Gedanken, wie sie den Verdnderungen entgegenwirken kénnen und zeigten
Bereitschaft, Engagement und Motivation, Dinge umzusetzen. So wurde, um etwas im Dorf zu
bewegen, vor zwei Jahren ein Dorfgemeinschaftsverein gegriindet, dem mittlerweile 50
Mitglieder angehoren.

3.2.2 Prozessverlauf

3.2.2.1 Projektstart

Die Ausschreibung der Beteiligung an dem Projekt ,Leben in zukunftsfahigen Dorfern” erfolgte
durch die Dorfbegleiterin Meike und geschah iiber eine breite Einladung zur
Informationsveranstaltung mit dem Biirgermeister in der Gemeinde Kref3berg und iiber das
LEADER-Aktionsgebiet Jagstregion. Ein Vorteil ergab sich daraus, dass die lokale LEADER-
Beauftragte hinsichtlich potenzieller Dorfer beraten konnte. Auch wurde der Ortsvorsteher von
Hiilen, Rainer, aufgrund seiner Aktivitat im LEADER-Verein, auf das Projekt aufmerksam. Im
Vorfeld der Informationsveranstaltung nahm Meike zu den méglichen Bewerber*innen Kontakt
auf und beriet diese nach Bedarf hinsichtlich der Bewerbung. Obwohl sich auch aus der
Gemeinde Krefdberg Interessent*innen zeigten, gingen nur zwei Bewerbungen aus anderen
Gemeinden ein. Als moglicher Grund fiir die geringe Anzahl an Bewerbungen wurden eine zu
kurze Bewerbungsphase und die ungew6hnliche Art des Projekts genannt. Beide Bewerbungen
wurden hinsichtlich verschiedener Kriterien gepriift und die Bewerbung aus Hiilen als
“aussagekraftiger” bewertet.

Der Ortsvorsteher Rainer initiierte das Projekt aus der Notwendigkeit und aus dem Gefiihl
heraus, dass es ein guter Zeitpunkt fiir den Anstof3 von Veranderungen war. Durch seine
Erfahrung in der Dorfentwicklung und seine verschiedenen Tatigkeitsfelder im Ortschaftsrat, im
Gesangverein, im Kirchenchor und als Kirchengemeinderatsmitglied, hielt er einen guten
Kontakt zu den betroffenen Gruppen und einen weiten Blick auf die Entwicklungen und
strukturellen Themen im Dorf.

Zu den Auswahlkriterien zahlten das Engagement und die Eigeninitiative des Dorfes, die zwar in
diesem Fall in erster Linie von Rainer kamen, dieser jedoch schon zu Beginn auch den
Ortschaftsrat miteinbezog. Weiter sollte es ein beispielhaftes Dorf sein, wo “wirklich
Dorfbevilkerung da ist” (IP9, Z. 140-145) und Blrger*innen nicht nur aufgrund einer
bestimmten Einrichtung, z. B. einer Klinik oder sozialen Einrichtung, dort wohnten und
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arbeiteten, sodass “zivilgesellschaftlichen Aspekte” erfiillt wurden. Auch die lokalpolitische
Situation und die Motive fiir die Beteiligung am Projekt spielten eine wichtige Rolle, wobei diese
jedoch nicht immer von vornherein Kklar zu erkennen waren. Fiir den Kooperationspartner bzw.
die Projektbegleitung stellten dies wichtige Punkte dar, um einschitzen zu konnen, inwiefern
bestehende Konflikte oder Missstimmungen im Ort das Projekt beeinflussen und ob die
personliche Erfahrung ausreicht, um die Konfliktsituation gut zu bewaltigen.

Aus Dorfperspektive war ein weiterer wichtiger Grund fiir die Teilnahme, dass das Projekt “in
einer Phase kommt, wo genau das Angebot fiir das Dorf passt” (IP9, Z. 99). Zudem schien es, in der
neuen Amtsperiode von Rainer und von der zeitlichen Entwicklung her, stimmig und eine gute
Gelegenheit, um “frischen Wind” und etwas Neues in die Strukturen des Dorfes zu bringen, iiber
die Partei- und Vereinsgrenzen hinweg. Aufierdem wurde der Zeitpunkt fiir eine Verdnderung
als noch nicht zu spat bewertet: ,Jetzt gibt es noch paar Gruppen oder Gruppen, die
zusammenhalten, wieder den Ort in den Mittelpunkt zu stellen und die Entwicklung des Ortes” (IP6,
Z.22-23).

Das Bewerbungskriterium, dass es ein Ort mit weniger als 1000 Einwohnern sein sollte,
betrachteten kleine Ortschaften als schwierig, aus dem Grund als Teil einer Gemeinde ohne
grofde Verwaltung diese Arbeit nicht leisten zu konnen. Das Kriterium einer eigenen finanziellen
Selbstbeteiligung war in Hiilen gegeben.

So wurde ein ,Dorf gefunden” - die Dorfbegleiterin Meike wertete es als erstes Erfolgserlebnis.
Es schien, als sei der gegebene Zeitrahmen fiir diese Phase zu knapp, zum einen fiir die
Koordination des Bewerbungsverfahrens und zum anderen fiir die Bewerbung eines Dorfes, bei
dem moglichst viele Auswahlkriterien iibereinstimmen sollten. Es folgte ein Besuch von Meike in
Hiilen, um den Ort, die Biirgermeisterin Frau Schnele und den Ortschaftsrat kennenzulernen.
Nach einer Abstimmung im Gemeinde- und Ortschaftsrat Lauchheim/Hiilen wurde der
Beschluss zur Mitwirkung gefasst und tiber das Amtsblatt und Wurfblatter fiir jeden Haushalt
offentlich bekannt gegeben.

Die Stadtgemeinde stand hinter dem Projekt und unterstiitzte es zudem durchgangig finanziell,
indem ein Budget von mehreren tausend Euro im Haushalt fiir die Realisierung von Projekten,
aber auch fiir Fahrtkosten oder Gastgeschenke, bereitgestellt wurde. Als zentrale Kontaktperson
in Hiilen setzte sich der Ortsvorstehers Rainer wahrend des gesamten Projektverlaufs fiir eine
gute Information und Motivation der Biirger ein. Auch die Biirgermeisterin Frau Schnele aus
Lauchheim zeigte haufige Prasenz bei Veranstaltungen und allgemeines Interesse, sowohl an
dem Projekt, als auch an der Gemeinschaft Tempelhof sowie an den Methoden.

Im Ortschaftsrat war das Interesse unterschiedlich. Zum Teil war er sehr “stark dabei”, aber es
gab auch Konkurrenz aufgrund unterschiedlicher Parteizugehoérigkeiten zwischen Rainer
(parteilos) und anderen Mitgliedern des Ortschaftsrates, die dem CDU-Verband angehorten.

Die Einladung zu der ersten Informationsveranstaltung und zu allen weiteren Treffen erfolgte
iiber die lokale Presse, den “Stadtanzeiger”, und liber personliche Einladungen durch den
Ortsvorsteher Rainer, denn “sein Engagement sowieso hat auch gar nie nachgelassen, Leute zu
engagieren, zu motivieren einzuladen”. “Die Kommunikation in die Gesamtgemeinde und Stadt hat
gut funktioniert...” (IP9, Z. 301) bestatigte Meike. Nach jeder Veranstaltung berichtete die
Dorfbegleiterin Meike in der lokalen Presse, und zudem war zu fast jeder Veranstaltung auch die

offentliche Presse (Schwabische Post, Gmiinder Tagespost, Jagstzeitung) anwesend.

Im gesamten Projektzeitraum von 18 Monaten fanden insgesamt ohne die iiberregionalen
Treffen 16 Veranstaltungen statt, 13 davon in Hiilen. Drei weitere Termine gab es am Schloss
Tempelhof: die Bestandsaufnahme, der Ausflug von Hiilener Biirger*innen zum Schloss
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Tempelhof, und eine Veranstaltung zum Thema “zukunftsfahige Dorfer und Gemeinwohl-
Gemeinden” mit der Biirgermeisterin von Lauchheim, dem Ortsvorsteher Rainer und dem
Biirgermeister von Krefdberg, Robert Fischer, als Gaste.

Eine grofde Resonanz und Interesse der Biirger*innen zeigten sich bei der ersten
Infoveranstaltung im Mai 2017, bei der sich insgesamt 65 Biirger*innen im Biirgerhaus “Alte
Schule” einfanden. Nach der Begriifiung von Biirgermeisterin Frau Schnele und dem
Ortsvorsteher Rainer stellte Meike als Dorfbegleiterin zusammen mit einem Team vom Schloss
Tempelhof das Gesamtprojekt und den Dorfkooperationspartner Schloss Tempelhof vor. Dabei
wurde angeregt, dass “Biirger am besten wissen, was vor Ort gebraucht wird” (Schwabische Post,
02.06.2017). Gleich darauf, nach der allgemeinen Vorstellung, wurden in kleinen Gruppen die
Starken und Herausforderungen von Hiilen in Bezug auf die vier Dimensionen der
Nachhaltigkeit Soziales, Kultur, Okologie und Okonomie diskutiert und festgehalten. Bereits zu
diesem Zeitpunkt zeigten sich einige zentrale Themen, wie die “unzureichende Busverbindung”,
der “Ortsmittelpunkt”, die “Verbindung Alt- und Neubtirger”, “verstarkte Jugendarbeit” und
“selbstbestimmt alt werden”. Die grofe Resonanz und das Interesse der Biirger*innen und dass
so viele sich doch Gedanken tiber ihren Ort und Uber ihr Umfeld machten, hatten Rainer
iiberrascht, “blofs, sie haben halt nicht die Lésung” (1P6, Z. 127).

3.2.2.2 Projektphase I: Anwendung und lokale Bewertung der Bestandsaufnahme

An einem zweiten Treffen im Juli 2017 nahmen mehr als 40 Biirger*innen bei der
Bestandsaufnahme im Biirgerhaus teil. Nach einer Einfiihrung von Meike wurde unter der
Moderation eines Teams von Schloss Tempelhof die aktuelle Situation in Hiilen in vier
Arbeitsgruppen zu Okonomie, Okologie, Soziales und Kultur diskutiert. Es wurden viele
Antworten und Ideen zusammengetragen und schriftlich festgehalten. In Bezug auf den Inhalt
des Fragebogens kritisierten Rainer und Meike, dass dieser ,von der Masse [...] halt einfach zu
theoretisch gesehen” (IP6, Z. 97) werde und , das jetzt eben nicht das ist, was die Biirger als erstes
interessiert und die Kategorien, in denen die denken” (1P9, Z. 214-215).

Von der Dorfbegleiterin wurde trotzdem positiv wahrgenommen, dass sich die Biirger*innen auf
die Bestandsaufnahme tatsadchlich eingelassen haben,

»[...Jauch wenn es dann noch nicht darum ging, konkret ins Tun zu kommen. Und Vielen nicht
klar war, warum machen wir das jetzt, warum zieht sich das so lang, kommt da irgendwas bei
raus, aufSserdem verstehen wir das alles nicht, usw., sind die Leute trotzdem dabei geblieben.”
(IP9, Z.197-200).

So wurde der, von GEN entwickelte, und schon in der Auftaktveranstaltung in Bad Gandersheim
partizipativ liberarbeitete Fragebogen dennoch bearbeitet, obwohl dieser als ,sehr komplex, viele
Seiten, viele Termini, die unklar waren fiir Dorfbevélkerung” (1P9, Z. 207-208) beschrieben wurde
und daher von der Dorfbegleiterin in ein geeignetes und fiir die Biirger*innen verstandliches
Format gebracht wurde, ,so auf simplen Flipcharts und dann gemeinsam in der Gruppe”
bearbeitet.

Diese allgemeine Schwierigkeit, die GEN-Werte und -Inhalte in einem erstmaligen Modellprojekt
den Biirger*innen in eine zugingliche, verstandlich und den Dorfalltag nahe Weise zu
iibersetzen und zu transportieren, zeigt sich im folgenden Zitat der Dorfbegleiterin:

»[-.Jwas ist iiberhaupt Ziel des Projekts? Probieren, produzieren wir Papier oder was
Greifbares? Und wie gehen wir vor, wie theorielastig oder libersetzt fiir das Dorf - da irgendwie
den Spagat hinzukriegen und so ,on the go‘ Lésungen zu entwickeln. Und gleichzeitig denke
ich, aber wichtig ist fiir so ein Pilotprojekt einfach das zu erkennen, dass man eben nicht, hmm,
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von der GEN-Logik direkt ins Dorf gehen kann, sondern dass es diese kulturelle Ubersetzung,
Anpassung, gegenseitiges Kennenlernen braucht [...].“ (IP9, Z. 500-510)

Das Zitat zeigt zugleich die kritische Haltung von Meike gegeniiber dem Projektkonzept, dass aus
finanziellen Griinden von vornherein keine Umsetzungsphase mit greifbaren Ergebnissen
vorsah. Im Gegensatz dazu bewerteten zwei beteiligte Blirger*innen die
Nachhaltigkeitsevaluation positiv. Derjenige mit beruflicher Erfahrung in Projektplanung sah es
als stimmig an, ,zu schauen, wo fehlt’s, was gibt's und dann eigentlich Projekte definieren, die man
umsetzen will”. Zudem “schon interessant” empfand eine Biirgerin die Bestandsaufnahme, die
neue Sachverhalte gezeigt hatte:

»[...] was ich jetzt in dem Projekt erlebt habe, dass die Vereine untereinander nicht vernetzt
sind ... und was wir da auch herausgefunden haben, ist, dass uns dieser Ortsmittelpunkt fehlt.
Und genau das ist ja das, wo man dann sagt, okay, wir brauchen das, um die Dorfgemeinschaft
zu stdrken.” (1P8, Z. 163-165)

Daher stellt sich die Frage, inwiefern die Sorge der Dorfbegleitung um die Verstdndlichkeit der
Fragen die Wahrnehmung iiberdeckte, dass die erarbeiteten Ergebnisse durch die befragten
Teilnehmenden tatsachlich wertgeschitzt und das Vorgehen als stimmig empfunden wurden.

Die Dorfbegleiterin beschreibt die Erhebung der Ergebnisse der Nachhaltigkeitsevaluation als
eine herausfordernde Aufgabe, aber diese sei mit Unterstiitzung des Teams von Schloss
Tempelhof ,auch in der Zeit, die vorgegeben war und wirklich unter Mitnahme von einer grofsen
Gruppe von Biirgern und Biirgerinnen” geschafft worden. Nicht zu allen Nachhaltigkeitskriterien
der vier Nachhaltigkeitsdimensionen hatten die Blirger*innen eine Antwort auf die
Herausforderungen oder Ideen. Ungeklart bleibt, ob der Grund dafiir die kurze Workshopzeit
oder das unzureichende Wissen zu dem jeweiligen Thema war. Im Anschluss fand ein
gemiitliches Ausklingen statt. Ergdnzend dazu erhob die Gemeinde die statistischen Daten zu
den vier Nachhaltigkeitsdimensionen.

Nach der Erhebung folgte ein Besuch bei Schloss Tempelhof mit {iber 40 Blirger*innen aus
Hiilen, der Biirgermeisterin aus Lauchheim und dem Ortsvorsteher Rainer (siehe Abschnitt
3.2.3).

In dem darauffolgenden Workshop im Biirgerhaus , Alte Schule” (Oktober 2017) mit 30
Teilnehmer*innen wurden die Ergebnisse der Nachhaltigkeitsevaluation vorgestellt. Grofdter
Handlungsbedarf im Bereich der sozialen Nachhaltigkeit wurde bei dem Punkt
“Entscheidungsprozesse” gesehen. Zu sechs Zeitpunkten im Jahr konnen die Biirger*innen bei
der Ortschaftsratssitzung ihre Anliegen dufdern. Dennoch besteht der Wunsch der Biirger*innen,
noch mehr einbezogen zu werden durch ,mehr Informationen iiber Vorhaben und Pldne - wo soll
es in Zukunft hin?” und mehr Teilhabe, ,deswegen sind wir hier!”. Als weitere Herausforderungen
aus dem Bereich Soziales wurden die mangelnde Integration unterschiedlicher Gruppen in
Hiilen, sowie Spannungen zwischen Hiilen und Lauchheim genannt. Fiir den Umgang mit
Konflikten gab es bisher keine bestimmte Herangehensweise. Konflikte wurden oft gar nicht
oder nicht zufriedenstellend gelost und wirkten sich auch auf lokalpolitische Entscheidungen
aus. Auf der anderen Seite wurden auch die Starken im Sozialen herausgestellt, wie zum
Beispiel, der Inklusionskindergarten vor Ort, das Angebot an Schulen, Arzten und anderen
Versorgungsmoglichkeiten in der ndheren Umgebung und der Dorfgemeinschaftsverein als
Initiative mit Potenzial fiir mehr Dorfgemeinschaft.

Bei der kulturellen Nachhaltigkeit wurde grof3er Handlungsbedarfin der ,gemeinsamen
Ausrichtung” mit dem Wunsch nach mehr Zusammenhalt von Neu- und Altbtlirger*innen und der
Frage bestimmt , Wie geht selbstbestimmtes Altwerden im Dorf?”. Gleich im Anschluss in der
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Bewertung folgten die Kriterien ,Kultur der Nachhaltigkeit” und , Kunst & Kreativitat”. Der
Wunsch, ,die Okosysteme durch die Lebensweise wiederherzustellen”, wurde im Widerspruch
zur Realitdit wahrgenommen, in der die Natur zum eigenen Vorteil genutzt werde, auch mit der
Frage ,Wie gelingt die Flurneuordnung, ohne dass die Landwirtschaft darunter leidet?”. Das
Angebot fiir kreative und kiinstlerische Angebote fiir alle Bevolkerungsgruppen wurde als
unzureichend bewertet: ,Rdume fiir Kiinstlerisches fehlen”.

Bei der 6kologischen Nachhaltigkeit wurde der grofite Handlungsbedarf vor allem beim Thema
Mobilitdt, aber auch bei Biodiversitat und dem Thema Bauen gesehen. Ohne ausreichenden
offentlichen Nahverkehr kdonnen Biirger*innen ohne Auto, darunter auch éaltere
Einwohner*innen, die Versorgungsangebote in der Region nicht erreichen. Aufierdem steige die
Belastung durch den zunehmenden Durchgangsverkehr. Bei der 6konomischen Nachhaltigkeit
zeigte sich bei den Themen ,lokales Wirtschaften” und “soziales Unternehmertum” ein starker
Wunsch nach Verdnderung. Als Herausforderung wurden auf der einen Seite fehlendes
Bewusstsein fiir die Dorfgemeinschaft bzw. fiir dezentrale Angebote mit der Folge einer zu
geringen Nachfrage, und auf der anderen Seite das fehlende Wissen und die fehlenden
Initiator*innen fiir gemeinschaftlich organisierte Unternehmen benannt. Zum Ende der
Prasentation wurde die Zustimmung der Biirger*innen zu den Ergebnissen abgefragt.

Im zweiten Teil der Veranstaltung wurden Projektideen zur Bewaltigung der grofiten
Herausforderungen in den vier Nachhaltigkeitsbereichen gesammelt und von den Biirger*innen
priorisiert. Zu den Favoriten zdhlten in Soziales ,Haus der Vereine, neues Feuerwehrhaus,
Dorfladen, Mitfahrbinkle”, in Kultur ,Dorfmitte”, in Okonomie ,Repaircafé und Biirgerbus fiir
Altere”, und in Okologie “Blumenwiese fiir Insekten”. An zweiter Stelle kam der Wunsch auf, ,.ein
selbstverwaltetes Budget fiir Hiilen von Lauchheim zur Verfiigung stellen”, der aus der
Erinnerung von Ortsvorsteher Josef Lindenmeier an den Wasserstreit mit Lauchheim und aus
der Unzufriedenheit mit der Eingemeindung entstand.

Vom Ablauf, zu Beginn eine “Bestandsaufnahme, zu schauen wo fehlts, was gibts und dann
eigentlich Projekte definieren” (IP7, Z. 53-54) und zu schauen , Was haben wir fiir Stdrken, was
haben wir fiir Schwichen? Wo klemmt es?” (1P6, Z. 93-94), wurde als stimmig und gut aufgebaut
bewertet. Dass die Dorfmitte eins der zentralen Themen war, iiberraschte Rainer:

»Flir mich war dann eher so das Thema wie Nahversorgung, Nahverkehr und bessere
Anbindung, Verkehrsberuhigung. Das waren eigentlich die Themen, wo ich gedacht habe, das
ist das, was den Leuten auf den Ndgeln brennt. Wie kann ich hier wiirdevoll alt werden? Solche
Themen, dass die gekommen wdren, oder wie kann das besser passen, dass man auch bezogene
Jugendarbeit macht. Es hat mich iiberrascht, dass das nicht so das Thema scheinbar ist. Und
dafiir dann so der Dorfmittelpunkt irgendwo das Thema ist, ja.” (IP6,Z. 176-181)

Die Bestandsaufnahme lieferte qualitative Ergebnisse durch eine anndhernd theoretische
Reprisentativitit der teilnehmenden Biirger*innen, insofern, als dass die teilnehmenden
Biirger*innen in der Beantwortung und Beurteilung der Fragen stellvertretend alle
Argumentationen und Positionen des Dorfes abdeckten. Natiirlich kann der Anspruch nicht zu
hundert Prozent erreicht werden, jedoch ist es das Ziel, gemeinsam eine Losung bzw. Bewertung
oder Idee zu finden. Die Bestandsaufnahme gibt einen Einblick in die Situation vor Ort, zeigt die
Schwierigkeiten und schafft Bewusstsein fiir das bereits Vorhandene. Die Darstellung und
Auswahl der relevanten Ergebnisse hat einen Einfluss auf die Prasentation des Dorfes und somit
auf die Wahrnehmung der Biirger*innen. So berichtet eine Biirgerin, dass die Ergebnisse
interessant sind, aber auch Skepsis bestand:

»Ja, da habe ich schon auch manchmal so ein bisschen ein Problem gehabt, weil mir das immer
so positiv erschienen ist. Wir haben ein aktives Vereinsleben. Da setze ich mal ein Fragezeichen
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hintendran. Vielleicht weil ich nicht aktiv in den Vereinen bin, kann auch sein, aber fiir mich
treten sie auch nicht in Erscheinung. Der Skiclub macht einmal eine Veranstaltung mit der
Skibérse und zwei, drei, vier Ausfahrten und dann das Turnen, ja okay. Der Pferdesportverein
macht gar nichts mehr. Wenn man nicht singt, hat man beim Gesangsvereinsleiter schlechte
Karten und wenn man jetzt nicht katholisch ist, auch in der katholischen Kirchengemeinde
nicht. Also, da fillt ganz viel hinten runter. Und dann lese ich aber, wir haben ein aktives
Vereinsleben. Mhm, denke ich mir, okay.” (IP8, Z. 147-155)

Die Dokumentation der Ergebnisse zeigte diesen Sachverhalt, dass es ein aktives Vereinsleben
gab, aber nicht alle Bereiche wurden als ausreichend bewertet. Vor allem Sportangebote und
Angebote zur gesundheitlichen Vorsorge seien “insgesamt wenig”. So ermdglichte die Erhebung
einen differenzierteren Blick auf manche Sachverhalte und lieferte der Projektbegleitung
Hintergrundwissen, um auf andere Meinungen zu reagieren. Andere Ergebnisse zeigten bzw.
bestatigten den ersten Eindruck, wie z. B. dass die Verbindung und Identifikation zum Dorf vor
allem tiiber die starke Verbindung der Menschen untereinander, zur Landschaft und tiber eine
starke Heimatverwurzelung bestanden und sich in einem hohen Engagement ausdriickten.

Die erste Projektphase wurde mit der Veranstaltung ,Zwischenprasentation
Bestandsaufnahmen” nach sechs Monaten abgeschlossen, nach fiinf Veranstaltung in Hiilen und
nach dem Zwischentreffen im Okodorf Sieben Linden. An letzterem nahmen der Ortsvorsteher
und eine Biirgerin teil. Die Dorfbegleiterin gab die Eindriicke aus dem Zwischentreffen wieder
und zeigte den Ablauf der Erstellung des Nachhaltigkeitsplans. Als Gast prasentierte Anne
Holderele, eine Masterstudentin der Universitat Kassel, ihre Evaluation des Projektes in Hiilen.
Dieses ,Riickspiel” ermdglichte, dass auch die Biirger*innen, die nicht dabei sein konnten,
beteiligt waren und um den Projektstand zu wussten.

3.2.23 Projektphase Il: Erstellung des Nachhaltigkeitsplans

Nach einer Projektpause von zwei Monaten begann die zweite Phase mit der Erstellung des
Nachhaltigkeitsplans und der Erarbeitung von verschiedenen Projektprofilen, unter Einbezug
der CLIPS-Methoden. In dieser Projektphase sank die Beteiligung der Biirger*innen etwa auf die
Halfte. Es zeigte sich die Schwierigkeit, mehr Biirger*innen zum Mitmachen zu gewinnen: , Wir
haben es eben nicht geschafft, iiber den Zeitraum immer mehr Leute zu den Treffen zu gewinnen
oder auch Menschen zu tiberzeugen, die erst skeptisch waren.” (IP9, Z. 552-554) Als moglicher
Grund wurde das Scheuen vor Verantwortung wahrgenommen: ,, Wenn es dann wirklich ans
Eingemachte geht, ist es schwierig, die Leute wieder ja, zu motivieren” (IP8, Z. 72-74):

»Der wichtigste Faktor ist einfach, dass jemand bereit ist, eine Verantwortung zu iibernehmen.
Und das ist das Problem, das viele Menschen tiberfordert. Dass sie sagen, das ist mir dann zu
viel, wenn ich so was alleine machen muss. Man muss es immer noch auf mehrere Beine stellen.
Aber das ist, denke ich, einfach ist so dieses Problem, dass sich dann viele auch so alleine
vorkommen, also allein gelassen vorkommen. Und dann, das wird dann schwierig, so ein
Projekt umzusetzen. Und das ist halt das Problem. Und es muss halt einer das machen. Dieser
eine oder eine, an der hingt dann letztendlich alles. Da gibt es zwar ein paar Mitmacher, aber
der Obermacher, der muss es halt sein und da die Verantwortung iibernehmen. Ich glaube, das
ist das grofste Problem bei der Umsetzung von solchen Projekten, dass halt so die
Verantwortung gescheut wird.” (IP8, Z. 220-229)

Als weitere Ursache wurde die moderne Lebensweise, die mehr auf Individualismus als auf
gegenseitiger Anteilnahme ausgerichtet ist, genannt:
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»Ich weifs gar nicht, warum so viele so desinteressiert und so bequem sind. Das verstehe ich
liberhaupt nicht. Hier ist die Chance was zu machen. Das finde ich richtig schade. Das kann ich
auch nicht nachvollziehen, muss ich ganz ehrlich sagen. Auch diese Gleichgiiltigkeit. Aber ich
denke, das ist heute auch unserem Individualismus geschuldet, dass jeder sagt, ja, das ist doch
mir wurscht oder ich gucke, dass ich selber rumkomme. Was interessieren mich die anderen?
Ja, das ist vielleicht auch ein Stiick unsere neue, moderne Welt, die sich da auch hier im Dorf
widerspiegelt?” (1P8, Z. 426-434)

Als weiterer entscheidender Einfluss wurde erwahnt, dass bestimmte Blirger*innen (vorheriger
Ortsvorsteher) ,nicht aus irgendwelchen rationalen, verniinftigen Griinden [...], sondern die aus
irgendwelchen Sympathie- und Antipathie-Griinden”, teilweise historisch politisch bedingt, aktiv
gegen das Projekt Stimmung gemacht haben, sodass die Biirger*innen sich wahrscheinlich
zuriickzogen, weil sie sich negativ beeinflussen liefden, mit der Angst, sich fiir das Projekt
auszusprechen. Dieser Gegenwind betraf auch die Dorfaktiven, mit der Schwierigkeit, sich davon
nicht beirren zu lassen.

»Das ist ndmlich die Herausforderung zu sagen, wie kriegt man noch mehr Gruppierungen
dazu, sich fiir den Ort zu engagieren, das auch. Sich trauen zu sagen, ja, ich mache mir
Gedanken iiber den Ort und ich méchte mich da beteiligen und nicht von irgendwelchen
Stimmungsmachern irgendwo vertreiben zu lassen.” (IP6, Z. 154-158)

Schliefllich zeigt sich im folgenden Zitat auch die Schwierigkeit, den Projektrahmen
entsprechend der verschiedenen Interessen der Bilirger*innen zu gestalten, um alle zu erreichen
und zur Beteiligung zu motivieren. Dabei stellte Rainer heraus, dass das gewachsene Dorf sehr
komplex in seinen Strukturen ist und einzelne Gruppen schwierig zu erreichen sind, aufier
moglicherweise mit Multiplikatoren:

»Das ist so die Herausforderung alle einzubinden, was zu einem gewachsenen Dorf natiirlich
und Vereins ein bisschen schwieriger ist, weil es sehr halt korrekt, sehr vielschichtiger kam.
Wir haben, sozusagen, vom einfachen Arbeiter oder Hilfsarbeiter bis eben zum Intellektuellen
alles hier. Wir haben die unterschiedlichsten Strukturen, auch gesellschaftlich und sozial, und
unterschiedliche Interessen und das ist so heterogen, dass es dann immer schwierig ist, die alle
unter einen Hut zu kriegen. Da miisstest ja fiir jeden irgendwie oder ein richtiger ja
Multiplikator haben, der eben in die Gruppen reinwirken kann und begeistern kann und das ist
eben die Schwierigkeit.” (IP6, Z. 158-165)

Ahnlich wie die Lindstedter Dorfaktiven hilt auch Rainer eine zielgruppenorientierte
Aktivierung in Bezug auf Thematiken der Nachhaltigkeit fiir ausschlaggebend, um sie an Thren
Interessen und Standpunkten zu erreichen.

Bei der Auswahl der Projekte orientierte sich die Dorfbegleiterin an dem wissenschaftlichen
Rahmenkonzept und bertiicksichtigte das unterschiedlich starke Engagement fiir einzelne
Themen. Ferner kommunizierte Meike, dass vom Projekt keine finanziellen Mittel fiir die
Umsetzung zur Verfiigung standen, um Transparenz hinsichtlich der Erwartungen der Biirger
herzustellen. Das Zitat zeigt deutlich Meikes Fahigkeiten vernetzt zu denken und auf die
Biirger*innen einzugehen:

,Dann, wirklich Projekte auszuwdhlen mit den Leuten... nach Energie, die wirklich vorhanden
ist, die auch umzusetzen, da haben wir auch klar die Erwartungskldrung gemacht: also es gibt
kein Budget fiir das Projekt, ihr miisst es selbst umsetzen, wofiir habt ihr wirklich Energie?
Haben dann Projekte ausgewdhlt und das auch trotzdem verkniipft mit den Ergebnissen der
Bestandsaufnahme und den Schwerpunktthemen, aber auch dem was die Biirger und
Biirgerinnen einfach eingebracht haben.” (IP9, Z. 251-256)
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Da von Seite des Projektes kein Budget fiir die Umsetzung der Dorfprojekte zur Verfligung stand,
spielte die finanzielle Unterstiitzung durch die Gemeinde eine zentrale Rolle, weil es die
Motivation und den Anreiz zur Beteiligung wesentlich beeinflusste, wenn die Umsetzung der
Projektideen finanziell gesichert war.

»~Weil viele Ideen dann auch bei den Leuten einfach gesteckt werden, ja, das kriegen wir sonst
ja nie durch. Wdre schén, aber gut, aber- Also, dass das dann wirklich auch mit finanziellen
Mitteln unterfiittert ist. Dass die Leute sich dann auch trauen, weiter zu spinnen und sagen,
Mensch, das kénnen wir doch angehen. Ein Versuch ist es wert. Geht ja nichts verloren, weil,
wir haben ja ein bisschen ein gewisses Budget, um was umzusetzen, ja.” (IP6, Z. 343-348)

Wahrend des Prozesses zeigte sich, dass es verschiedene Konfliktthemen, mit der Gemeinde als
auch vor Ort gab, die nur latent spiirbar waren, aber punktuell aufflammten, wie z. B. das Thema
der Wasserpreise von Hiilen, die aufgrund der Eingemeindung erhéht worden waren, oder die
schlechte Stimmungsmache gegen das Projekt durch CDU-Mitglieder. Ein anderer Konflikt zum
Thema Standort der Dorfmitte konnte durch Anwendung der Konsent-Methode gel6st werden.

Die Erarbeitung der Inhalte fiir den Nachhaltigkeitsplan entsprechend der beim
Methodenworkshop vorgestellten Struktur erfolgte Schritt fiir Schritt in einzelnen Workshops.
Dabei wurden die Methoden beispielhaft an dem Hauptprojekt ,Dorfgemeinschaftshaus”
angewandt, sodass nach und nach die Inhalte zusammengetragen wurden. Fiir die kleineren
Projektideen wurden Teams benannt, um parallel die Ideen zu bearbeiten. Der Austausch tiber
die Projektentwicklung und die Unterstiitzung fiir die weiteren Schritte wurde in die
Veranstaltung integriert.

»~Dann eben mit den Leuten diese Schwerpunktprojekte und sie dann an der Hand genommen
und durchgefiihrt: wie entwickle ich jetzt ein Projektkonzept? Da haben wir die Tools
angewandt, eins nach dem anderen, auf das Hauptprojekt mit dem Dorfgemeinschaftshaus
und die kleineren Projekte immer mitfliesen lassen, sodass klar war, zwischen den Treffen
arbeiten sie selbst an den Projekten und immer wieder in den Treffen geben wir nen Rahmen
und ne Moderation wie man jetzt méglichst schnell und unkompliziert gemeinsam die
Akteursanalyse macht oder den Vergleich von verschiedenen Orten oder hmm die
Nachhaltigkeitsziele zusammentrdgt. Also, da immer zu verschrdnken. Das hat denke ich auch
ganz gut funktioniert, sodass wir wirklich diese quasi benétigten Inhalte bearbeitet habe, in
der vorgegebenen Zeit auch.” (IP9, Z. 258-268)

Das folgende Zitat zeigt, dass es der Dorfbegleiterin wichtig war, die Bearbeitung und
Generierung der Inhalte in der vorgegebenen Zeit zu schaffen. Sie iibernahm die , Fiihrung”, um
zielorientiert vorzugehen. Dies bewirkte, dass die Biirger*innen in einer Abhangigkeit von
Moderation und in gewissen Selbstzweifel blieben eigenstandig die Projekte weiterzufiihren:

»[-..] was ich halt auch meine ist, also dass wir noch nicht alleine laufen konnen. Wir brauchen
schon noch die Unterstiitzung von Experten, also von euch vom Tempelhof, weil alleine ist das
dann auch eine Uberforderung von gewissen Personen, sage ich jetzt mal, die sich eh schon
sehr engagieren. Die kdnnen das nicht auch noch leisten. Und deswegen, sage ich immer, denn
wir brauchen immer noch acht Leute, die uns da begleiten. Und ohne das geht es definitiv noch
nicht.” (IP8, Z. 443-448)

Im Folgenden zeigt sich, dass es schwierig war, im Verlauf des Projektes den Bezug zu den
Nachhaltigkeitskriterien von GEN zu halten und ihre Relevanz an die Biirger*innen zu
transportieren:

»Ich sag mal, die die die vier Themenbereiche die wir da am Anfang so grofSartig diskutiert
haben, ja da aus meiner Sicht isch ma nachher eigentlich nicht so stark drauf eingegangen
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oder ma hat sich da nicht mehr so stark dran orientiert, ma hat halt irgendwo Projekte dh
gesucht, aber ja das ma da jetzt so sehr den Bezug oder vielleicht hat man den au im Laufe des
Projekts dann irgendwo verloren, am Anfang war schon der Gedanke mit dem Repaircafé
Ressourcen zu schonen, ja vielleicht ging es im Laufe des Projekts im Kopf etwas vergessen in
Vergessenheit.” (1P7, Z. 79-84)

Auch wenn es teils nicht gelang das Konzept des Nachhaltigkeitsplans verstandlich zu machen,
zeigt folgendes Zitat, dass doch ein Bewusstsein und eine reflexive Haltung in Bezug auf die
Nachhaltigkeitskriterien geférdert werden konnten:

,Ja, natiirlich. Aber was genau darunter zu verstehen ist? Mir ist schon klar, dass diese ganzen
Projekte, die wir planen mit Nachhaltigkeit verbunden sein miissen, aber das habe ich mir
auch gedacht. Ich habe mir hier mal Gedanken gemacht, dass wir die ndchsten Projekte iiber
diese Nachhaltigkeitsgedanken und auch dieses Okologische mehr in den Fokus riicken sollte.
Das ist mir fast- Okay, wir haben natiirlich Sachen, dieses Bdnkle, hat was mit Nachhaltigkeit
zu tun, weil man dann eben anscheinend nicht mehr so oft mit dem Auto hin- und herféhrt.
Auch Nebenan.de das hat jetzt mit Nachhaltigkeit- Das kann ich unter Nachhaltigkeit nicht
ganz unbedingt subsumieren. Das klappt fiir mich nicht so. Wo ich jetzt noch mit integriert bin,
ist dieses Repaircafé. Das ist Nachhaltigkeit hoch drei fiir mich, weil da mache ich Sachen, die
repariere ich, die ich nicht wegschmeifSe und ab]...].“ (IP8, Z. 193-202)

Um das Engagement der Biirger*innen in Hiilen nicht zu liberfordern, erstellte die
Dorfbegleiterin eigenstandig das finale Dokument. Dabei kritisierte sie das unhandliche Word-
Format, da es nicht in vielfaltiger Weise z. B. auch als Prasentation nutzbar sei.

Der im Juni stattgefundene Dorfaktionstag entstand aus der Idee, die Projektergebnisse in einer
iibergreifenden Aktion zu prasentieren und die Resonanz auf die Projektideen einzuholen, und
dabei alle Vereine zu involvieren. Er wurde im Rahmen der europdischen Nachhaltigkeitstage
veranstaltet.

Die Veranstaltung wurde als Highlight wahrgenommen, da sie ein Bewusstsein und die
Wertschatzung fiir das schon Vorhandene im Dorf sichtbar machte. Sie férderte Stolz und ein
starkes Identitatsgefiihl: ,Das sind wir Hiilener”.

3.2.24 Angewandte Methoden und Fazit

Insgesamt wurde von den Biirger*innen sowohl die Kooperation mit Schloss Tempelhof, die
Dorfbegleitung, die Veranstaltungen, aber auch die angewandten Methoden als positiv bewertet.

Als ,neues” Projekt brachte es in erster Linie die Biirger*innen aus Hiilen zusammen, dabei
wurden alle einbezogen und integriert. Die anfiangliche hohe Beteiligung zeigte, dass sich viele
zum Mitmachen eingeladen fiihlten, sodass ,durch alle Altersklassen eigentlich Teilnehmer da
waren. Auch Alteingesessen, Neublirger net so viele, doch au ein paar” (1P7, Z. 46-47). Der
Projektablauf wurde als sinnvoll wahrgenommen, da “die Phasen in dem Sinn schon die richtige
Struktur von der Systematik her” hatten. Als ,strukturiert” und “nachvollziehbar” wurde der
Ablauf beschrieben, mit stimmigen Zeitraumen fiir die einzelnen Abschnitte. Eine Blirgerin
dufierte, dass sie es personlich ,richtig klasse” fand, nur ,fiir den einen oder anderen ein bisschen
zu hoch angesetzt” (IP8, Z. 56-57) oder ,zu viel” war.

Die Moderation war ,erfrischend” (IP7, Z. 30) und die Veranstaltungen nicht ,langweilig” (IP7, Z.
31), sondern sehr interessant. Die Veranstaltungsformate variierten von anfangs formellen
Plena zu spater lockeren Methoden. So war zu Beginn ,wenig Interaktion, auch als die
Dorfbegleiterin ins Plenum gefragt hat ,da kam immer nichts‘ und iiber die Zeit hat sich das
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verdndert, sodass mehr Austausch und “mehr Engagement in den Treffen da war, weniger
abwarten wer ist das jetzt” (IP9, Z. 420-421). Obwohl die Beteiligung der Biirger*innen von
zwischen 60 und 30 Teilnehmer*innen in der ersten Projektphase auf 20 bis 30 in der zweiten
Phase sank, war das Engagement konstant bis zum Schluss vorhanden. Es scheint, dass trotz der
haufigen Veranstaltungen, der viel Einsatz der Biirger*innen abverlangte, die Spannung,
aufgrund der abwechslungsreichen Veranstaltungsformate mit Vortragen, Experten,
Filmvorfiihrungen, interaktiven Methoden und gemeinsamen Umsetzung von Ideen, gut
gehalten werden konnte.

Auch die Atmosphare bei den Veranstaltungen wurde von den Beteiligten als positiv bewertet.
Besonders im Hinblick auf die Offenheit allgemein, sich einzulassen und dem Vertrauen, sich
einzubringen:

»[...] es war nicht irgendwie so, dass das mhm ich traue mich jetzt nicht, sondern das war
eigentlich das Gute an der Atmosphdre, dass jeder sich getraut hat auch etwas zu sagen und
seine Meinung kund zu tun und sich einzubringen.” (IP6, Z. 252-253)

Der Umgang miteinander war respektvoll und teilweise , lustig”, es hat den Biirger*innen ,Spaf3”
gemacht, sodass , da keiner jetzt griesgrdmig rausgegangen ist und gesagt hat, was war das heute
fiir ein Reimes?” (IP6, Z. 261-262). Lokalpolitische Veranstaltungen werden dem
gegeniibergestellt, wo weniger Offenheit besteht: ,Da hast du oder seine Miene oder so, das ist
dann nonverbal ein Ausdruck, dass ihm etwas nicht passt oder tut oder man traut sich dann nicht”
(IP6). Die Biirger*innen zeigten viel Engagement und Mitarbeit. Obwohl laut der Dorfbegleiterin
auch zum Teil der Wunsch da war, “dass schneller was passiert” (IP9, Z. 145), forderten die
Blrger*innen das auch nicht ein: ,sozusagen irgendwie boykottiert, Spannungen reingebracht,
gegen die Moderation gearbeitet, oder so ... also es war sehr kooperativimmer ...” (1P9, Z. 447-
448).

Es spiele auch eine wichtige Rolle, ob sich Biirger*innen einbezogen fiihlen und eine geringe
Schwelle besteht, um sich einzubringen, sodass nicht , letztendlich immer die gleichen... vorne hin
stehen” und ihre Meinung sagen (IP8, Z. 108). Auch mal zu sehen und zu erfahren, wie die
Meinungen und Positionen der anderen Biirger*innen beziiglich eines bestimmten Themas sind,
wurde als neue Erfahrung bezeichnet. Besonders wichtig scheint, dass die Biirger*innen ,einfach
solche Methoden sehen”, wie auch Losungen und Entscheidungen getroffen werden kénnen, bei
denen alle Biirger*innen mit ihren Meinungen und Ideen einbezogen werden:

»[.-.] insgesamt alles auf eine breitere Basis gestellt wird. Einfach die Mdglichkeit auch, dass
jeder gleichberechtigt mitmachen kann oder jeder auch im Konsensverfahren, jeder etwas
dazu sagen kann oder so.” (IP6, Z. 199-201)

Wichtig sei, dass dann ein gemeinsames Ergebnis entsteht, dessen Umsetzung aufgrund der
Jbreiteren Basis” dann ,mit mehr Leben erfiillt” ist. Von einer Biirgerin wurde das schrittweise
zielorientierte Vorgehen positiv bewertet, bei dem man ausgehend von vielen Ideen zu dem
kommt, ,was man den wirklich will” (1P8, Z. 58-60).

Es zeigte sich, dass vor allem inklusive, partizipative und transparente Entscheidungsprozesse
fiir die Beteiligten eine wichtige Rolle spielten, die Vertrauen und Mitgestaltung férdern. Die
gemachten Erfahrungen stehen im Gegensatz zum Erleben im Dorf, wo vorwiegend traditionelle
Strukturen vorzufinden waren und sind, die entweder auf Mehrheitsentscheidungen oder
Entscheidungen Einzelner wie z. B. beim Vereinsvorstand, basieren. Durch die Anwendung von
neuen Methoden gelang es den Dorfbewohner*innen zu zeigen, wie auch bei einem
Konfliktthema eine Entscheidung getroffen werden kann, die alle einbezieht und die auf Basis
von Argumenten hohe Akzeptanz findet.
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3.2.25 Austausch zwischen den Dorfern und iiberregionale Treffen

Wahrend des Projekts wurde zu vier iberregionalen Treffen eingeladen: zur
Auftaktveranstaltung in Heckenbeck/Bad Gandersheim, zum Zwischentreffen im Okodorf Sieben
Linden, zum Methodenworkshop in Ziegenhagen und zur Abschlussveranstaltung in Berlin.
Aufder beim Methodenworkshop nahmen die Biirger*innen von Hiilen an allen anderen
Veranstaltungen teil. Aus diesem Grund wurde der Methodenworkshop in veranderter Form
gegen Ende des Projekts fiir die Biirger*innen in Hiilen durchgefiihrt. Bei der
Abschlussveranstaltung war Hiilen mit sechs Personen inklusive der Biirgermeisterin und dem
Ortsvorsteher sehr gut vertreten. Zusatzlich fanden noch zwei Treffen am Tempelhof statt: ein
Besuch in der ersten Projektphase zum Schloss Tempelhof und eine Veranstaltung zum Thema
»Zukunftsfihige Dorfer und Gemeinwohl-Gemeinden”.

Die Treffen mit anderen Gemeinschaften bzw. Okodorfern und mit den anderen Ortschaften,
aber auch die Abschlussveranstaltung in Berlin, wurden als Highlights des Projekts bezeichnet.

In erster Linie unterstiitzen die Treffen das gegenseitige Kennenlernen und den persénlichen
Beziehungsaufbau der Beteiligten aus den Kooperationen, und zwar schon zu Beginn des
Projektes: ,,Nach dem Heckenbeck Ausflug dann war ich per ‘Du’ mit Andreas und Rita, die dort
mitgefahren sind, davor noch gar nicht” (IP9, Z. 457-460). Ferner gibt es der Dorfbegleiterin die
Moglichkeit, die Dorfkultur wahrzunehmen, um sich besser auf die Biirger*innen und die
Situation einzustellen. Zudem wurden die liberregionalen Treffen als Chance gesehen, sichtbare
Maéglichkeiten und Alternativen kennenzulernen und eine positive Sicht auf Verdnderungen zu
bekommen:

»[...] und fiir die ein oder andere auch deutlich geworden zu sagen, Mensch es nicht alles Gott
gegeben, sondern man hat es ein Sttick weit selbst in der Hand und man kann auch
Alternativen gehen und mal andere Denkansdtze annehmen.” (1P6, Z. 75-78)

Der Besuch am Schloss Tempelhof gestaltete sich so, ,dass eben nicht wir nur kommen und
Fragen stellen, sondern wirklich auch Input kommt, dass die Leute was kennen lernen, was sie
interessant finden” (1P9, Z. 235-236). Uber vierzig Hiilener Biirger*innen nahmen das Angebot
wahr. So gab es nach einer Fithrung und einer Vorstellung der Schloss Tempelhof Struktur, einen
Einblick des Biirgermeisters der Gemeinde in die gemeinsame Geschichte mit Schloss
Tempelhof. Als Dank wurde der Gemeinschaft ein Gastgeschenk liberreicht. Vorbehalte und
Fragen gegeniiber der “Gemeinschaft” oder “Tempelhof” konnten so teilweise abgebaut werden:

»[-..] und ja es ich sag mal so, es waren ja viele so ja Vorurteile euch gegentiber h ..ich wusst’
auch net was erwartet mich da, aber ich muss sagen ich war sehr positiv tiberrascht, ich fand'
des wa ein normales Dorf in Anfiihrungsstriche ihr habt sag mal andere Regeln oder
Vorstellung [...].“ (IP7,Z. 33-35)

So konnten die Biirger*innen auch sehen, was die Gemeinschaft Schloss Tempelhof mit 150
Menschen alles umsetzte, ,was wir mit 600 Leuten schon lange nicht mehr haben” (1P9, Z. 240-
241), um somit auch eine Anerkennung dessen zu erreichen. Aufierdem trug das personliche
Kennenlernen zum Aufbau der ,Beziehung zwischen den Orten” (IP9, Z. 243-244) und auch zur
»~Anerkennung von dem Projekt” (IP9, Z. 244) bei.

Dariiberhinaus konnten sich die Hiillener mit Menschen von anderen Dorfern und ,,Okodérfern,
die Menschen, die also ganz anders ticken wie die Dérfler, die Urdérfler sage ich mal” (1P8, Z. 279-
280) uber ihre Erfahrungen austauschen und “sehen, dass die anderen Dérfer auch dhnliche
Probleme haben wie wir” (IP8, Z. 277-278) und vor denselben Herausforderungen stehen. Vor
Ort in einem Okodorf zu sein und , zu sehen, was man alles machen kann” (IP8, Z. 272), wie ein
Okologisches, nachhaltiges Leben aussehen kann, ,oder auch andere Lésungsansdtze” (IP6, Z.
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134) kennenzulernen inspiriert und ist ein Erfahrungsreichtum. Es personlich zu erleben
scheint wichtig zu sein, so hat,,man natiirlich einen ganz anderen Eindruck” (IP8, Z. 285) und
merkt, ,was man so von einem Okodorf zum Beispiel alles mal mitnehmen kann ...".

Eine Biirgerin erschien es schwierig, den Blirger*innen in Hiilen diese Erfahrung nahezubringen:
»Und dann sitzen die anderen da und sagen, was machen die da und kénnen sich es nicht vorstellen,
dass so was funktioniert” (IP8, Z. 288-289). Die liberregionalen Treffen hatten aufgrund der
Aktivierung und Motivation der teilnehmende Biirger*innen einen positiven Einfluss auf die
eigene Beteiligung, aber auch im Hinblick darauf, die anderen Biirger*innen von den
Erfahrungen zu berichten. Der Austausch mit den anderen Dorfern zeigte: ,Es gibt eine andere
Alternative”, es ist moglich etwas zu verandern und auf die eigene Situation Einfluss zu nehmen.

Die iiberregionalen Treffen spielten eine wesentliche Rolle zum Aufbau der Beziehungen und
des Vertrauens sowohl innerhalb der Kooperation als auch mit den anderen beteiligten Dorfern.
Zusatzlich hatte es einen inspirierenden und motivierenden Einfluss auf die am Austausch
Beteiligten, die ihrerseits die positive Einstellung vor Ort im Projektverlauf einbrachten.

3.2.2.6 Kooperationsbeziehung Hiilen — Schloss Tempelhof

Die Kooperation bzw. das Projekt mit Hiilen wurde von den Dorfbewohner*innen von Schloss
Tempelhof sehr positiv gesehen, insbesondere als weitere Moglichkeit nach aufRen zu wirken. Es
ist der Gemeinschaft Schloss Tempelhof ein starkes Anliegen, neben der eigenen inneren
Dorfentwicklung auch Wandel im Aufden anzustofden. Es wurde eine Wertschatzung gegeniiber
der Dorfbegleiterin sowie ein wohlwollendes Interesse an dem Projekt und den Biirger*innen
aus Hiilen gezeigt. So kam immer wieder Unterstiitzung von den Bewohner*innen von Schloss
Tempelhof, in Form von Moderation, Filmen, Vorbereitung fiir Veranstaltungen oder der
Prasentation von “upgecycleten” Kleider. Dariiber hinaus gab es vereinzelt eine Offenheit,
Hiilener kennenzulernen und die Veranstaltungen zu besuchen.

Allerdings fand die interne Anwendung der Bestandsaufnahme wenig Resonanz. Als mogliche
Griinde wurden die fehlende Notwendigkeit fiir die Durchfiihrung genannt, ,eben weil des
Prozesse sind, wo wir diese Tools nicht brauchen, um sie hier anzustofSen, sondern die laufen hier
bereits” (IP9, Z. 809-810), aber auch Ubersittigung und fehlende Kapazititen in Betracht
gezogen.

Auch von Seite Hiilens gab es grofdes Interesse an der Kooperation, die fiir Rainer zum richtigen
Zeitpunkt gekommen schien. Das Projekt wurde von der Gemeinde, der Biirgermeisterin und
dem Ortsvorsteher rege unterstiitzt. Jedoch wurde ein einseitiges Interesse nur von Hiilener
Seite wahrgenommen. Es sei keine Kooperation in dem Sinne, wo die Biirger*innen und die
Schloss Tempelhof Bewohner*innen im Austausch seien:

“Also Tempelhof war dann letztendlich so: Da kamen die Fachkrdfte zu uns, aber die
Tempelhofbewohner selber, da war fiir mich eigentlich kein Austausch da. Wir sind bestens
begleitet worden in dem Projekt, da gibt es gar keine Frage, aber ich habe immer gesagt, okay.
Aber so, eine Kooperation in dem Sinne ist es fiir mich nicht gewesen. Wir wurden hier
gecoacht, begleitet. Es wurde etwas hier im Ort installiert mit Hilfe und Unterstiitzung, okay,
aber so Tempelhof hat sich auf zwei, drei oder hdchstens vier Personen fiir uns reduziert. Und
die ganze Gemeinschaft, die war fiir mich persénlich wenig erlebbar.” (1P8, Z. 42-49)

Das gegenseitige Kennenlernen und der Beziehungsaufbau wurden durch die tiberregionalen
Veranstaltungen und die personliche Kompetenz von der Dorfbegleiterin und den Ortsvorsteher
unterstiitzt. Mit dieser Absicht wurde auch ein Besuch bei der Gemeinschaft Schloss Tempelhof
organisiert, der mit grofdem Interesse von iiber 40 Hiilener*innen wahrgenommen wurde. Unter
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anderem fiihrte dieser zum Abbau von Vorbehalten und Skepsis, und zu einem positiven Blick
auf die Gemeinschaft und ihrer selbstgestalteten Infrastruktur. Die Beziehung untereinander
zeichnete sich dadurch aus, dass sich gegenseitig Wertschatzung und Respekt entgegengebracht
wurden, welche sich in Form von gegenseitigem Interesse, Offenheit und kleinen Gesten zeigte:

LAlso, die Menschen haben sich total gefreut, wenn Tempelhofer da waren fiir die ..., fiir das
lokale Theater oder fiir Dorffeiern. Es war ganz wichtig, dass ich bei den Stadtfeiertagen war,
rechtzeitig, dass ich von der Biirgermeisterin begriifst werden kann, ganz offiziell und so, das
war denen ganz wichtig. Der Chorleiter mdchte gern mit unserem Chor kooperieren, also des ...,
die haben uns ein Apfelbdumchen geschenkt. Also, so viele so subtile Zeichen von

Zusammenwachsen und Kooperation, die auch wichtig sind als Gesten, so gegenseitig ... ja.”
(IP9, Z. 306-313)

Das gegenseitige Interesse und die sichtbaren Moglichkeiten fiir eine Zusammenarbeit
miindeten in den Wunsch und die Offenheit, tiber die Kooperation hinaus gemeinsame Aktionen
zu gestalten:

»Und es gibt auch Bestrebungen, jetzt auch im Chor oder so, dass man sagt, Mensch, man
mdchte die Kooperation jetzt auch weiter pflegen und einfach sehen, was sich daraus
entwickelt. Also auch Open End, offenes Ende auch zu sagen, mal sehen, was daraus wird. Das
kann sein, dass man in ein paar Jahren nichts mehr miteinander zu tun hat. Oder es kann eben
sein, dass nun doch irgendwo das ein oder andere sich dauerhaft etabliert.” (1P6, Z. 83-88)

Auch zwischen der Dorfbegleiterin aus dem Okodorf und dem Ortsvorsteher aus Hiilen, der als
Hauptfigur auf der Seite Hiilens gewirkt hat, entstand schnell neben der sich gut ergdnzenden
Arbeitsbeziehung eine personliche Beziehung. Die verstandnisvolle und unterstiitzende Haltung
der Dorfbegleiterin gegeniiber seiner Funktion und seinem Anliegen im Dorf und der Austausch
in den liberregionalen Treffen bestarkten ihn in seinem Engagement und gaben ihm Riickhalt, in
der Phase, in der eine negative Stimmung gegeniiber dem Projekt herrschte.

LAlso wirklich wie so einen Riickhalt fiir jemanden, der was vorwdrts bringen will. Das kennen
wir glaube ich sehr gut in den Gemeinschaften, dass man oft im eigenen Land als Prophet nicht
so viel gilt oder dann mit den eigenen Problemen zu tun hat.... und dann wenn wir uns dann bei
GEN eben treffen, als Gemeinschaften, das Gefiihl aufkommt: ah, man kann sich mit anderen
austauschen, man ist nicht allein mit seinen Themen, sich gegenseitig wieder bestdrken und ich
hab das Gefiihl diese Qualitit von GEN sozusagen, die konnte da auch das Dorf erfahren.” (1P6,
Z.344-350)

Die Beziehung zwischen Schloss Tempelhof und Hiilen wurde hauptsachlich durch die
Dorfbegleiterin und der Ortsvorsteher aus Hiilen aufgebaut, indem sie den Rahmen fiir einen
offenen Begegnungsraum schufen und mit ihrem Engagement die Biirger*innen zur Beteiligung
motivierten. Dariiber hinaus war die Kooperation durch das Interesse und die Teilnahme an
Veranstaltungen vor allem vieler aktiver Hiilener Biirger*innen und einiger Tempelhéfer*innen
gepragt.

Insgesamt zeichnete sich die Dorfkooperation dadurch aus, dass beide Seiten viel Wert auf eine
gute Beziehung und Kommunikation legten und sich gegenseitiges Interesse und eine
wertschitzende Haltung entgegenbrachten.

3.23 Wirkung auf Dorfentwicklung

Insgesamt bewirkte das Projekt, dass in Hiilen auf verschiedenen Ebenen eine Basis fiir eine
nachhaltige Dorfentwicklung geschaffen wurde.
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Aufgrund der spiirbaren Verdnderungen im Dorf, der Betroffenheit vieler Blirger*innen und dem
Wunsch nach Verdnderungen, kam das Projekt genau zum richtigen Zeitpunkt, um neuen Wind
nach Hiilen zu bringen. Unterstiitzt durch die Gemeinde und den Ortsvorsteher gelang es, von
Anfang an das Interesse der Biirger*innen zu wecken und eine breite Biirgerschaft mit jungen
und alten Menschen, mit Alt- und Neubiirger*innen und mit Vertretern aus dem Ortschaftsrat
zur Beteiligung zu gewinnen. Ein offener, respektvoller Raum zum Kennenlernen, fiir
Begegnungen und Kommunikation wurde geschaffen, der einerseits tiber das Projekt hinaus
Austausch zur Zukunft Hiilens bewirkte, und andererseits dariiber hinaus wieder zur
Kommunikation zwischen einzelnen bisher nicht im Kontakt stehenden Gruppierungen in Hiilen
anregte. Durch die iiberregionalen Treffen und den Besuch Schloss Tempelhofs konnten
Vorbehalte abgebaut, und eine wertschatzende Beziehung sowohl zwischen der Dorfbegleiterin
und dem Ortsvorsteher, als auch zwischen Bewohner*innen von Tempelhof und Biirger*innen
aus Hiilen aufgebaut werden. Dadurch entstand der Wunsch, auch jenseits des Projekts in
Kontakt zu bleiben und weiter miteinander zu kooperieren.

»Und es gibt auch Bestrebungen, jetzt auch im Chor oder so, dass man sagt, Mensch, man
mdchte die Kooperation jetzt auch weiter pflegen und einfach sehen, was sich daraus
entwickelt. Also auch Open End, offenes Ende auch zu sagen, mal sehen, was daraus wird. Das
kann sein, dass man in ein paar Jahren nichts mehr miteinander zu tun hat. Oder es kann eben
sein, dass nun doch irgendwo das ein oder andere sich dauerhaft etabliert.” (1P6, Z. 83-88)

Die iiberregionalen Veranstaltungen, vor allem in den Okodérfern, inspirierten und motivierten
die teilnehmen Biirger*innen, nach Alternativen und Losungsansatzen zu schauen. Ein Interesse
am Thema Nachhaltigkeit entstand, das auch dazu anstief3, das eigene Dorf auf die 6kologische
Ausrichtung reflexiv zu vergleichen und das eigene personliche, 6kologische Verhalten zu
priifen.

»Also, ich habe mich da, nach meinem Besuch in Sieben Linden, ich meine, ich bin ja sowieso
schon sehr nachhaltig und ékologiebewusst. Also, ich bin ein bewusster Mensch, aber da habe
ich mir gedacht, Mensch, es geht noch mehr [...].“ (1P8, Z. 294-297)

Die Dorfbegleiterin fiihrte die Biirger*innen gut verstindlich durch den Prozess und nahm alle
mit, indem sie fortfithrend transparent iiber die nachsten Schritte und auch iiber die
iiberregionalen Aktivitdten berichtete. Obwohl die Teilnahme der Biirger*innen in der zweiten
Projektphase sank und kontroverse Stimmen negativ Einfluss auf das Projekt nahmen, begleitete
die Dorfbegleiterin unbeirrt durch den Prozess.

Die Werte des Okodorfnetzwerkes konnten den Biirger*innen durch die Methoden und
Veranstaltungsformate nahe gebracht werden. Die Dimensionen der Nachhaltigkeit konnten
allerdings nur zum Teil vermittelt werden. Gegen Ende des Projekts gerieten sie ein Stiick weit
in Vergessenheit. Die Bestandsaufnahme stellte wichtige Schwerpunktthemen fiir Hiilener
heraus, insbesondere auch den Wunsch nach einem Ort der Begegnung und Vernetzung im Sinne
einer ,Dorfmitte”, einem ,Dorfgemeinschaftshaus” oder einem ,Haus der Vereine”.

»[.-.] auch ein Synonym ist eigentlich fiir mich in dem Sinne. Also und auch, ich denke auch auf
die Masse, der Ortsmittelpunkt, der Treffpunkt des irgendwo Dazugehérens, des sich Treffens
in gesellschaftlicher Art, also im wirklich physischen Sinn, aber auch so irgendwo der
Kristallisationspunkt, das sind wir. Das sind wir ja, das sind wir Hiilener, dass das so eigentlich
das grofde Thema ist [...].“ (IP6, Z. 171-176)

Ferner wurden weitere Projektideen priorisiert, wie das ,Mitfahrbankle, die virtuelle Dorf-App
»,Nebenan.de”, das ,,Repair Café”, die Aktivierung des Dorfladens und die Veranstaltung eines
Dorfaktionstages. Die Dorfbegleiterin und der Ortsvorsteher unterstiitzten die verschiedenen
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Gruppen darin, ihre Projekte selbststindig umzusetzen und am Dorfaktionstag erstmals zu
prasentieren. Dabei beurteilten die Biirger*innen den Erfolg der Umsetzung unterschiedlich:

»[...] also, mein Gefiihl isch, dass da sich net allzu viel getan hat, hdtt'ich mir eigentlich mehr
davon versprochen was ich argvoll beurteilen kann, isch, dass die virtuelle Dorfmitte, da hat
sich etwas getan. Wir haben jetzt 80 Mitglieder, sind da drin und es wurden au schon, sag i
mal, erfolgreich Sachen vermittelt, der eine hat eine Garage gesucht fiir seine Motorrdder, das
hat funktioniert, der andere hat etwas verschenkt, da seh‘i mal gewisse Erfolge. Gut, das
Mitfdhrbdnkle, das hab ma erst installiert, oder wurde vor ‘ner Woche erst installiert, da wird
morgen friih die Einweihung sein, da kann ich noch nicht sagen, ob da ein Erfolg, wie's wird,
das wird ma sehen [...].“ (1IP7,Z. 123-129)

Ein besonders wertgeschatzter Output war der Dorfaktionstag, mit Beteiligung vieler
Biirger*innen und verschiedener Gruppierungen, um die Vereinsaktivitaten, aber auch die
Projektergebnisse und Ideen zu préasentieren. Dies bewirkte die Selbstwirksamkeit der
Blirger*innen und forderte durch das wieder Sichtbarmachen von dem geleisteten vielfaltigen
Engagement im Ort, einen Stolz, Zugehorigkeit und Identifikation ,Hiilener” zu sein:

»War von mir aus ein Wunsch oder ich denke auch, war so ein Initiator zu sagen, Mensch, das
sind wir. Das sind wir Hiilener. mal gucken, was wir alles auf die Beine stellen. Weil es am
Anfang ja auch immer geheifSen hat, mit den Hiilenern ist nichts los, passiert da nichts. Denen
Leuten das selber wieder bewusst zu machen, was sie fiir Qualitdten eigentlich schon haben.
Und dass es eigentlich eine gute Basis ist, von der man weg arbeiten kann, um sich
weiterzuentwickeln, positiv, nachhaltig.” (IP6, Z. 308-313)

Die angewandten Methoden sind als inklusives und niederschwelliges Format interessiert
angenommen worden. Eine offene und respektvolle Atmosphére entstand, die zur Beteiligung
anregte, unter anderem weil auch Strukturen aufbrachen im Sinne von personellen und
strukturellen Hierarchien, die im Dorfleben die Entscheidungen bestimmten. Die Biirger*innen
erlebten auf positive Weise, wie Entscheidung, Losungsfindungen und Konfliktlésungen
konstruktiv unter Mitnahme vieler Biirger*innen getroffen werden.

Dadurch entwickelten die Dorfbewohner*innen den Wunsch, sich unter anderem in Moderation
und Gruppenmethoden weiterzubilden und die angewandten Methoden vor Ort einzusetzen.
Obwohl es als schwierig galt, diese Strukturen in einem traditionellen Dorf zu etablieren, wollten
sie das Wissen dariiber auf eine breite Basis stellen. Es entwickelte sich auch die Bereitschaft,
sich mehr fiir den Ort zu engagieren und vor allem die bisherigen Dorfaktiven zu unterstiitzen:

»Und was mir halt auch wichtig ist, dass ich die Personen mit unterstiitze, die sich hier wirklich
ganz schwer einbringen. Also deswegen ist es auch fiir mich eine Motivation das zu machen,
weil ich sehe, da gibt es welche, die sind wirklich total aktiv. Und ich denke, das ist fiir mich
auch eine Motivation zu sagen, da mache ich mit, um die zu unterstiitzen, weil die versuchen
fiir den Ort wirklich etwas zu bewirken und wenn man die dann quasi allein im Regen stehen
Idisst, ist es schlecht.” (IP8, Z. 394-399)

Letztendlich entstand nicht nur ein Zusammenhalt und ein Zusammenwachsen in der Gruppe,
sondern auch eine Identifikation mit dem Projekt, sodass einzelne Biirger*innen iiber den
Projektrahmen hinaus die Verantwortung iibernahmen, die Projekte weiterzutragen, auch aus
dem Wunsch heraus, im Folgeprojekt weiter begleitet zu werden, in dem die Vorhaben von
einem Dorfgemeinschaftshaus und einem starkeren sozialen Miteinander umgesetzt werden
sollen. Die Biirger*innen mochten den angestof3enen Dorfentwicklungsprozess weiterfiihren
und weitere Biirger*innen gewinnen, sodass es letztendlich ein “Selbstldufer” wird.
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,Und ich finde einfach aber allein dadurch, dass es schon wirklich viele Leute gibt, die sich
dafiir interessieren, ist das ein Gewinn fiir den Ort. Weil ich denke, es wird nicht sofort, aber,
ich denke, in Mittelfristigkeit wird sich dieses Projekt im Ort etablieren und so quasi seine
Spuren hinterlassen.” (IP8, Z. 256- 259)

3.3 Schloss Tonndorf, Lebensgut Cobstadt und das Dorf Seebergen

3.3.1 Besonderheiten der Dorfkooperation Schloss Tonndorf, Lebensgut Cobstadt und
das Dorf Seebergen

Seebergen ist ein Dorf zwischen Gotha und Erfurt in Thiiringen mit einem regen Vereinsleben.
Es hat ca. 1200 Einwohner und gehort neben Giinthersleben, Wechmar, Wandersleben,
Mihlberg, Grofdrettbach, Grabsleben und Cobstadt zur Gemeinde Drei Gleichen. Seebergen
wurde im Januar 2009 eingemeindet. Das Besondere an dem Dorf war, dass es eine grofRe Anlage
von Streuobstwiesen besaf}, welche die Geschichte des Dorfes bedeutend beeinflusst hatten.
Eine der grofiten Herausforderungen stellte die Einbindung der Zugezogenen in das
Dorfgeschehen und das Engagement dar:

»Dass wir die Leute manchmal iiberhaupt nicht kennen, die hier im Ort wohnen, weil die das
nur so als, wie soll ich sagen, als Schlaf- und Wohnstdtte sehen, aber eine Beteiligung an sich
an der Gesellschaft wollen die gar nicht. Die arbeiten irgendwo in Erfurt oder irgendwo. Wir
haben ja hier auch das Erfurter Kreuz, M3, die ganzen GrofSunternehmen, da sind die
beschdiftigt, haben hier praktisch in Seebergen giinstig ein Haus bauen kdnnen, das reicht
denen. Und das ist fiir uns eben das Argerliche [...].“ (IP11, Z. 424-430)

Zudem erschien die Integration der jungen Familien, die das Neubaugebiet von Seebergen
bewohnen, als grofde Herausforderung.

»[...] am Samstag ist wieder hier Nikolausfeier hier, wird hier oben hier gemacht. Dann sieht
man eigentlich mehr oder weniger immer nur Stamm, so. Aber das ganze Viertel da, wie viele
Hduser sind das jetzt draufSen, 34, ... 35, in der Mitte, 35 Familien, die man teilweise nicht
kennt [...].“ (IP11, Z. 437-441)

Die Zitate deuten an, dass es ein Zuzug junger Familien in ein Siedlungsviertel gab und dies
unter anderem Auswirkungen auf das Dorfgemeinschaftsgefiihl hatte, insofern sich diese
Familien nicht integrieren konnten und sich eher am stidtischen Leben orientieren. Es fand ein
starker Pendelverkehr aus dem Dorf hinaus in die nahegelegenen Stadte statt, sodass Freizeit,
Beruf und andere Aktivititen eher auferhalb des Dorfkontextes wahrgenommen wurden. Laut
der Aussagen der beiden Biirgermeister schien das Dorf eher eine Art Vorstadt fiir Gotha und
Erfurt zu sein, in denen kulturelle und gesellschaftliche Aktivititen anders angeboten wurden
als im Dorf moglich. Im Dorf selbst schienen die angebotenen Aktivitdten wenig in Anspruch
genommen zu werden und nahmen daher auch sukzessiv ab:

,Das ist auch immer schade fiir die Leute, die sich noch engagieren, wie ein Nikolausfeuer oder
Osterfeuer oder was, die Weihnachtsfeiern. Es sind immer die Leute, die Zeit opfern und sich
Gedanken machen und was bewegen, und dann siehst du immer nur, wie Rudolf sagt, die
gleichen, die kommen und es dem danken, dem Verein der sich da engagiert. Und wir merken
das ja immer, irgendwann verlieren die die Lust, auch die Vereine selber, warum sollen wir das
denn machen, interessiert ja keinen, kommt ja keiner. Dann wird das immer wieder.” (IP10, Z.
469-474)
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Das lokale Engagement beschrankte sich in Seebergen auf einige wenige, und wie der
stellvertretende Bilirgermeister sagte, immer wieder dhnliche Personen. Die vor Ort lebenden
Menschen waren bisher wenig involviert und auch in das zu gestaltende Projekt integrierte sich
die Bevolkerung wenig. Die Dorfgemeinschaft starb langsam ab, das Engagement vor Ort fand
insbesondere in traditionellen, althergebrachten Vereinsstrukturen statt. Es stellte sich die
Frage, woran dies liegen konnte.

Die lokale Gemeinde legte ein besonderes Augenmerk auf die Gestaltung der Infrastruktur, was
allerdings nicht zu einer Verbesserung der Partizipation der Bevolkerung, sondern eher zu einer
Art Konsumentenhaltung, fiihrte:

,Wir haben doch hier, wir kénnen uns den Luxus leisten aufgrund der Gemeinde, ... Wir haben
eine eigene Turnhalle, wir haben eine Sportplatz, wir haben einen super Kindergarten, das war
ja auch der Grund, warum wir viele junge Familien hierher bekommen haben, wir haben den
auch umgebaut aufs Modernste, oder, er liegt super am Wald. Das ist wo die Eltern uns immer
danken: So ein schoner Kindergarten.” (IP11, Z. 519-522)

Die gestaltete Infrastruktur zog also insbesondere junge Familien an, die allerdings in
Seebergen, wie oben beschrieben, wenig lokale Mitgestaltung und Verantwortung iibernahmen.

Es gab aufier einer kleinen Backerei keine Einkaufsmoéglichkeiten mehr vor Ort und auch die
Gemeindeschénke hatte in den vergangenen Jahren geschlossen:

»[...] wir haben keinen Verkaufsladen mehr, also alle Senioren und Seniorinnen, ja die haben
das Problem, und das ist immer, egal zu welchen Anldssen ich zu unseren dlteren Biirgern
gehe, es ist immer wieder das Gleiche, wir sind hier mehr oder weniger abgeschnitten. Wenn
wir unsere Kinder nicht hétten oder Verwandte hdtten, die uns irgendwo zu Einkaufen fahren,
warum haben wir hier in Seebergen keine Méglichkeiten mehr. Wir hatten bis ins Jahr 2016 so
einen kleinen EDEKA, aber die Betreiber sind aus gesundheitlichen Griinden geschlossen, die
Kinder wollten es nicht, und seitdem sind sie eigentlich, wir haben noch einen Bdicker, aber die
Sachen des tdglichen Bedarfs da haben wir halt Probleme. Und da hatten se, da war ja die Idee,
da hat der Herr Maier uns immer so Beispiele [...].“ (IP10, Z. 251-259)

Das Zitat zeigt, inwiefern die Engagierten der Okodérfer hier Méglichkeiten und Beispiele
vorstellten, eben diese Situation in Angriff zu nehmen.

Im Vergleich zu den anderen Okodorf-Dorf-Kooperationen bedeutete es in diesem Falle auch
eine Besonderheit, dass zwei Dorfbegleiter aus zwei Okodorfern involviert waren, nimlich zum
einen Thorsten aus dem Schloss Tonndorf, welches insgesamt 60 Einwohner*innen und davon
24 Kinder unter 16 Jahren umfasste, und zum anderen Christian aus dem Lebensgut Cobstadt,
welches sich selbst als ein Gemeinschaftsnetzwerk beschreibt.

Im Lebensgut Cobstddt lebten 15 Erwachsene und 4 Kinder auf drei Gehéften und dem 12
Hektar grofden Vereinsgeldnde und wirtschaften und arbeiten kooperativ. ,Der naturnahe,
ganzheitliche Landwirtschaftsbetrieb mit Gemtliseselbsterntegarten und einer kleinen Tierhaltung
von Kiihen, Ziegen, Eseln und Hiihnern” wollte mit experimentellem Landbau zukunftsweisende,
nachhaltige, agrardkologische Anbausysteme und einen Schaugarten fiir die
Kulturpflanzenvielfalt und Biodiversitat erstellen (vgl. Lebensgut Cobstadt e.V., 2018).

Die Gemeinschaft, die auf dem Schloss Tonndorf lebte, hatte sich neben dem gemeinschaftlichen
Lebensstil auch der Sanierung und Unterhaltung des Schlosses und der dazu gehdrigen 12
Hektar Land verschrieben. Der gemeinschaftliche Lebensstil, die Imkerei und Bewirtschaftung
des Landes auf unterschiedlichste Weise, wie Obstanbau, Viehwirtschaft oder auch ein
Waldkindergarten, organisierten sich in einem Verein und in einer Genossenschaft (vgl.
Bertuleit, 2019).
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Eine weitere Besonderheit bei dieser Dorfkooperation war, dass diese zu einem vergleichsweise
fortgeschrittenen Zeitpunkts des Projektverlaufes zustande kam, und dies obwohl Thorsten M.
Initiator und Mit-Ideengeber fiir den Antrag des Projektes war.

Die Idee fiir eine derartige Okodorf-Dorf-Kooperation fand ihren Ursprung, wie in der Einleitung
erldutert, teils in Thiiringen, jedoch lehnte das urspriinglich anvisierte Dorf die Kooperation aus
parteipolitischen Griinden und Ressentiments gegeniiber einer in ihrem Dorf angesiedelten
anthroposophischen Gemeinschaft das Kooperationsprojekt mit einer intentionalen
Gemeinschaft ab (IP12, Z. 117-139). Ein weiteres, in Betracht gezogenes Dorf hatte die
Kooperation aufgrund personlicher Diskrepanzen mit einem Gemeinschaftsmitglied aus Schloss
Tonndorf abgelehnt, welcher auch in der Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft aktiv
war, von welcher ausgehend es hier zu Polarisierungen kam. Hier wird deutlich, inwiefern
positive wie negative personliche Erfahrungen mit Einzelpersonen Einfluss auf die lokale
Engagementkultur haben. Gerade Akteur*innen an entscheidungstrachtigen Stellen urteilen und
entscheiden - wie dieses Beispiel zeigt - unabhdngig von den Inhalten. So scheint der personliche
Draht und die Aufgeschlossenheit der lokalen Akteur*innen gegeniiber einer derartigen
Lebensweise und derartigen Werten der springende Punkt zu sein, damit eine Gelegenheit
entstehen kann, entsprechende Inhalte in die lokale Bevolkerung zu transportieren.

Den Start flir die Kooperation mit Seebergen legte Christian aus Cobstidt mit der praktischen
Pflanzaktion an einem Feiertag:

»[...] ja der ziindende Moment war eigentlich, dass wir ‘ne Baumpflanzaktion zum
Reformationstag in Seebergen geplant hatten und dann bei der Umsetzung ‘ne enorme
Dynamik da war und dann war eigentlich genau bei dieser Pflanzaktion die Idee geboren
worden, weil da die Biirgermeister da waren.” (IP13, Z. 141-144)

Die Tatsache, dass die Biirgermeister bei der Pflanzaktion aktiv waren, nutzten Christian und
Thorsten, um das Projekt vorzustellen. Der Einstieg liber eine Aktion, in welche die Bevolkerung
eingebunden wurde, diente somit als Beweis und Ansatzpunkt fiir weitere mogliche
partizipative Projekte. Dies erzeugte eine Offenheit und Hoffnung bei den
Ortsteilbiirgermeistern.

3.3.2 Prozessverlauf

Im Folgenden werden der Einstieg und der Verlauf des Projektes naher beschrieben.

3.3.2.1 Projektstart

Wie im vorhergehenden Kapitel genannt, kennzeichnete den Projektstart in Seebergen eine
praktische Baumpflanzaktion, in der Kontakt zu den beiden Biirgermeistern hergestellt wurde.
Fir die Blirgermeister selbst erschien der Einstieg eher zufallig:

»[...] unter anderem kam da Thorsten und Christian, das war eigentlich ‘n bisschen nen Zufall,
die haben ‘ne Baumpflanzaktion bei uns in den Streuobstwiesen organisiert.” (1IP11, Z. 105-
107)

Christian lud Thorsten ein, um den beiden engagierten Herren aus Seebergen das Projekt zu
prasentieren. Durch den spateren Start ergab sich ein knappes Jahr der Zusammenarbeit der
Kooperationspartner (IP12, Z. 214) und durch den sehr pragmatischen, an den Bediirfnissen der
lokalen Gegebenheiten orientierten Einstieg wurden die Erhebungen auf die zweite
Projektphase gelegt.
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Die praktische Biirgeraktion, ndmlich die Pflanzaktion der Obstbdume und Pflegeaktion der
Streuobstwiesen, schaffte eine Dynamik, welche die Biirgermeister iiberzeugte. Die Aktion baute
ihre Skepsis ab und lies sie auf ein breiteres Engagement im Ort hoffen:

,Und es war halt so eine Dynamik da und die Zeit war vorher auch nicht reif, muss ich Dir ganz
ehrlich sagen, ich glaube so die Pflanzaktion, dieses Gefiihl, was da entstehen kann, wenn da
Leute zusammenpacken, zusammen anpacken, hat eigentlich die Biirgermeister erst mal
ermutigt, iiberhaupt diesen Schritt zu gehen, weil da war vorher schon auch ne Skepsis.“ (1P13,
7.149-152)

Die bevorstehenden Biirgermeisterwahlen und die heikle politische Situation in Thiiringen, in
der auch der AfD einen grof3en Einfluss von der lokalen Bevolkerung eingeraumt wurde, liefsen
die Gemeinde sehr vorsichtig gegentiber soziodkologischen Aktiven agieren, wie Christian im
Interview erzahlte.

Wie oben dargestellt fand in Seebergen ein aktives Vereinsleben statt, allerdings waren die
Aktivitiaten der Vereine nicht miteinander verkniipft und es herrschte eher eine
Individualisierung anstelle von gemeinschaftlichem Handeln. Auch waren die etwas oberhalb
von Seebergen gelegenen Streuobstwiesen lange nicht gepflegt worden und das aktive
Engagement, etwas tatsachlich zu verandern, musste erst unter Beweis gestellt werden.

Zunachst luden die Ortsbiirgermeister einen kleinen Kreis von 10 bis 15 Personen ein und
stellten ihnen die Projektidee vor. Relevant war auch, dass die Pastorin sich fiir die
Zusammenarbeit aussprach und eine weitere Frau aus dem Ort Interesse an dem Projekt
signalisierte:

»Es gab einige Treffen mit Menschen aus dem Dorf, zundichst wie gesagt ein ganz eingeladener
Kreis, ein kleiner Kreis mal 10, mal 15 Menschen, wir haben unsere Projektidee vorgestellt, es
braucht an irgendeiner Stelle wirklich das Bekenntnis des Dorfes oder der Menschen, die da
jetzt anwesend waren, wir machen wirklich mit, das war aus meiner Sicht ein Meilenstein, dass
da zu einem Zeitpunkt die Pastorin aufstand und sagte, unsere Generation hat eigentlich den
zum Teil desastrésen Zustand rings um unser Dorf oder in unserem Dorf mitverursacht, wer
wenn nicht wir haben die Verantwortung, daran jetzt auch mitzuwirken und zu so ‘ner
Kooperation ja zu sagen und es waren 4 Menschen, die gesagt haben, sie sind unsere direkten
Gegentliber, der Biirgermeister, sein Stellvertreter, also Ortsteilblirgermeister, sein
Stellvertreter, die Pastorin, und eine 4. Frau aus dem Dorf, also es war jetzt keine Gruppe von
20 Menschen, die da jetzt aufgestanden sind und sagten, wir stehen jetzt fiir dieses Projekt,
sondern wirklich nen ganz kleines Team.” (1P12, Z. 227-237)

Damit wurde das Wertesystem von GEN auch auf anderen Ebenen als der politischen lokalen
Ebene akzeptiert und fiir wichtig erachtet. Allerdings blieb der Kreis klein und auf die bereits
engagierten Akteur*innen des Dorfes fokussiert. So war die Beteiligung der breiten
Dorfbevolkerung von Beginn an eingeschrankt (IP12, Z. 227-251).

3.3.2.2 Projektphase I: Anwendung und lokale Bewertung der Bestandsaufnahme

Ein wichtiger Faktor in Seebergen lag darin, dass das Dorf unlangst vor der Zusammenarbeit mit
den Engagierten des Okodorfes Thorsten und Christian im Rahmen des IKEG durch das
Programm der Dorferneuerung evaluiert worden war. Auch im Rahmen des IKEG waren
partizipative Verfahren mit den Biirger*innen angewandt und Ideen gesammelt worden, von
denen verschiedene umgesetzt worden waren. Allerdings wurden viele im IKEG erarbeitete
Projekte auch nicht realisiert, sodass sich die Beteiligten frustriert fiihlten, laut der
Uberlegungen und Reflexion der Dorfbegleiter:
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»[-] es ist auch so, dass Seebergen die Vorerfahrung mit der Dorferneuerung hatte, in der
dhnliche Formate aufgerufen waren, Biirgerbeteiligung, gemeinsames Visionieren tiber
Projekte im Dorf, manche haben auch ‘ne schéne Umsetzung erfahren, wie ein historischer
Rundweg im Ort, der gestaltet wurde. Es gab Sanierungen an Gebduden, aber es sind auch viel
mehr Themen angerissen worden, als nachher wirklich projektmdfsig bearbeitet wurden, und
das hat die Leute sehr frustriert, und den Frust haben wir auch zu héren bekommen, so im
Sinne von: Wieso sitzen wir schon wieder am Tisch und visionieren iiber das Dorf, wenn wir
noch nicht mal die letzte Vision abgearbeitet haben.” (1P12,Z. 178-185)

Anhand des Zitates wird deutlich, wie sensibel Thorsten auf die Impulse und Erfahrungen der
Dorfbewohner*innen reagierte und mit welcher Behutsamkeit und Vorsicht auch in einem
solchen Rahmen umgegangen werden muss. Es wird deutlich, dass sich partizipative Projekte
auch negativ auf das lokale Engagement auswirken kdnnen, wenn den Ideen und der
eingebrachten Energie nicht gentligend Sorge getragen wird und diese Dinge nicht umgesetzt
werden.

Aus diesem Grund befanden es die Ortsbiirgermeister sehr wichtig, nur wenige Themen in die
Gemeinde einzubringen, diese dann allerdings auch zu bearbeiten. Nicht zuletzt geschah dies vor
dem Hintergrund, dass die AfD wahrscheinlich an Zuspruch gewann, wenn Dinge in Aussicht
gestellt wurden ohne dass sichtbaren Erfolge erzielt wurden, wie aus einem personlichen
Gesprach mit Christian hervorging.

Es wurde also deutlich, dass die Realisierung der eingebrachten Ideen eine grofde und
gewichtige Rolle gerade in Regionen spielt, denen seit der Wende wenig Beachtung geschenkt
und wenig lokale Entwicklung ermdglicht wurde. Aus diesem Grund schienen dem
Ortsvorsteher und dem Biirgermeister besonders die ersten Umsetzungsschritte relevant.

Aus der Sorge des Ortsvorstehers, dass das Projekt aufgrund der Erfahrungen des
Dorferneuerungsprogramms negativ angegriffen wiirde, lud er zu Beginn nur einen kleinen,
ausgewahlten Kreis von Menschen ein, sodass letztlich nur ein kleines Team von vier Menschen
die Verantwortung iibernahm. Dies fiihrte zu einer geringen breiten Beteiligung der
Dorfbevolkerung.

Gesprache mit den beiden Ortsbilirgermeistern und mehreren anderen Menschen bildeten die
Erhebung des Status quo durch die Nachhaltigkeitsevaluation, sodass die Bevolkerung in diesem
Prozess sehr wenig eingebunden wurde, aufgrund der Befiirchtung, das lokale Engagement zu
»verbrennen”. Thorsten und Christian fiigten die Ergebnisse in das Rahmenwerk des
Fragebogens ein.

»[-..] wir hatten am Anfang die Aufgabe, den Fragebogen mit den Menschen im Ort
durchzugehen, das ist teilweise mit Beteiligung von mehr Menschen passiert, manchmal aber
auch wirklich nur im Dreiergesprdch, wir haben mitgeschrieben, wir haben letztlich dann auch
Arbeit abgenommen, den Biirgermeister, der iiberfordert gewesen wire, das alles
zusammenzufassen, klar, war dann unsere Aufgabe, irgendwie das Gehdrte aus dem
Moderationsmaterial, aus den Aufzeichnungen heraus jetzt irgendwie zu iibersetzen in die
Struktur des Fragebogens, also das haben wir nicht 1:1 mit den Menschen gemacht, sondern
haben im Grunde andere Formate gewdhlt, wie was sind eure Stdrken und Schwdchen in den
Bereichen und haben von dem Gehérten, von den Geschichten quasi die Auswertungen des
Fragebogens ableiten kénnen und haben das dann einfach noch mal zur Uberpriifung
eingegeben in das Team, haben wir das richtig verstanden und so oder auch nur dem
Biirgermeister noch mal gegenlesen lassen.” (1P12, Z. 238-251)
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Die dorfengagierten Biirgermeister vermuteten, dass dies auch mit der Weihnachtszeit und mit
den anderen Aktivititen der Menschen zusammenhangen kdnne. Die Ergebnisse der
Nachhaltigkeitsevaluation wurden daher insbesondere mit den beiden Bilirgermeistern
riickbesprochen und nicht im gesamten Dorfkontext evaluiert.

,Naja, also der Fragebogen war ‘ne Uberforderung, da ich das auch schon in anderen
Projekten so gespiegelt bekommen hatte und wir auch merkten, in unserem Ort, dass das Team
eigentlich viel zu klein ist und zu wenig, wirklich erreichbar fiir uns, wiird ich sagen, brduchte
es da wirklich ne andere Ebene, um wirklich Menschen abzuholen, zum Beispiel jetzt die
spielerisch verwendbaren Karten oder so, [...] das hat jetzt als Werkzeug fiir uns nur bedingt
geklappt, dass wir eher versucht haben, die Fragen zu vereinfachen, die Leute erzdhlen, Ideen
entwickeln zu lassen, ohne uns [...].“ (IP12, Z. 654-660)

Schwierig erwies sich zudem, die Ergebnisse fiir den Verwaltungsfragebogen zu erhalten. Zum
einen, weil die Daten nicht zuginglich waren, und zum anderen, weil die Beamten die
Sinnhaftigkeit dessen nicht erkannten (IP12, Z. 664-673).

Wie in der Einleitung beschrieben, war der Fragebogen im eigentlichen Sinne als Aktivierungs-
und Erhebungsinstrument fiir die Situation vor Ort angedacht. Das Zitat zeigt jedoch, dass dies
insbesondere in diesem Dorfkontext auf diese Weise nicht realisierbar erschien; dass eine
Uberforderung wahrgenommen wurde - bei der Erhebung und bei dem Ausfiillen der Fragen.
Anhand dessen scheint es, dass derartige, zentral erstellte Instrumente schwierig auf die lokale,
spezifische Situation, iibertragbar sind und moglicherweise erst im lokalen Kontext angewandt
werden konnen.

Hier werden mehrere Filter deutlich, die die lokalpolitische Steuerung des Projektes,
rekapitulieren, aus der Annahme, dass die Bevolkerung zum einen nicht gentigend Initiative und
Interesse zeigte, und zum anderen mit den Themen liberfordert wére.

Aufgrund des spaten Einstiegs in das Projekt, namlich nach der Auftaktveranstaltung in Bad
Gandersheim, konnten die Akteur*innen aus Seebergen nicht daran teilnehmen. Auch die
Relevanz der spateren Veranstaltungen konnte ihnen nicht verdeutlicht werden. Der Bezug zu
dem grofden Rahmen des Projektes, wie auch der Austausch auf Augenhéhe mit den anderen
Dérfern und Okodérfern wurden in Seebergen im Verlauf des Projektes nicht erreicht, sondern
immer wieder gefiltert durch Thorsten und Christian vermittelt. Die Fokussierung und
Projektumsetzung verblieben somit auf der lokalen Ebene im thiiringischen Seebergen und
konnten nicht auf die visionire Ebene der Werte des Okodorfnetzwerkes (sozial, konomisch,
Okologisch, kulturell und ganzheitlich) angehoben werden, aber sie konnten die GEN-Prinzipien
des Okodorfnetzwerkes anhand umgesetzter Beispiele aus den Okodorfern ansatzweise
aufzeigen. Die fiinf GEN-Dimensionen wurden in der Projektvorstellung im kleinen Kreis
vermittelt. Sie konnten aber der breiten Bevdlkerung aufgrund der lokalen Angst, dass die AfD
politisch zu stark werden und derartige gescheiterte Ideen fiir die eigene Starkung nutzen
konnte, nicht vermittelt werden.

Thorsten und Christian gingen auf die besondere lokale Situation ein, indem sie in der bisher
brachliegenden Dorfschanke, die durch die Dorferneuerung wieder schon gemacht wurde, ein
Public Viewing zur WM organisierten. Diese Idee des Ortsvorstehers und Biirgermeisters nahm
die lokale Bevolkerung sehr gut an. Auch hier zeigte sich die Zuschauer- statt einer
Engagementkultur. Ziel dieser Veranstaltung war die Aktivierung der Dorfgemeinschaft und die
Vermittlung sozialokologischer Werte. Dies kommentierte Christian so, dass es zwar hier um
eine ,Konsumentenhaltung” ginge, dies aber ein erster Einstieg sei, um die lokale Bevolkerung
wieder zusammenzubringen.
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Thorsten hielt es fiir einen wichtigen Aspekt auch die umliegenden Doérfer einzubinden: ,,Um
auch noch mal ‘nen ganz anderes Klientel mit einzubeziehen in diesen Prozess, tiberhaupt noch mal
auf Tuchfiihlung zu gehen” (IP13, Z. 200).

Die Ortschaftsbiirgermeister empfanden es als wichtig, die Jugend und junge Familien
einzubeziehen. Allerdings zeigte sich gleichzeitig eine Art Dampfung ihrer Motivation. Es schien
zum einen eine Befiirchtung aufgrund der Starke der AfD und zum anderen gewisse
Erfahrungswerte und Ressentiments zu geben. Aufderdem wurden die traditionelle Hierarchie
und Machtstruktur besonders auf diese Weise aufrechterhalten, und junges und innovatives
Engagement somit verhindert. Das Interview verdeutlichte, dass dies nicht dem Wunsch der
beiden Biirgermeister entsprach.

Letztlich wurden zwei Termine mit theoretischem Inhalt durchgefiihrt, um in erster Linie das
Vertrauen der Biirger*innen zu gewinnen und um die Bereitschaft zur Beteiligung an dem
Projekt durch praktische Aktionen zu reaktivieren.

In diesem Dorfkontext schien die praktische Umsetzung erarbeiteter Ideen wesentlich, wie zum
Beispiel die Gemeindeschianke mit Leben zu fiillen und die lokale Béackerei in einen kleinen
regionalen, 6kologischen Dorfladen zu verwandeln (IP11, Z. 706-713). Kleine, umsetzbar
scheinende Ziele und kleine Erfolge standen fiir die Engagierten an erster Stelle: ,Mensch, siehste,
da hat sich doch was getan hier. Ich geh damit hin und kann da vielleicht noch dies und jenes tun.”
(IP11, Z. 730-734).

3.3.23 Das Zwischentreffen und der Methodenworkshop

Aufgrund des spaten Einstieges nahmen die Seebergener weder an dem Zwischentreffen noch
an dem Methodenworkshop teil. Allerdings gestalteten Thorsten und Christian beide Treffen
sehr aktiv und engagiert mit. Fiir die Dorfbegleiter in Seebergen, Thorsten und Christian, schien
es schwierig, die Relevanz dieser iiberregionalen Treffen zu verdeutlichen. Wahlen und
lokalpolitische Herausforderungen waren fiir die Seebergener von gréfierer Bedeutung als der
iibergeordnete Projektrahmen.

3.3.24 Projektphase II: Entwicklung des Nachhaltigkeitsplans

Im Vergleich zu den anderen Dorfkooperationen, in denen der Projektverlauf sowie ein
Nachhaltigkeitsplan nach der Erhebung des Ist-Zustandes erarbeitet wurden, folgte in Seebergen
auf sehr viele pragmatische Ansétze und Projekte die sofortige Umsetzung. Die Streuobstwiese
wurde gleich zu Beginn des Projektes nach den Dimensionen der GEN-Kriterien transformiert,
und damit einhergehend wurden auch weitere soziale Projekte ins Rollen gebracht, die mit dem
Dorfladen, dem Kindergarten und anderen Veranstaltungen gekoppelt wurden: Der
Kindergarten presste Apfelsaft, und Kinder buken traditionelle Rundkuchen in der Backerei,
welche zum gemeinwohlorientierten Dorfladen umgestaltet wurde. Somit wurden sowohl die
Tradition des Dorfes bewahrt, als auch die Kinder aktiv in die Gestaltung der Dorfgemeinschaft
einbezogen. Die Riickkopplung an Presse und Offentlichkeit und die Kommunikation mit den
Landwirtschaftsbetrieben spielten eine gewichtige Rolle (IP13, Z. 264-280).

Es wird hier also deutlich, dass Seebergen eine hand- und fuf3gesteuerte Dorfentwicklung
betrieb. Thorsten erstellte die Nachhaltigkeitsevaluation und -plan in Beobachtung der aktuellen
Tatigkeiten fiir das Projektteam.
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Das Dorf war von Thorstens visionierender Arbeit inspiriert, allerdings schétzten der
Ortschaftsvorsteher und der Biirgermeister das kleingliedrige und praxisorientierte Vorgehen
als entscheidend ein:

»[...] dass man mal so tiber den Dorfhorizont hinausgeht, sich auch gegenseitig inspiriert, was,
ihr seid schon so weit, oder hier haben die vielleicht ‘ne bessere Idee oder so, wir hatten ja ganz
viele Ideensammlungen auch fiir Seebergen, also vom wiirdevollen Altern im Hof,
Mehrgenerationsprojekte, Grofdeltern-Patenschaften, also Adoptiv-GrofSeltern sozusagen fiir
Kinder, Familien und, und, und, also da gab‘s schon ‘ne grofSe Projektvielfalt, die jetzt allein
dem Dorf schon auch Stoff geben wiirde fiir die nichsten Jahre, die sie abarbeiten kénnen, und
wie gesagt, bisher die klare Ansage von Biirgermeistern, bitte lasst uns erst mal mit einem
Projekt vorankommen, bevor wir schon wieder die ndchsten Baustellen aufmachen, da geht's
denen ganz sehr um Glaubwiirdigkeit und Fokus.“ (IP12, Z. 357-365)

Als Herausforderung zeigten sich die Motivierung weiterer Blirger*innen und die Einbeziehung
von jungen Leuten. Als Griinde wurden Uberforderung, mangelndes Interesse, aber auch ein
fehlender Bezug zum Ort genannt.

,Kinder, dann die Heranwachsenden und so. Das, da haben wir schon Probleme mit. Wir stehen
eigentlich mehr oder weniger mit einer etwas gestandenen Truppe immer hier zur Verfiigung,
das ist so auch bei den Friihjahrsputzen, da kommen dann Sechzig-, Siebzig-, Achtzigjdhrige
mit, die eben wirklich das sehen, und bei anderen Generationen ist das Verstdndnis nicht da.”
(IP10, Z. 419-424)

Die Glaubwiirdigkeit und der Fokus des Projektes schienen aufgrund der heiklen
lokalpolitischen Situation, in der die AfD bei der vergangenen Wahl 38 % erhielt, sehr wichtig.
Die Politikverdrossenheit und die Enttduschung iiber die ,Unterversorgung” und
y2Unterentwicklung” des landlichen Raumes der neuen Bundeslander driickten sich hier
scheinbar durch Protestwahlen aus. Nationale Entwicklungsinstrumente, wie das IKEK, konnten
diesen Eindruck sogar noch verstdrken, wie die Analyse zeigte. Daher war das sensible und
vorsichtige Agieren besonders in solchen Kontexten, die ,schlafen®, ,brach liegen“, stark vom
demographischen Wandel betroffen, und von der Wende ,geschadigt” waren, besonders
essentiell, um das lokale Engagement anzuregen. Im Rahmen dieses Projektes mit der Intention,
die Instrumenten in fiinf verschiedenen Kooperationen vergleichend anzuwenden, zeigte sich,
dass dieses Vorhaben in diesem Sinne nicht mdéglich war, sondern auf die Situation vor Ort
angepasst werden musste.

3.3.2.5 Abschlusskonferenz

Die Seebergener konnten leider auch an der Abschlusskonferenz aufgrund der lokalen
Wahlkampfperiode nicht teilnehmen. Allerdings hoben Thorsten und Christian diejenigen
Veranstaltungen als Highlights des Gesamtprojektes heraus, die die Erfolge des Projektes der
Offentlichkeit besonders gut darstellten und in denen die Kooperation zwischen den diversen
Akteur*innen besonders gut gelang.

»[...] die Abschlusskonferenz auch, wo ich die auch sehr gelungen fand, auch in unserem
Zusammenspiel, wo jedes Talent derer die da waren zum Zuge kam, Verldsslichkeit hier,
Moderationsfdhigkeit dort, was weifs ich, ne, so war ganz viel spiirbar, wie wir uns
wahrnehmen gegenseitig und auch wissen, wer wo wie am Platz ist, und ja auch so’n
liberzeugenden, schdne Veranstaltung hingekriegt.” (1P13, Z. 896-900)
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3.3.2.6 Kooperationsbeziehung Seebergen — Schloss Tonndorf, Lebensgut Cobstadt

Die Zusammenarbeit mit Cobstadt gelang dadurch, dass Cobstddt und Seebergen Ortsteile der
gleichen Einheitsgemeinde Drei Gleichen waren, und dass die Motivation von Christian P. sehr
stark war, sein Engagement auf die umliegenden Dorfer auszuweiten, und die Menschen durch
seinen Enthusiasmus von dem Sinn und Ziel seiner praxisorientierten Herangehensweise zu
begeistern. Im Gegensatz dazu schien Schloss Tonndorf fiir Seebergen fiir einen Austausch
weniger attraktiv. Griinde stellten mitunter die raumliche Distanz, aber auch die fehlende
Beziehung und Vertrautheit dar, sodass bisher keine Austauschbeziehung auf Augenhohe
hergestellt worden war.

Besonders Thorsten M. konnte allerdings die globalen nachhaltigen Entwicklungsziele des
Okodorfnetzwerkes sehr sensibel einbringen, wiahrend Christian P. besonderen Einfluss auf die
Nutzung der lokalen Ressourcen legte.

Die Kooperation zwischen Tonndorf, Cobstddt und Seebergen kann daher als eine
praxisorientierte Zusammenarbeit angesehen werden. Die Dorfbegleiter wurden insbesondere
als Impulsgeber verstanden und gingen sehr behutsam und vorsichtig auf die besondere lokale
Situation ein. Sie orientierten sich an den Vorgaben und den Wiinschen der
Ortschaftsbiirgermeister und brachten sich in dem Rahmen ein, in dem es ihnen maoglich schien.
Die Kooperation wird auch im Folgeprojekt weiterbestehen und die Dorfbegleiter erhofften sich
mehr Bevolkerungsaktivierung durch Workshops und Inhalte fiir diese nachste Phase.

Die heikle lokalpolitische Situation einer erstarkenden AfD-Wahlerschaft sowie die
vorhergehende Aktivierungsstrategie des IKEG-Verfahrens, welches unerfiillte Erwartungen bei
der Bevolkerung geschiirt hatte, bewirkten eine besonders sensitive Handhabe in den Thiiringer
Dorfkooperationen, so auch in Seebergen.

3.33 Wirkung auf Dorfentwicklung

Eine entscheidende Hebelwirkung war, dass die beiden Dorfbegleiter dem Biirgermeister und
dem Ortsvorsteher die Streuobstwiesen und lokal erzeugte Lebensmittel wieder als Kulturgiiter
ins Bewusstsein brachten. So sorgte der praktische Zugang von Christian, mit der Gestaltung und
Pflege der Streuobstwiesen zu beginnen, eine Aktivierung der Seebergener Biirger*innen und
die Hoffnung auf weiteres Engagement der Bevolkerung.

,Ja, dass so ‘ne Aufbruchstimmung im Dorfjetzt da ist, so hab ich's auch wahrgenommen, eine
Freude tiber ein wiederentdecktes Thema mit dem Obst, das so offensichtlich eigentlich zu dem
Ort gehért und eigentlich auch ‘n Bewusstsein [...] dass da noch viel mehr mdéglich ist und
machbar ist.” (IP13, Z. 425-427)

Durch die Erkenntnis iiber das vernachlassigte Potenzial der Streuobstwiesen formte sich der
Wunsch, diese wieder zu nutzen und lokale Strukturen wieder zu starken. Zudem entwickelte
sich das Bediirfnis nach Kontinuitdt und einem weiteren Blick, einerseits die Jungen Leute und
andererseits die Nachbardorfer starker einzubinden. Ein erster Schritt der Breitenwirkung
gelang durch Inspiration eines Biirgermeisters, der sich das Thema Streuobstwiesen ab diesem
Zeitpunkt ,auf die Fahne” schrieb. Auf3erdem iiberlegte die Gemeinde, sich in der Erhaltung der
Obstbaus weiterzubilden, um dies wieder in die eigene Verantwortung zu nehmen.

In Seebergen erzielten insbesondere die praktischen lokalen Initiativen, wie die Verbindungen
zwischen Kindergarten, Dorfladen, Streuobstwiese und Gemeindeschanke, eine grofse Wirkung,
sodass sich eine Beziehung zwischen Lebensgut und Seebergen ausbildete.
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»[...] die dadurch sehr gut entwickelt haben, das eine ist die Zusammenarbeit zwischen
Lebensgut und der Gemeinde, das ist ‘ne komplett neue Dimension, also da ist absolutes
Vertrauen, es trdgt richtig gut und auch zu den ganzen Ortsteilbiirgermeister und so, also da
ist ‘ne richtig tolle Zusammenarbeit.” (IP13, Z. 431-434)

Hier spielten auch die Werte und Dimensionen von GEN im Rahmen einer globalen
Nachhaltigkeit eine gewichtige Rolle, standen aber nicht im Zentrum des Handelns. Zum einen
nahmen die Seebergener nicht an den iiberregionalen Treffen teil, sodass diese Werte nicht in
der gleichen Intensitat wie in anderen Dorfern des Projektes transportiert werden konnten. Zum
anderen bestand das hauptsachliche Interesse auch nicht darin, die ,Welt zu retten”, sondern
den lokalen Raum schon zu gestalten. Der Fokus lag auf der Gestaltung des lokalen Raumes, der
Auseinandersetzung mit den lokalpolitischen und soziokulturellen Herausforderungen und der
Nutzung lokaler Produkte:

»[--.] eine Anregung, auch, was ich merke, und [Christian] hat ja auch gerade gesagt, wir haben
ja auch hier noch eigene Bauern im Ort. Ja, warum nutzt ihr nicht, nicht, was die ernten, dass
das auch hier verkauft wird, diese kurzen Wege und [...], und da sind wir jetzt auch dran, da
gab es jetzt auch Gesprdche.” (1P10, Z. 339-343)

Insbesondere regte Christian die Ideen an, die lokalen Potenziale auszuschépfen und aktivierte
die Biirgermeister, die Bevolkerung darauf aufmerksam zu machen.

Thorsten setzte durch seine reflektierende und sowohl vorausschauende, als auch sensitive
Herangehensweise die Nachhaltigkeitsziele des Okodorfnetzwerkes als Impulse ein.

Als ein absoluter Erfolg wurden der Zugang und die Podiumsdiskussion mit der
Landwirtschaftsministerin herausgestellt. Dieses Projekt ebnete den Zugang zu héheren
politischen Ebenen:

» Thiiringen ist halt iiberschaubar, Thiiringen ist eins der wenigen Bundesldnder, wo man so‘n
bisschen einigermaf3en Gesamtiiberblick hat, so von Ost bis West, von Nord bis Siid, so und das
ist schon auch ein enormes Potenzial, dass das eben, dass du hier mit der Landesregierung
tatsdchlich ins Gesprdch kommen kannst, ja, dass du tatsdchlich, in vielerlei anderer Hinsicht,
also selbst so Sparkasse Mittelthiiringen und so ‘ne Sache, das sind nicht mega hohe
Elfenbeintiirme, irgendwie wo de nie hin kommst, sondern tatsdchlich das was méglich ist.”
(IP13,Z. 595-600)

Christian betonte in dem Zitat, dass es solchen Projekten durch die geographische Lage
Thiiringens auch moglich sei, auf hoheren Ebenen Einfluss zu nehmen, indem Thiiringen sowohl
Zugang zu den alten als auch zu den neuen Bundeslandern ermégliche und eine Art Schnittstelle
darstelle. Gleichzeitig seien genau aus diesem Grund flache Hierarchien zwischen den
institutionellen Ebenen der Bundesldnder maoglich.

»[-.] im Grunde gehért das auch zu den Erfolgen, dass wir jetzt im Grunde ein
Podiumsgesprdch mit der Landwirtschaftsministerin [hatten]. [Das] war letzte Woche und
[dass] das Projekt da auch zur Sprache kam, dass es auch auf diesen Ebenen ankommt.” (IP12,
Z.602-605)

Dieses Zitat betont die grof3e Bedeutung der Anerkennung des Engagements der
Dorfbewohner*innen im Projekt, welches auf der Ebene der Landesregierung wirkte.
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3.4 gASTWERKe Escherode und das Dorf Ziegenhagen

34.1 Das besondere an Ziegenhagen und der Kooperation mit den gASTWERKen

Ziegenhagen ist ein Ortsteil von Witzenhausen, der kleinsten Universitatsstadt Deutschlands,
welche sich insbesondere durch den Fachbereich der 6kologischen Agrarwissenschaften
auszeichnet. Rund um Witzenhausen gab es bereits eine grofde Anzahl an 6kologischen und
soziotkologischen Projekten, die sowohl auf eine gesunde und nachhaltige Erndhrung, als auch
auf die sonstige Versorgung abzielte. Ebenso in Ziegenhagen selbst hatte sich auf der ehemaligen
Glashiitte schon vor einigen Jahren eine transformative und kiinstlerisch orientierte
Gemeinschaft angesiedelt, unter anderem mit einem veganen Cateringservice, sodass die
Dimensionen und Werte der Nachhaltigkeit von GEN den Ziegenhagenern ein Stiick weit
vertraut waren. Auch angesichts einiger Skeptiker gegeniiber einer nahe gelegenen Sanjasins-
Gemeinschaft, war den Einwohner*innen in dem traditionellen Dorf, der Gedanke von
Gemeinschaft nicht fremd:

»[--] also, was mir da wirklich gefallen hat, ist, dass wir sehr schnell genau deswegen diese
Briicke schlagen konnten zwischen Leuten, die da doch sehr offen fiir Gemeinschaft sind und
Ziegenhagen aufgrund seiner Geschichte und so was, ist eh ein relatives offenes Dorf und hat
halt auch eine gemeinschaftsorientierte Wohngruppe im Ort. Und die sind zum Teil zum ersten
Mal zu solchen Veranstaltungen gekommen. Also, diese Briicke haben wir definitiv geschlagen.
Es ist ein Strafsendorf, ein Sackgassendorf.“ (1P17, Z. 455-463)

Beide Dorfbegleiter stellten das “proaktive” Interesse in Ziegenhagen von Beginn an fest. Wie
das obige Zitat zeigt, gab es bereits gemeinschaftsorientierte Wohngruppen und eine Offenheit
beziiglich der Thematik der Nachhaltigkeit.

Das von der Natur umrandete Strafdendorf, das sich bei nur 300 bis 400 Einwohner*innen tiber
drei Kilometer in die Lange zieht, schreibt seit 1176 eine stolze Geschichte, welche
interessierten Besucher*innen liebevoll aufbereitet in einem Hefter ausgehdandigt wurde (vgl.
Ziegenhagen, 2017). Insbesondere die ehemalige Glashiitte nahm eine zentrale Rolle in der
Geschichte des idyllischen Dorfes ein.

Der aktive Ortsbiirgermeister erleichterte den Zugang und die Zusammenarbeit unheimlich, wie
in den Interviews aber auch in den verschiedenen Projektteamtreffen zu beobachten war.

Die Gemeinschaft und der Verein gASTWERKe e. V. in Escherode gehoren zu der Gemeinde
Staufenberg. Weitere Ortsteile sind Benterode, Dahlheim, Landwehrhagen, Lutterberg,
Nienhagen, Sichelnstein, Speele, Spiekershausen und Uschlag. Ziegenhagen und Escherode liegen
nur wenige Kilometer voneinander entfernt, allerdings verband sie statt einer reguldaren Strafde
nur ein Waldweg tiber einen Berg.

Fiir den Verein gASTWERKe e. V. stand das gemeinschaftliche Leben und Arbeiten im
Mittelpunkt. Die aus 25 Erwachsenen und vielen Kindern bestehende Lebensgemeinschaft
verfolgt das Ziel, ,naturnahes und solidarisch gemeinschaftliches Leben zu férdern, zu praktizieren
und zu vermitteln, um damit im Sinne einer ,guten Praxis’ neue - und gangbare - Wege zu einer
nachhaltigen Gesellschaft aufzuzeigen.” (Gerdes, 2019).

Ausgehend von und womoglich im Rahmen dieser Vision hatte im Besonderen Emil schon einige
Vorgangerprojekte mit GEN begleitet und bereits Vorerfahrungen mit partizipativen
Gemeinschaftsprojekten.

104



TEXTE Leben in zukunftsfahigen Dorfern

3.4.2 Prozessverlauf

34.2.1 Projektstart

Wie im Projektplan vorgesehen organisierten Emil und Daniela eine Infoveranstaltung, bei der
sich Vertreter*innen von vier Gemeinden tiber das Projekt informierten. Die Auswahl von
Ziegenhagen erfolgte aufgrund von verschiedenen Gegebenheiten und fiihrte letztlich zu einem
»,Matching”, wie es die Dorfbegleiterin nannte. Zum einen gestaltete es sich schwierig, eine
Gemeinde mit Interesse an dem Projekt zu finden, wie es von Anfang an unter anderem aufgrund
des engagierten Biirgermeisters in Ziegenhagen bestand. Zum anderen war es aus Sicht des
Dorfes ein guter Zeitpunkt um eine Verdnderung anzustof3en:

»Ich sag mal als Dorf auch irgendwie so ein hoher Aktivierungs- dhm Aktivierungspotential
haben. Das eben doch in dem Moment, als wir sie kennen gelernt haben, ne? Waren sie ja
gerade relativ dicht beieinander, sich zu aktivieren, gegen die Windkraftanlagen, die da ja
gebaut werden sollten. Und am Unterschriften Sammeln und am selber sich an einen Tisch
Setzen. Also dieser Moment von wir wollen jetzt zusammen sein, vielleicht nicht unbedingt das
gesamte Dorf, aber einige, also einige wichtige Menschen, war da gerade schon. Also das
gehen, es ging gerade los. Also die sind auch vorher schon losgegangen, aber in dem Moment
waren sie auch am Gehen. Ne? Und dann war das jetzt nicht so Menschen aus ihrem Haus
irgendwie rausklopfen, sondern es war eh schon ‘ne Gehbewegung. Und ich glaube, das ist
natiirlich ganz glinstig fiir so ‘nen Prozess.” (IP16, Z. 180-190)

Aufierdem zeigte sich fiir Emil aufgrund seiner Erfahrungen, dass das Dorf sich in seiner Art flr
eine fiir eine gute Zusammenarbeit eignete.

»[-..] ich glaube auch im Nachhinein ein Stiickweit mit der Konstellation des Dorfes. Das auf ‘ne
Art auch speziell ist. Wie jedes Dorf speziell ist, aber Ziegenhagen hat Eigenarten, die es
erleichtern, dass man mit ihnen als Dorf auch arbeitet.” (1P17,Z. 174-177)

Die Auswahl des Dorfes erfolgte nicht nur auf der Basis rationaler Kriterien eines festgelegten
Kriterienkataloges, sondern auch auf der Basis eines Gefiihls, dass es zusammenpassen konnte.
Hier wird deutlich, dass die Intuition der Dorfbegleiter*innen auf der Basis ihrer bisherigen
Erfahrungen und ihrer bisherigen Arbeit die Auswahl leitete:

»Die haben Lust was zu machen. Von daher was, was Daniela als Matching beschreibt [...], also
es hat irgendwie geklickt. Hm. Und der Ausschreibungszeitraum war projektbedingt so gering.
Hm. Dass das auch [...] sagen wir mal fiir viele Gemeinden oder Ortsteile viel zu schnell war.”
(IP17,7.303-307)

Ein weiterer Aspekt und gleichzeitig ein Ausschlusskriterium fiir eine Vielzahl an Gemeinden
war der geringe Ausschreibungszeitraum, wie der Dorfbegleiter Emil ergidnzt. Ziegenhagen
punktete also zum einen durch ein hohes Maf an Flexibilitat, proaktivem Interesse und an
Sympathie, welche schlieflich die Zusammenarbeit im Rahmen des Projektes ermdglichte. Hier
gerat der Aspekt in den Vordergrund, dass insbesondere durch die menschliche und emotionale
Ebene eine Zusammenarbeit in Richtung Wandel ermdglicht wird und es nicht in erster Linie um
die Sachinhalte geht.

Eine Vorstellung der beiden Dorfbegleiter *innen aus den gASTWERKen im Ortsrat bildete den
Start des Projekts in Ziegenhagen. Das proaktive Interesse des Dorfes und ein engagierter
Ortsburgermeister erdffneten einen einfachen Einstieg. Allerdings gab es eine ,relativ heftige
Auseinandersetzung mit der Gemeindebiirgermeisterin von Witzenhausen” (1P17,Z. 211-213). Erst
ein Jahr zuvor hatte das Dorferneuerungsprogramm von IKEK stattgefunden, welches ein
aufwendiges Biirgerbeteiligungsverfahren beinhaltet hatte. Das integrierte
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Kreisentwicklungskonzept hat einen anderen Zugang und ist bundesweit bekannt und
anerkannt. Im Vergleich zu dem experimentellen Charakter der Verbandeférderung vom
Okodorfnetzwerk durch das UBA zeichnet es eine weitreichende Berechtigung und Akzeptanz
aus. So wurde das Projekt beinahe in Konkurrenz wahrgenommen:

»[...] wo sie glaube ich Angst hatten, dass wir Energie wegnehmen, die sie eigentlich brauchen.
Also es gab so einen Moment von Konkurrenz, es gab einen Moment von Unklarheit iiber das
Mandat [...] tiber den Akteur.” (1P17,Z. 227-229)

Hier wird schon der Aspekt des Mandats offensichtlich, der in einem spateren Kapitel {iber die
Erfolgsfaktoren der Akteure des Wandels noch einmal dezidiert aufgegriffen wird. Die
verschiedenen politischen Ebenen und Akteur*innen sind bei einem solchen Projekt fiir eine
gelingende Dorfentwicklung mit zu bedenken. Die beiden Dorfbegleiter*innen aus dem Okodorf
gASTWERKe sprachen die Projektinitiative daher zunachst auf politischer Ebene ab und klarten
die eigenen Positionen:

»[...] als wir diesen ldngeren [...] Ziegenhagen-Spazierfahrt [...] vom Kreis [von der]
Kreisverwaltung ging es dann auch um abzukldren, was ist eigentlich unsere Position [...] das
war glaube ich auch ‘ne Angst dahinter, dass es eben so unabsehbar ist, was bedeutete es jetzt,
wenn Ziegenhagen selbststdndig wird. Oder wenn Ziegenhagen selbststdndiger eigene Projekte
umsetzt, dass es einfach nicht absehbar war.” (1IP16, Z. 239-249)

Das Zitat von Daniela aus den gASTWERKen verdeutlicht zwei Dinge: die Relevanz und
Abklarung der Rolle vor dem Projektstart und zum anderen auch die Bedenken der Verwaltung
und politischen Ebenen, wenn Dorfer selbstwirksam agieren. Dies war lediglich eine Vermutung
und Interpretation der Dorfbegleiterin. Nichtsdestotrotz basieren Eingemeindung und
Verwaltung auf hoheren Ebenen darauf, Personal und Kosten einzusparen, aber auch
hierarchische Strukturen und Entscheidungen einfacher zu gestalten. Lokale Partizipation kann
daher auch bedrohlich fiir die lokalpolitischen Entscheider wirken und muss besonders diesen
gegeniiber vorsichtig und verstandlich kommuniziert werden.

Auch die 1.000 Euro, die das Dorf als Interessensbekundung selbst aufbringen sollte, stellen in
den Budget- und Haushaltsplanungen kleinerer Dorfer eine Hiirde und Herausforderung dar:

,Dann haben wir [...] mitbekommen, wie schwierig es fiir unseren Ortsvorsteher war, dieses
Miniprojekt oder diesen Minizuschlag zu bekommen vom Magistrat und der Biirgermeisterin.
Also der hat dafiir kimpfen miissen. Und wir haben dann Unterstiitzung von einer
Griinenpolitikerin bekommen.” (IP17,7.99-102)

Das Zitat der Biirgerin und Engagierten aus Ziegenhagen zeigt, dass lokalpolitisches Engagement
auf héheren Ebenen - zumal es mit Kosten verbunden ist - erkdmpft und ,durchgeboxt” werden
muss und es Unterstiitzung der Parteien bedarf, die diese Art des politischen Engagements
gutheifden.

»[-] als Beispiel, dass die Ortsratsverfiigungsmittel fiir das Dorf, in dem wir uns gerade
befinden, sind im Jahr 1400 Euro, wovon 600 Euro fiir die Reinigung der Sportanlagen und 400
Euro fiir den Rasenschnitt [draufgehen]. Das heifst es bleiben noch 400 Euro. Hm. So ein Dorf
kann selbst bei grofsSem Interesse nicht guten Gewissens einen Vertrag unterschreiben.” (IP17,
Z.317-322)

Wie das Zitat von Matthias als ehemaliges Ratsmitglied der Gemeinde Escherode betont, scheint
es wichtig zu sein, die lokalpolitische Ebene mit den Haushaltsmoglichkeiten zu verstehen, um
gelingende Dorfentwicklungsprojekte platzieren zu kdnnen. Den Dorfbegleiter*innen gelang es
in diesem Fall nicht zuletzt durch die eigene Erfahrung der Mitarbeit in der Lokalpolitik sowohl
die lokale politische Ebene einzubeziehen als auch die Legitimation auf Gemeindeebene zu
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erwirken.

3.4.2.2 Projektphase |I: Anwendung und lokale Bewertung der Bestandsaufnahme

»Wir haben uns darauf eingelassen” (1P14, Z. 199), erzahlte die sehr engagierte Biirgerin aus
Ziegenhagen im Interview.

Die Ziegenhagenerin verdeutlichte mit diesem kurzen Zitat, dass sie den Dorfbegleiter*innen aus
dem Okodorf und dem GEN-Kontext gespannt, aber auch mit einer selbstbewussten Haltung
gegeniiberstand, als die ersten Workshops starteten. Auch sie hatte bereits Erfahrung in
Gruppenmoderation, Gemeinschaftsbildung und den Werten der Nachhaltigkeit gesammelt und
betrachtete das Projekt somit einerseits als Initiation in eine fiir sie sinnvolle Richtung, aber
auch mit einer gewissen Skepsis, die eventuell so zu interpretieren ware: ,na wollen wir doch
mal sehen, wie die das jetzt vorhaben“. Die Dorfbegleiter hatten somit zum einen eine gute Basis,
denn das Engagement und Interesse des Dorfes bestand bereits vor ihrem Eintreffen und vor
dem Projektstart, zum anderen befanden sie sich aber auch in einer Rolle des ,sich beweisen
Miissens“, um den Anspriichen der erfahrenen Biirger*innen gerecht zu werden.

Die Dorfbegleiter*innen des nahe gelegenen Okodorfes gASTWERKe reflektierten es positiv,
dass sie in Ziegenhagen ein hohes Maf3 an Vertrauen aufbauen konnten:

»[-..] was sicher damit zu tun hatte, dass paar Schliisselfiguren hier bei uns zu Besuch warn [...]
und ich glaube, der Aspekt, dass wir hier Landwirtschaft machen und dann, wir haben hier n
paar Tomaten, [...] wir ham da so n paar mitgebracht, zu ‘ner Biirgerversammlung bei denen,
so‘n Dorffest, das ist so was Nahbareres, [...] das wirkt Interesse auch bei Landfrauen und ist
anschlussfdhiger als ne spirituelle Gemeinschaft, die es da in der Nachbarschaft halt dort gibt,
und wir ham's glaub ich auch sprachlich hingekriegt, sozusagen die Briicke zu schlagen/...]“
(IP17,Z.399-409)

Die Dorfbegleiter*innen machten also die Schliisselfiguren ausfindig und luden diese in das
Okodorf selbst ein. Auch um eine Nihe und Bodenstindigkeit zu erzeugen, stellten sie die
landwirtschaftlichen Erzeugnisse aus der Solidarischen Landwirtschaft in den Vordergrund,
nicht die hier betonte spirituelle Ebene der Gemeinschaft. Vor allem die sprachliche Ebene
reflektierten sie immer wieder, da sich in den teilweise akademisch und spirituell gepragten
Okodoérfern eine andere Art der Kommunikationskultur fand als in dem umliegenden lindlichen
Raum. Die beiden Dorfbegleiter*innen legten bei den ersten Treffen genau hier einen wichtigen
Fokus. Und wieder wurde deutlich, dass nicht die Inhalte, sondern die Sympathie und
interpersonelle Ebene eine der wichtigsten Rollen fiir die Etablierung von neuen Ideen spielen:

JJaja, die sind eher in den 70ern, dihm ja alten Postfilial-Leiterinnen, die kannte Hans und
Franz damals, und ja die mochten uns, und das war glaube ich wichtig, wenn die uns nicht
gemocht hdtten wiren die Alten nicht gekommen. Die mochten uns und haben uns sehr viel
unterstiitzt, die haben dem inhaltlich nicht mehr so viel beigetragen, aber sie haben
unheimlich viel fiir den Rahmen getan. Ahm und da bin ich auch irgendwie stolz drauf oder
gliicklich.” (IP17, Z. 486-490)

Um in dem Dorf als AufRenstehende und , Fremdkorper” anerkannt zu werden, konnten die
beiden Dorfbegleiter*innen die Sympathie gerade der dlteren Bewohner gewinnen. Im
Projektstart schien den beiden Dorfbegleiter*innen demnach am wichtigsten, speziell in den
Gruppenprozessen Vertrauen und eine positive Gruppenenergie herauszubilden, sodass alle
Bewohner*innen ,mitkamen”, sie aber auch die ,schneller Denkenden“ bedienen konnten.
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Der Fragebogen und die Dokumente fiir das Projekt schienen dabei eher eine Spannung
auszuldsen, anstatt - wie angedacht - den Einstieg zu erleichtern. Die Spannung bestand
zwischen den Anliegen: ,Wie gehen wir auf die Stimmung und das Gefiihl der Dorfbewohner
ein?“ und ,,Wir miissen liefern und Daten generieren, um das Projekt zu bedienen®. “Weil das
Endergebnis welches wir brauchten durfte nicht aus den Augen verloren werden” (IP17, Z. 498).
Bei dem Fragebogen schienen vor allem die ,Sprachlichkeit” und die Moglichkeit, die Inhalte
adaquat zu transportieren, die grofiten Herausforderungen. Der Dorfbegleiter verdeutlichte den
Konflikt der Erhebung der Daten mit dem Fragebogen:

,Das war ein Aufmacher, aber das war nicht das Ziel der Gemeinde, einen Nachhaltigkeitsplan
zu entwickeln, tiberhaupt nicht ... das [war] nicht deren Ziel, ist es auch heute nicht, und diese
Briicke zu schlagen, das war eine Herausforderung, und jetzt immer wieder zu sagen, wir
brauchen den sehr komplexen Fragebogen, der jetzt vom Sprachlichen her nicht bei allen
Anschlussfihig war und [sie] jetzt auch nicht immer wussten, warum sie den ausfiillen sollen.
Weil das standardisierte Fragen waren, die auch nicht immer auf das Dorf gepasst haben und
dann mussten wir anfangen, die zu interpretieren und dann denkt man sich, warum, wir
wissen’s doch, was ist der Mehrwert fiir uns, wenn wir jetzt fiir jemanden anders das hier
aufschreiben, den wir gar nicht kennen. Brauchen wir das fiir unsere eigene Planung? ... n6,
nicht auf diesem Niveau ... What for? weil da dann doch auf unterschiedlichen Ebenen gedacht
wird, die Leute im Dorfwollen etwas fiir sich entwickeln und das ist nicht zwingend eine
strategische, sondern eine bedarfsorientierte Entwicklung, das ist nicht das gleiche.” (1IP17, Z.
500-509)

Es war also eine Herausforderung, die Fragen iiber die Werte des Okodorfnetzwerkes sprachlich
so zu formulieren, dass es fiir jeden verstandlich war und gleichzeitig die lokale Relevanz zu
verdeutlichen. Den Dorfbewohner*innen selbst, und auch den Okodorfbewohner*innen war
nicht klar, inwiefern das Instrument der Aktivierung oder der wissenschaftlichen
Weiterverarbeitung diente - Fiir welchen Zweck sollten diese Daten erhoben werden? Der
Fragebogen war zwar integrativ gedacht, aber die genaue Passung war besonders den
Dorfbegleiter*innen nicht klar. Eventuell fithrte vornehmlich diese Unklarheit zu dem ,,Cut”, den
die Bewohnerin aus Ziegenhagen wie folgt beschrieb:

»~Und dann gab es einen Cut. Also von uns aus einen gefiihlten Schnitt. Wir waren also dreifSig
Interessierte. Wir haben eine Ist-, Soll-, Wunsch-Analyse mitgemacht. Und da fand ich die
Vorgehensweise schon etwas kritisch. Weil es viel zu wenig Zeit war, um genau das
abzuarbeiten. Was ist Stand der Dinge? Was soll sein: 6kologisch, 6konomisch, kulturell,
sozial? Und was wiinschen wir uns, was ist da der Unterschied? [...] rein zeitlich gesehen,
hdtten wir uns da mehr Zeit gewiinscht. Und danach kam im Grunde genommen auch so ein
Schnitt von uns aus gefiihlt. Da passierte ndmlich nichts in dem Jahr. Wir haben also gewartet,
dass wieder eingeladen wird und es wurde nicht eingeladen. Wir hatten auch so den Eindruck,
die Fragen, so wie geht das weiter und was ist eigentlich aus unserem Ist-, Soll-, Wunsch-
Katalog geworden. Gesehen habe ich den dann in Sieben Linden.” (1P14, Z. 201-213)

Der Ziegenhagenerin geht es also nicht wie den Dorfbegleiter*innen um die Passung oder das
Wording der Erhebung. Ganz im Gegenteil wurde es von ihr als ein Aktivierungsinstrument
aufgefasst, in dem der Ist-, Soll- und Wunsch-Zustand erhoben und dokumentiert wurde und -
ihrem Wunsch nach, zurtick in das Dorf gegeben werden sollte - nicht lediglich projektintern auf
dem Zwischentreffen kommuniziert werden. Hier fand in ihren Augen ein Bruch statt. Die
Dorfbewohner*innen hingen ,in der Luft”, es entstand ein Aktivitdts-Vakuum und die Frage:
»Wenn wir uns jetzt darauf einlassen wollen, was passiert dann, wenn wir uns darauf einlassen
wollen, was ist das Ergebnis?” (IP17, Z. 518). Moglicherweise kam es auch zu dem Schnitt
aufgrund der Besonderheiten der lokalen Gegebenheiten, namlich, dass von vorneherein schon
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ein Wille und eine Energie zu einer sozio-okologisch-nachhaltigen Entwicklung vorhanden war
und einige Dorfbewohner*innen nur auf eine derartige Gelegenheit gewartet haben, in der die
ersten Workshops und das Einfiihren der Werte und Ziele von GEN wie eine Art Katalysator
wirkten. War der Schnitt also gewollt oder ergab er sich aus der Diskrepanz zwischen
Umsetzung der Projektanspriiche, Aktivitats-Vakuum und lokalen Gruppendynamiken?

,Ja. Das habe ich vermisst. Also, dass ich sozusagen ein Ergebnis auch in meinem Rechner
ablegen kann. Dass ich dann schauen kann und so. Und ich habe auch ein bisschen vermisst so
etwas wie eine Gesamtstruktur. Wir wussten nicht, also [der Biirgermeister] und ich und auch
die ganzen Interessierten, wussten gar nicht genau, was ist dieses Projekt tiberhaupt. [Der
Biirgermeister] und ich hatten das in Sieben Linden eigentlich so das erste Mal erfahren, dass
das eingebettet ist in diese Frage Okodérfer als Katalysatoren fiir normale Dérfer, Kooperation
mit einem Okodorf. Was die Aufgabe sein kann. Wer da der Partner ist. Beziehungsweise habe
ich bis zu dem Zeitpunkt noch gedacht, wir machen mit Escherode was zusammen. Wir
machen zusammen ein Projekt. Ich habe das erst in Sieben Linden verstanden, dass Escherode
fiir uns sozusagen ein Pate ist.” (1P14, Z. 227-236)

Es zeigte sich, dass viel Unsicherheit und Unwissen seitens der Biirger*innen beziiglich des
Projektverlaufs bestanden. Dadurch bildete sich in Ziegenhagen ein erhdhtes Maf3 an Reflexion
iiber das Projekt, aber auch eine Rollendiffusion auf mehreren Ebenen: Es wurde Kritik
gegeniiber dem gesamten Projekt deutlich. Die Dorfbegleiter*innen kritisierten die
Projektleiter*innen und die Dorfbewohner*innen kritisierten die Dorfbegleiter*innen. Die
Unklarheit der Projektebenen fiihrte in Ziegenhagen jedoch dazu, dass das der
Dorfentwicklungsprozess in die eigenen Hande genommen wurde:

,Ja, es geht um das Gefiihlte. Also ein gefiihltes Sommerloch oder ein gefiihltes Friihjahresloch.
Es ging irgendwie nicht weiter. Wir haben auf etwas gewartet. Und, ja. Ich hab‘dann immer
mal bei der ein oder bei dem anderen so nachgefragt: ,Ja, Mensch, hast du was gehért?‘,Nein,
ich habe auch nichts gehért.™ ,Ja, weifst du wie es weitergeht?’,Nein, ich weifs auch nicht wie es
weitergeht. Das ist ja schade, wenn das nicht weitergeht.” Und so. also wir waren alle
verunsichert. Und ich weif$ jetzt nicht, was der ndchste Schritt war. Wir waren in Sieben
Linden, [der Ortsteilbiirgermeister] und ich.” (IP14, Z. 259-265)

Es wird hier deutlich, dass ein Friihjahresloch entstand, in dem die Dorfbewohner*innen mehr
Informationen zum weiteren Prozessverlauf von den Dorfbegleiter*innen erwarteten.
Méglicherweise hatten die Unsicherheiten der Dorfbegleiter*innen beziiglich der Ubertragung
der Instrumente in die Praxis zu dieser fehlenden Orientierung gefiihrt. Die Dorfbegleiter*innen
entwickelten die Instrumente zwar als Teil des Projektteams gemeinsam weiter, aber die
Umsetzung vor Ort schien unklar. Dies fiihlte das Dorf. Der Pilotcharakter dieses erstmalig
umgesetzten Projektes hatte zur Folge, dass die Dorfbegleiter*innen ,schwammen” und etwas in
der Luft schwebten. Die Unsicherheit der Biirger*innen entfachte auch den starken Willen, etwas
zu verandern sowie eine Freude dariiber, dass endlich etwas geschah und in die richtige
Richtung verlief. Allerdings entstand auch die Befiirchtung, dass das Projekt stagnieren kdnnte.
Ein starker Wunsch wurde sichtbar, die ins Dorf gelangten Impulse nicht wieder zu verlieren,
sondern weiter aufzunehmen und zu verarbeiten.

Die durch die beiden Dorfbegleiter*innen der gASTWERKe durchgefiihrten Workshops regten
das Interesse einiger Blirger*innen von Ziegenhagen so sehr an, dass diese die Chance nicht
verpassen wollten, dass endlich etwas sozio-6kologisch Nachhaltiges entstehen kann.

Die Interviews illustrieren auch den grofden Wunsch der Dorfbewohner*innen nach Augenhéhe
mit den Bewohner*innen der gASTWERKe. Weiterhin ist ein Wunsch nach Austausch und
Kooperation erkennbar, nicht in der Form, dass ein Okodorf einem anderen Dorf als
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Entwicklungshelfer diene, sondern als Inspiration fiir innovative Projekte, Institutionen und als
Partner gleichgesinnter Menschen (IP14, Z. 21-22). Die Diskrepanz und die fehlende Verbindung
zum Okodorf fiel auch den Dorfbegleiter*innen auf: ,Naja, es ging ja eigentlich auch um
Riickkopplungsprozesse, es ging ja eigentlich urspriinglich mal auch [um] ein Geben und Nehmen”
(IP17, Z. 613-614). In den Augen der Dorfbegleiter*innen gelang die Erhebung im Okodorf nicht
sehr gut und auflerdem sei es schwierig gewesen, das traditionelle Dorf und das Okodorf in so
kurzer Zeit miteinander zu verbinden. Dies kénnte in der fehlenden Uberzeugung und der
kritischen Haltung der beiden Dorfbegleiter*innen hinsichtlich des Projektdesigns, des
Fragebogens und der Nachhaltigkeitsevaluation begriindet sein. Die Dorfbegleiter*innen
konnten die nachhaltigen Werte der Okodérfer sehr gut in das Dorf transportieren. Diese trafen
in Ziegenhagen auf hochst fruchtbaren Boden, da zukiinftige Folgeprojekte anhand dieser
Dimensionen analysiert und evaluiert werden sollen (siehe Kapitel 3.4.3).

Dass der Riickkopplungsprozess in die intentionale Gemeinschaft des Okodorfes als
Herausforderung betrachtet wurde, konnte daran gelegen haben, dass nur wenige Beteiligte der
gASTWERKe die Idee umsetzten, die Werte der Nachhaltigkeit nach aufden zu tragen. Aufierdem
verwendete die Gemeinschaft bereits einen Grofsteil ihrer Energie fiir die eigene Infrastruktur.

Aus der Analyse des Projektprozesses ergab sich die Schlussfolgerung, dass das Projekt
langfristig gelingt, wenn die Menschen vor Ort lokale Entwicklung selbst in Gang setzen.
Erfolgsversprechend ist, wenn Impulse von auféen mit der Energie und der institutionellen
Verankerung von den Bewohner*innen selbst verbunden wird. Die Ziegenhagener*innen zeigten
sich bereits vor Projektbeginn intrinsisch motiviert, sodass die Impulse der Eingangsworkshops
als Steigbiigel fiir eine eigene Entwicklung und institutionelle Verankerung der
soziotkologischen Werte genutzt werden konnten.

Es zeigte sich, dass das prozesshafte und partizipative Projektdesign nicht klar fassbar war und
die Dorfbegleiter*innen verunsicherte. Diese Verunsicherungen wiederum wirkten sich auf die
lokale Ebene aus.

3.4.2.3 Das Zwischentreffen und der Methodenworkshop

Das Zwischentreffen in Sieben Linden, in dem die Ergebnisse der Erhebung dargestellt wurden,
bedeutete besonders fiir die Ziegenhagener*innen ein erhellendes Element, wie im oberen
Kapitel dargelegt wurde. Somit sahen sie die Okodorfbewohner*innen als ihre
»Entwicklungspaten”, die ihnen halfen, im Ort wirksam zu werden, und verstanden, dass es nicht
um ein gemeinsam mit den gASTERKEN gestaltetes Projekt ging. Dieser Moment schien sowohl
eine Enttduschung fir die Ziegenhagener*innen gewesen zu sein, da sie gerne mehr von den
Errungenschaften und den Ideen des nahe gelegenen Okodorfes profitiert hitten, als auch ein
Moment des , Konnen wir das nicht selbst?”.

Der Methodenworkshop fand in Ziegenhagen in der Dorfkneipe statt, in dem alle 10
Projektpartner zusammenkamen, sodass das Dorf einen weiteren Erkenntnis- und
Entwicklungsschub erlebte. Der Workshop miindete zudem in den aufdergewdhnlichen
Wendepunkt in der Verantwortungsiibernahme fiir das Projekt:

JJetzt nochmal zu diesem Methodenworkshop, weil mir da an der Stelle bewusst war, was so
ein Nachhaltigkeitsplan sein kann. Und ich habe nicht gesehen, wer das hier in Ziegenhagen
machen wiirde. [Der Biirgermeister] hdtte das nicht leisten konnen, weil der viel zu sehr
eingebettet ist in viel zu viele Themen. Und diese Gruppe gab es ja noch nicht, von der
irgendjemand hdtte sagen konnen: ,Okay, ich mache mal Nachhaltigkeitsplan in
Krdutergarten X‘ oder so etwas. Und ich habe auch dann mit Emil gesprochen. Ich habe ihm
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auch gesagt: ,Mensch, wir haben eigentlich auf euch gewartet, dass ihr kommt. Jetzt wollen wir
das eigentlich in eigene Hdnde nehmen.” Und dann hat er noch gesagt: ,So soll es eigentlich
auch sein.” [...] Und, ja, dann habe ich gedacht, entweder stirbt jetzt unser Projekt [...].“ (IP14,
7.323-333)

An dem Methodenworkshop in Ziegenhagen stellte einer der Projektentwickler die Idee des
Nachhaltigkeitsplanes anhand des Beispiels eines “Obstanbau”-Projekts vor. Dies erlebten die
Ziegenhagener*innen als verunsichernd aufgrund der Angst, den Projektanforderungen nicht
gerecht zu werden. Der Grund war wohl vorrangig, dass sich die Projektideen seit der Erhebung
und den Aktivierungsworkshops nicht weiterentwickelt hatten, und sich keine Gruppe
zusammengefunden hatte, um die gesammelten Ideen umzusetzen:

»~Es war wirklich kurz davor. Also wir alle, wir vier aus Ziegenhagen, die daran teilgenommen
haben, waren im Grunde véllig konsterniert. Wie sollen wir das hinkriegen. Es gab eigentlich
nichts vorzuweisen, was man als Konzept oder als Projekt [...].“ (IP15, Z. 334-336)

Dietrich duf3erte in dieser Passage deutlich seine Bedenken und Angste dariiber, wie
Ziegenhagen diese nichsten Projektschritte erreichen sollte mit dem bisher Stattgefundenen im
Dorf. Auch seine Partnerin verdeutlichte ihr Gefiihl, dass Ziegenhagen zu diesem Zeitpunkt nicht
in der Lage war, diesem Anspruch gerecht zu werden:

»[--] Und dann habe ich-. Mit Thorsten habe ich auch geredet, ich habe gesagt: [...] ,das ist ein
irre hoher Anspruch, den ihr hier habt. Ich weif3 nicht, wie wir das hier stemmen sollen.” Und
dann hat der mir Mut machen wollen, dass ihm auch ein Miniprojekt reicht. Aber auch da hdtte
ich dann die Frage gehabt, welches Miniprojekt soll es denn sein. Wenn die anderen dann
wegfallen oder nicht dabei sind.” (1P14, Z. 343-347)

Die Befiirchtung, den Projekterwartungen nicht Rechnung tragen zu konnen, bewegte Vanessa
schliefilich dazu, die Verantwortung in ihrem Dorf anzunehmen, alle Interessierten und
Anwesenden noch einmal anzusprechen und eine Méglichkeit zur Projektverwirklichung zu
schaffen. Nicht zuletzt trugen die Erfahrung von Dietrich und Vanessa, sowie ein gewisses
Selbstbewusstsein in der Gestaltung von Gruppenprozessen einerseits zu der Kritik der beiden
Dorfbegleiter*innen, aber auch zu dem Selbstverstandnis bei, das Zepter in die Hand zu nehmen:

LAlso wir hdtten-. Wir kénnen es auch so sagen: Dietrich arbeitet sein Leben lang mit Gruppen
zusammen. Und ich mache das seit fast zwanzig Jahren. Und wir hdtten das anders gemacht.
Also wir haben vermisst, dass uns eine Struktur gezeigt wurde, in der wir uns sicher
aufgehoben gefiihlt hdtten. Wir haben vermisst einen Riicklaufin die Gruppe. Das, was wir
erarbeitet haben, haben wir nicht wieder zurtickbekommen. Es niitzt nichts, wenn das in
Sieben Linden prdsentiert wird und die, die es gemacht haben, haben nichts.” (1IP14, Z. 599-
604)

Es wird also deutlich, dass diese beiden Veranstaltungen - das Zwischentreffen und der
Methodenworkshop - in denen alle beteiligten Projektpartner zusammentrafen, einen
Wendepunkt im Engagement in Ziegenhagen abbildeten. Ebenso ermdglichte der Kontakt zu den
anderen Dorfern - zum Beispiel zum engagierten Flegessen - auch in Ziegenhagen die
Etablierung einer Dorfzeitung.

Festzuhalten ist, dass Impulse von auf3en einen Anstof3 fiir die eigene Dorfentwicklung geben
konnen, die Entwicklung jedoch nur nachhaltig sein kann, wenn die Verantwortung dafiir im
Dorf selbst entsteht. In diesem Falle griff Vanessa den Impuls auf, damit das Projekt gelingen
und als Start fiir die nachhaltige Entwicklung eines gemeinschaftlich orientierten Ziegenhagens
stehen konnte. Kooperation, Ideen und Inspiration sowie die gleiche Augenhdhe mit anderen
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Dorfern zeichnen dabei relevante Aspekte ab.

34.24 Projektphase II: Entwicklung des Nachhaltigkeitsplans

Nachdem Vanessa die Ziigel fiir die Dorfentwicklung in die Hand genommen hatte, alle
Beteiligten noch einmal auf ihre Projektideen angesprochen hatte, veranlasste sie auch auf
partizipative Weise die Erstellung des Nachhaltigkeitsplanes. Sie bat alle Beteiligten, ihre
Projektideen nach den fiinf Dimensionen der Nachhaltigkeit, 6kologisch, 6konomisch, sozial,
kulturell sowie das partizipative Design, zu bewerten und eine Projektbeschreibung mit klaren
Verantwortlichkeiten und Foto zu erstellen:

»Ja, im Nachhinein wiirde ich auch sagen, es war alles gut, so wie es gelaufen ist. Es gab also
nichts, was ich hétte wegnehmen oder woanders hintun wollen. Sondern es ist wie -. So ist es
auch mit meiner Arbeit. Wenn ich beginne, habe ich eine Idee und folge dann etwas, was
werden will. Und in diesem Fall wollten wir das wirklich. Aber wir wollten wohl auch diesen
einen Impuls nehmen, ja. Aber wir wollten dann im Grunde auch das selber in die eigenen
Hinde nehmen. Sonst hdtte es nicht so viel Zustimmung gegeben. Und ich glaube, dass alle Ja
gesagt haben, die ich gefragt habe, lag daran, dass ich wirklich gesagt habe: ,Unter einer
Bedingung: Du bleibst verantwortlich fiir deine Idee.” Und dann war das Ja klar.” (1P14, Z. 771-
778)

Die Dorfbegleiter*innen gingen in Ziegenhagen vor allem so vor, Impulse der Werte von GEN
einzubringen und diese dann auch wieder laufen zu lassen. Dies stimmte zudem mit der
Reflexion und Analyse des Dorfbegleiters tiber die Handhabung derartiger Projekte iiberein:

,Weil ich, hier ist nicht klar, wer ist Auftragnehmer und wer ist Auftraggeber, und wir haben's
ein bisschen so vermittelt - ich auch - das wir hier was fiir sie tun, aber sie miissten ganz schon
viel fiir uns tun und da gab's ‘ne Unklarheit auf jeden Fall. Also sprich, wenn ich’s nochmal
machen wiirde, wiirde ich klarer setzen, wo kommen wir her, eine gemeinsame Basis schaffen.
Also das fand ich gut, haben wir auch gut gemacht. Und ich wiirde auch, wiirde gucken und das
ldisst sich hinterher beschreiben, wohin kann das fiihren und welche Faktoren fiihren dazu,
dass es in eine bestimmte Richtung geht und nicht in eine andere, aber die Pferde laufen lassen
sozusagen und nicht zu sagen, ihr miisst jetzt dahin, weil das haben wir uns vorher tiberlegt.
Also da prozessoffener zu sein.” (IP17, Z. 660-668)

Dem Dorfbegleiter schien wichtig, dass die Prozesse der Dorfentwicklung offen gestaltet
wurden, da es in diesem Kontext nicht um ein vergleichbares Resultat gehen konnte, sondern auf
die spezifischen momentanen Bediirfnisse und Anliegen eingegangen werden musste. Die
Analyse des Prozessverlaufes zeigte, dass genau dies in Ziegenhagen eintrat. Zusatzlich war die
Kritik dem Projekt gegentiber, die vermutlich nicht auf der lokalen Ebene kommuniziert wurde,
bis auf diese Ebene durchgedrungen. Die Dorfbegleiter*innen hatten das Selbstverstdndnis von
Entwicklung und lokaler Potenzialentfaltung angeregt, sodass sich diese Anfangsimpulse, das
Hineinfiihlen in die Gruppendynamik, zu etwas aus den Biirgern selbst heraus Entstandenes
entfalten konnten. Nachdem Vanessa sich die Erstellung des Nachhaltigkeitsplans und des
weiteren Projektverlaufs selbst angeeignet hatte, hielten sich die zwei Dorfbegleiter*innen der
gASTWERKe zurtick:

»~Aber das haben die nicht mehr gemacht, [sich in den Prozess eingemischt]. Und so gesehen, ja,
sie haben immer versucht, nochmal, besonders Daniela, auch quasi mit reinzukommen in den
Prozess, wie er hier gelaufen ist im letzten Jahr. Aber, ja, das war fiir mich immer so eine sehr
oberfldchliche Nachfrage: ,Ja, was lduft bei euch? Und kann ich mal vorbeikommen?‘So. Aber
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sie war nicht mehr drin. Sie war in dem Prozess nicht drin. Aber das war auch nicht schlimm
fiir uns, weil wir das wirklich selbst in die Hand genommen haben.” (IP15, Z. 612-617)

Die Ziegenhagener erschufen eine Art Dachprojekt, unter dem sie samtliche Aktivitdten und
Interessensgruppen abdeckten. Voraussetzung, Teil dieser ,Arbeitsgruppe nachhaltiges
Ziegenhagen” zu werden, war die Erstellung einer Projektidee und die Reflexion dieser
hinsichtlich der vier Dimensionen der Nachhaltigkeit. Die Basis dieser Projektideen bildeten
regelmaflige Treffen und die Entwicklung eines Gemeinschaftssinnes. Die engagierte
Arbeitsgruppe liberlegte, welche formellen institutionellen Rahmen zukiinftig gewahlt werden
konnen und diskutierte, ob sie sich unter den herkémmlichen Vereinsstrukturen subsumieren
wollten:

»Die einen sagten: ,Ja, wir wollen ein Verein werden.” Und die anderen sehen den Verein nur als
ein Instrument, um wirklich nur bei Bedarf ein Instrument zu haben, um Fordergelder, die aus
einzelnen Projekten kommen, Antrdge, die aus einzelnen Projekten kommen, auch bearbeiten
zu kénnen. Das heifst, die Arbeitsgemeinschaft als lose Gruppe wird verbindlich durch das
gemeinsame Handeln, aber nicht durch eine Rechtsform. Sondern die Rechtsform soll uns nur
als Instrument dienen. Und wir kennen das ja. Hdufig so ein Verein als niederschwellige
Rechtsform gibt Strukturen. Ganz klar. Eine Satzung muss geschrieben werden und das alles.
Es wird ein Vorstand gewdhlt. Es gibt eine Mitgliederversammlung, héchstes Gremium und all
das. Aber wenn man dann auf den Alltag zu einer Vereinsstruktur schaut, sind ganz schnell die
vielen Mitglieder, die am Anfang begeistert sind, bleiben dann doch weg. Und dann macht nur
noch die kleine Vorstandsgruppe da, was getan werden muss. Und das wollen wir vermeiden.“
(IP14, Z.714-725)

Das Zitat gibt wider, dass die herkdmmlichen rechtlichen Strukturen keine genaue Passung fiir
die neu entstehenden partizipativen Prozesse bieten, in denen die Verantwortlichkeiten nicht
auf wenige ,Vorstandsmitglieder” reduziert sind, sondern in denen viele Verantwortliche das
Gesamtprojekt tragen. Daher fand eine Auseinandersetzung in der bestehenden Gruppe statt.
Um allerdings eine rechtliche Person zu sein und Fordergelder und andere Vorteile des
bestehenden Systems nutzen zu kénnen, bedurfte es einer Einordnung und einer
Kommunikationsmoglichkeit nach aufien.

»Und wir wollen wirklich auch mal schauen, ob es nicht in diese Richtung gehen kann, dass der
Verein wirklich nur ein Instrument bleibt, aber die Arbeitsgemeinschaft wirklich als
Gemeinschaft zusammenwdchst. Und da gebe ich jetzt auch mal an meinen Mann weiter. Ich
haben-. Ich habe also das jetzt fast ein Jahr gehalten, immer wieder eingeladen, strukturiert,
Protokolle geschrieben und alle beieinander gehalten. Und tlibergebe jetzt an ihn. Und er ist
auch Erlebnispddagoge und da freuen wir uns auf ein paar Warmups. Sodass wir uns als
Gruppe noch mehr, ja, kennenlernen. Und auch Ubungen miteinander machen, wo wir
erfahren, wie schon das Miteinander auch sein kann.” (1P14, Z. 727-736)

Das engagierte Paar, Vanessa und Dietrich, sah die Konstruktion einer Dorfgemeinschaft durch
erlebnispadagogische Erfahrungen an erster Stelle. Dabei ging es nicht darum, Hierarchien zu
etablieren, sondern Ideen und Projekte zu realisieren. Es ging nicht darum, sich als Personen
voranzustellen, sondern Ermoglichungsraume zu bieten fiir Menschen, die sich und ihre eigenen
Ideen verwirklichen und ins Leben bringen wollten. Eine Offenheit fiir Diversitat und gleichzeitig
auch die notige Erfahrung, um Verantwortung im richtigen Moment auch abgeben zu kénnen,
waren gegeben. In Ziegenhagen gab es keine Zentralisierungstendenz auf einige wenige
Personen, vielmehr wurde versucht, eine Struktur zu schaffen, in der méglichst viele Schultern
aus der Dorfgemeinschaft die neu entstehenden Projekte und Ideen tragen.
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,Wir haben ja beide auch Einzelprojekte. Also wir sind jetzt theoretisch in so einer
Doppelfunktion gewesen, oder Vanessa und ich jetzt, wenn ich das jetzt tibernehme, auch. Auf
der einen Seite so ein bisschen Moderatoren und Spitze dieser Arbeitsgemeinschaft. Und
gleichzeitig hat sie ihr eigenes Projekt, wo sie ganz eigenstdndig arbeitet. Und das gleiche gilt
fiir mich auch.” (1P15, Z. 749-753)

Das Paar sah sich in der Rolle der Moderatoren und reflektierte die Doppelfunktion, selbst
Projekte zu initiieren. Diese informelle institutionelle Entwicklung soll zukiinftig in
herkommlichen rechtlichen Strukturen etabliert werden. Auch Okodérfer, SoLaWis und andere
gemeinschaftliche Projekte stehen immer wieder vor diesen Herausforderungen und agieren
daher institutionell kreativ.

3.4.25 Kooperationsbeziehung Ziegenhagen — gASTWERKe

Die Analyse des Projektverlaufs zwischen den gASTWERKen und Ziegenhagen zeigte
eindriicklich, wie Engagement auf lokaler Ebene entstehen und sich entwickeln kann: In diesem
Falle war bereits eine kritische Masse im Dorf, die die Werte der Nachhaltigkeit und die
Energiewende wertschatzte, sodass das Projekt als Katalysator fiir diese Ideen gerade zur
richtigen Zeit eintraf. Vor Ort war zudem bereits die Fahigkeit vorhanden, Prozesse und
Gruppen zu moderieren, die sich selbststindig formieren und Verantwortung iibernehmen.

Es zeichnete sich deutlich ab, dass es im Dorf selbst Moderatoren bedarf, die gemeinschaftliche
statt hierarchische Strukturen aufbauen, in denen viele Menschen die Gelegenheit haben, sich
und ihre Ideen zu verwirklichen und Verantwortung fiir das lokale Gestalten zu iibernehmen. In
Ziegenhagen gelang dies nachhaltig und auf beeindruckende Weise.

Aus der Perspektive der Dorfbegleiter*innen aus den gASTWERKEnN gelang die Kooperation mit
Ziegenhagen insofern, als dass sie im ,richtigen” Moment losgelassen und den Dingen ihren Lauf
gelassen hatten. Die Dorfaktiven gestalteten die Prozesse dann selbst. Die Dorfbegleiter*innen
hatten die fiir sie relevanten Impulse eingebracht, {iber Fundraising informiert, die
Okodorfwerte transportiert, die ersten gemeinschaftsbildenden MaRnahmen etabliert und dafiir
gesorgt, dass sich die Menschen begegnen konnten. Sie hatten es durch einzelne Workshops
geschafft, das Strafdendorf, welches sich in Unterdorf, Mitteldorf und ,spirituelles” Oberdorf
ausdifferenzierte, zu vereinen. Sowohl Daniela als auch Emil richteten ihre Aufmerksamkeit im
Nachhinein allerdings auf andere berufliche Ausrichtungen, sodass sie den Verlauf in
Ziegenhagen entfernt beobachten und guthiefien, sich aber nicht in tieferer Form damit
identifizierten.

3.4.3 Wirkung auf Dorfentwicklung

Das Projekt wirkte in Ziegenhagen auf eine implizite Weise sehr bedeutungsvoll. Wie die obigen
Ausfiihrungen zeigen, beeinflussten insbesondere die Workshops am Anfang der Projektphase
zu den Nachhaltigkeitsdimensionen von GEN die weitere Ausgestaltung der Ideen. Die zwei
Dorfbegleiter*innen aus den gASTWERKen lief3en durch ihre unterschiedlichen
Personlichkeiten, die weiter unten ausgefiihrt werden, zum einen Raum fiir Gemeinschaft und
Entwicklung entstehen, und setzten zum anderen klare inhaltliche Impulse zur weiteren
Projektgestaltung

Da die Ergebnisse der Erhebung nicht in das Dorf riickgemeldet wurden und durch das
Zwischentreffen sowie den Methodenworkshop, bei dem auch alle anderen Kooperationspartner
anwesend waren, wurde es einigen zentralen Akteur*innen in Ziegenhagen ein Anliegen, das
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Projekt selbst in die Hand zu nehmen. Zum einen hatten sie befiirchtet, die angestofiene
Entwicklung wiirde sonst ein Ende nehmen und den Projektzielen nicht ausreichend Rechnung
getragen werden. Zum anderen besafden sie den Ehrgeiz, dasjenige zu schaffen, was schon
andere vor ihnen geschafft haben.

In Ziegenhagen war ein hohes Maf$ an Kompetenz schon vor Projektbeginn vorhanden. Die
Workshops der beiden gemeinschaftserfahrenen Dorfbegleiter*innen fithrten zum
Zusammenwachsen des gesamten StrafRendorfes. Vor allem zwischen der intentionalen
Gemeinschaft, die sich in der Glashiitte angesiedelt hatte, den darum angesiedelten neuen
Bewohner*innen des Dorfes, sowie der alteingesessenen Dorfgemeinschaft hatte bis zu einer
vorsichtigen Gegeniiberstellung wenig Verbindung bestanden. Durch die beiden
Dorfbegleiter*innen und das Wohlwollen speziell der dlteren Generationen konnten sich die
Werte angleichen. Auch nahmen die Dorfbegleiter*innen durch ihr seridses und kompetentes
Auftreten die Bedenken der Dorfbewohner*innen und stellten eine Nahe zur herkémmlichen
Landwirtschaft her.

Daher hatte die Kooperation zwischen Ziegenhagen und gASTWERKe insbesondere eine
implizite, jedoch stark katalysierende Wirkung auf die Dorfentwicklung, die subsequent durch
die angesiedelten und internen Kompetenzen selbst gestaltet werden konnte. Die Leistung der
Dorfbegleiter*innen war sicherlich, diesen Moment zu erspiiren und dieser Entwicklung
uneingeschrankt und ohne eigene Zielsetzungen ihren Lauf zu lassen. Die positive Folge lag in
der Griindung der ,Arbeitsgemeinschaft Nachhaltiges Ziegenhagen”, in der kleine Projekte
initiiert wurden und all diese Projekte als Ergebnisse in den Nachhaltigkeitsplan eingefiigt
wurden.

3.5 Lebensgarten Steyerberg und die Dorfer Flegessen, Klein Siintel und
Hasperde

3.5.1 Besonderheiten der Dorfkooperation Lebensgarten Steyerberg und die Dorfer
Flegessen, Klein Siintel und Hasperde

1973 wurde das in Niedersachsen gelegene Dorf Flegessen durch die Gebietsreform als einer
von sechzehn Ortsteilen zur Stadtgemeinde Bad Miinder vereinigt, zu der auch die Nachbarorte
Hasperde und Klein Stintel gehoren. Flegessen teilt auch einen gemeinsamen Ortsrat mit
Hasperde und Klein Stintel, die sich jeweils 3,7 und 1,6 km voneinander entfernt befinden.
Zwischen dem Kooperations-Okodorf Lebensgarten Steyerberg und den drei Dérfern liegen ca.
73 km. Wahrend der Lebensgarten Steyerberg 140 Einwohner zahlt, leben in Flegessen,
Hasperde und Klein Stintel jeweils zwischen 250 und 900 Einwohner und1469 insgesamt.

Im Rahmen eines der bundesweiten Treffen stellte sich das Dorfer-Trio als , Transition Villages”
vor. In diesem Sinne beschrieben sie das Besondere ihrer Dorfer als

»ganz normale Dorfer mit ganz normalen Menschen (keine Aussteiger), die sich im Rahmen
einer basisdemokratischen, herzlich-positiv-konstruktiven Anpack- und Mitmachkultur ohne
Hilfe von aufsen (also ohne Berater und/oder Férdergelder) nicht nur um die Losung
klassischer lokaler Herausforderungen in eigener Hand kiimmern (wie Landflucht,
demografischer Wandel, schwindende Infrastruktur), sondern ihren Blick auch auf die grofsen
globalen (insbesondere 6kologischen) Herausforderungen erweitern und vor Ort einen Beitrag
zur Lésung von grofSen 6kologischen Problemen leisten mochten.” (Dorfprasentation,
Zwischentreffen, IP18)
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Die Ausgangslage stellte sich nicht nur daher als aufiergewohnlich dar, dass drei Ortschaften
ihre Krafte mit viel biirgerschaftlichem Engagement und einer lebendigen Gemeinschaft
vereinigten, sondern dass sie dies mit innovativem Denken, der Erhaltung bestehender
Strukturen, wie der Dorfschule, und langfristig orientiertem Gestalten verbanden. Die aktive
Dorfgemeinschaft hatte sich aufgrund einer lokalen Krisensituation zusammengefunden,
namlich dass die lokale Grundschule aufgrund des demographischen Wandels geschlossen
werden sollte. Dieser giinstige Startpunkt, dass zu wenige Kinder und zu wenige junge Familien
vor Ort lebten, ermdéglicht die Platzierung weiterer nachhaltiger und 6kologischer Themen, die
Zukunftsfahigkeit und Enkeltauglichkeit einschlossen. Die Menschen hatten sich also durch eine
lokale Notsituation, namlich die Schule zu verlieren und weitere Wege fiir die Kinder in Kauf
nehmen zu miissen, diesen Themen gedffnet und die lokale Infrastruktur so gestaltet, dass sie
fiir junge Familien und Kinder attraktiver wiirde. Diese partizipativ gestaltete Orientierung an
eine Zukunftsfihigkeit entsprach der der Okodérfer, von denen sich die Dorfbewohner*innen
jedoch ganz entschieden abgrenzten:

,Dabei mochten wir kein Okodorfsein oder werden, sondern als ,normales Dorf mit ,normalen
Menschen” aus der breiten Mitte der Gesellschaft dazu beitragen, dass das Bemiihen um einen
umweltschiitzenden, gemeinwohlorientierten, enkeltauglichen Lebensstil kiinftig als ,normal’
in unserer Gesellschaft akzeptiert und umgesetzt wird.” (Siehe: https://f-h-ks.jimdo.com/,
08.03.2019)

Seit 2012 wurden durch die ideenreiche und gestaltungsfreudige Mitmachkultur der Dorfer, die
sich im Verein ,Ideenwerkstatt Dorfzukunft” biindelte, bereits 30 von 250 kleineren und
grofieren Projektideenumgesetzt. Dazu gehdren unter vielen anderen das Dorfkino, die
Dorfzeitung, das Repair-Café, die Erhaltung der Dorfschule und die Griindung sowie Fiihrung
eines grofdtenteils selbst in Strohballen-Lehmbauweise erbauten, kleinen Bio- und
Regionalladens. Dieser gelungene Dorfentwicklungsprozess wurde auch gut in die Offentlichkeit
getragen und bereits mit sechs Preisen, vom ,Bundessieger Neuer Nachbarschaft” in 2012 iiber
»Europdischer Dorferneuerungspreis“ bis zum ,Landstern Stark fiir das Dorf" in 2018,
ausgezeichnet.

Trotz dieser beeindruckenden Erfolgsgeschichte bestanden im Dorf-Trio noch weitere
Herausforderungen, wie beispielsweise die fehlenden Finanzmittel als Teil der
Entschuldungskommune Bad Miinder, der Wohnraummangel, die schlechte Anbindung an den
OPNV seit der SchlieRung des S-Bahnhofes vor ca. 20 Jahren, die teils hartnickigen Vorurteile
gegeniiber neuen Ideen und Kultur in einigen ,alten Zirkeln“ sowie eine stets mangelnde
Sensibilitat fiir die Dringlichkeit einer umfassenden sozialokologischen Transformation. Hinzu
kam die Kehrseite der Vielfalt umgesetzter Projekte, und zwar die Termindichte sowie
Erschopfung in Folge der Ehrenamter.

Das Okodorf Lebensgarten Steyerberg verzeichnete dhnlich wie das Dorf-Trio eine gelungene
Entwicklungsgeschichte sowie gleichermafien noch viele zu bewiltigende Herausforderungen.
Der Lebensgarten geh6rt zum niedersachsischen Flecken Steyerberg, der mit den
Samtgemeinden Marklohe und Liebenau eine Verwaltungskooperation in Form des
Zweckverbandes ,Linkes Weserufer” geschlossen hatte. Die Siedlungsgemeinschaft zeichnete
aus, dass sie sich im Laufe der 80iger Jahre auf einem weitgehend leerstehenden Geldnde mit
Nazi-Vergangenheit entwickelt hatte. Ende der 40iger Jahre war dort eine Wohn- und
Erholungsanlage fiir weibliche Arbeitskrafte der grof3ten Munitionsfabrik des deutschen
Riistungsunternehmens EIBIA gebaut worden. Nach Kriegsende hatten die Briten die Gebaude
als Unterkunft fiir Arbeitskompanien und spater grofdtenteils deutscher Kriegsgefangener
genutzt. Die Aufarbeitung und Heilung der Geschichte waren dem Lebensgarten daher ein
wichtiges Anliegen.
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Seit der Griindung des ,Lebensgarten Steyerberg e. V.“ im Jahr 1985 waren viele
ressourcenorientierte 6kologische Projekte konzipiert und umgesetzt worden, so die Griindung
des ,Permakultur Institut e. V.“ und des ,Permakulturpark am Lebensgarten (PaLS)“ sowie das
Elektro-Carsharing mit eigener Photovoltaik-Anlage und die erste Solartankstelle Deutschlands.
Dieser okologische Lebensweise und Grundsatzhaltung beinhaltet auch eine naturfreundliche
Bauweise, die Nutzung erneuerbarer Energien und gemeinschaftlicher Solaranlagen sowie von
Blockheizkraftwerken mit Fernwéarme-Unterstiitzung. Viele weitere Projekte im Bildungsbereich
waren ebenfalls realisiert worden. Dazu gehorten unter anderem die Griindung eines
Bildungsbetriebs mit Seminarhaus und Gemeinschaftskiiche, eine vom Jugendamt anerkannte
Einrichtung, und zwar das ,Steyerberger Institut fiir Lerntherapie, die Biicherstube Phonix, das
»Zentrum Gewaltfreie Kommunikation Steyerberg®, die ,Schule fiir Verstandigung und
Mediation“ sowie der ,MonNetA“ (Monetary Network Alliance) zur Vermittlung von Wissen iiber
komplementire Geldsysteme. Seit Anbeginn hatte auch die zen-buddhistische Gruppe Choka
Sangha hier ihr Zuhause gefunden. Dartiber hinaus war die ,Kulturkiiche fiir vielerlei
Kulturveranstaltungen mit Musik, Theater, Kunst und Kunsthandwerk inklusive
Gemeinschaftskino entstanden.

Der Lebensgarten Steyerberg versteht sich wie die meisten Okodérfer als Modell- und
Forschungsprojekt fiir nachhaltige Lebensweisen, das durch eine Selbstorganisation in
regelméfiigen monatlichen Mitgliederversammlungen nach dem Konsensprinzip partizipativ
gestaltet wird. Die Gemeinschaft verbinde ,,der Wunsch nach einem harmonischen
Zusammenleben miteinander sowie mit der umgebenden Natur” und Entscheidungen zu treffen,
»mit denen alle gut leben kénnen” (Siehe: https://www.lebensgarten.de/gemeinschaft,
08.03.2019). Lebensgartnern liege als Gemeinschaft viel an einer lebendigen
Konfliktlésungskultur, bei der ,individuelle Konflikte und Wachstumskrisen uns einander
ndherbringen” (ibid). Denn auch existierten noch viele Lernfelder und Herausforderungen, die
mit diesen Qualitaten angegangen werden wollten. Beispiele fiir Entwicklungen sind, Kinder und
Jugendliche mehr in partizipative Entwicklungsprozesse der Gemeinschaft zu integrieren oder
aus den vielen Einzelbetrieben ein gemeinsames Gesamtkonzept fiir nachhaltiges Wirtschaften
mit mehr Arbeitsplatzen vor Ort zu entwickeln. Des Weiteren belastete eine nahe gelegene
Chemie- und ehemalige Munitionsfabrik stark das Trinkwasser und die bestehenden
Altbaustrukturen mit vielen Eigentiimern erschwerten die Durchfiithrung innovativer
Bauprojekte.

3.5.2 Prozessverlauf

3.5.2.1 Projektstart

Die Kooperation des Lebensgartens Steyerberg mit dem Dorf-Trio Flegessen, Hasperde und
Klein Stintel kam zuféllig zustande. Einer der am starksten aktiven Flegessener, Alex, war zu
einem Strohballen-Seminar im Okodorf Sieben Linden zu Besuch, als dort gleichzeitig eine
Informationsveranstaltung zum Projekt ,Leben in zukunftsfahigen Dorfern” stattfand. Flegessen
entsprach nicht dem Nachbarschaftskriterium von Sieben Linden, um am Projekt teilnehmen zu
koénnen und auch nicht dem Kriterium, sich in einem Dorf mit Schwierigkeiten zu befinden, dass
von den Okodorferfahrungen in der Dorfentwicklung viel gewinnen kénnte. Jedoch erfiillte es in
einem ungewohnlichen Ausmaf das Kriterium des biirgerlichen Engagements fiir eine
nachhaltige Dorfentwicklung und dies erschien dem Projekt tiberaus vielversprechend. Durch
den Austausch wurde ein sehr reges Interesse an der Teilnahme geweckt und der Kontakt zum
Lebensgarten fiir eine mogliche Zusammenarbeit hergestellt. Zeitgleich verdeutlichte sich, dass
Steyerberg nach langem Hin und Her aus Mangel an Kapazitdten keine Dorfkooperation mit dem
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Lebensgarten eingehen wiirde. In der Folge unterzeichneten das Dorf-Trio und der Verein einen
Dorfkooperationsvertrag.

Das Interesse an der Dorfkooperation seitens der drei niedersichsischen Ortschaften lag der
Dorfbegleiterin zufolge weniger darin, die Aktivierungsinstrumente der Okodorfer mit dem
Lebensgarten auszuprobieren, da es bereits gentigend Beteiligung vor Ort gab. Vielmehr lag das
Interesse darin, die gute Praxis der Okodérfer besser kennenzulernen und ihren eigenen
Dorfwandel durch neue Kontakte in einen grofieren Kontext zu setzen:

»Ich hatte auch den Eindruck, dass Flegessen Interesse hatte, von diesem gréfseren
Projektkontext zu profitieren. Dass es schon interessant war, sich mit dem Lebensgarten jetzt
auszutauschen, aber dass die Flegessener selbst eher ihre Tentakeln ausgestreckt haben und
geguckt haben: Von wem kdnnen wir profitieren, was nehmen wir von wem mit, wer macht
was? Und wer ist dann fiir uns noch irgendwie sinnvoll und spannend? Und auch die Kontakte
zu GEN und zum UBA waren fiir die, glaube ich, auf eine Art relevant. Und da hatte ich das
Gefiihl, dass da wahnsinnig viel Eigeninitiative ist und auch Wissen wie man an Gelder
rankommt und Projekte umsetzt und viele Ideen.” (1IP19, Z. 460-467)

Andererseits sei es auch ein Wunsch des Dorfaktiven Alex gewesen, die Dorfgemeinschaft mehr
zu festigen, die er bereits durch vorherige gemeinsame Dorfprojekte wie den Dorfladen mit in
die Ortschaften gebracht hatte. Durch den Kontakt mit Okodorfbewohner*innen konnten
moglicherweise noch mehr Ideen, unter anderem auch zur Gemeinschaftsbildung und -
gestaltung, erfahren und anschliefRend vor Ort angewendet werden.

»Und die Menschen sind sich durch diesen Dorfladen und die gemeinsame Arbeit auch auf einer
sehr emotionalen und freundschaftlichen Ebene nihergekommen. Das wurde auch immer
wieder deutlich in den FragebGgen oder in der Evaluation, dass sich dadurch sehr viel
verdndert hat. Und die Menschen aufeinander anders zugehen, sich umarmen auf der Strafse.
Ich glaube, dass er die Idee einer intentionalen Gemeinschaft vielleicht mit hineintransportiert
hat, schon bevor wir da waren, bevor der Lebensgarten da Kontakt hatte. Und dass deswegen
seine Idee es auch war, dass dieses Projekt genau das ist, was der Ort jetzt braucht. Eben noch
mehr Ideen von Okoddrfern und intentionalen Gemeinschaften. Das war sehr forciert von Alex,
war so mein Eindruck.” (IP19, Z. 553-561)

Als Hauptmotivation benannte der Dorfaktive Alex selbst das beidseitige Lernen auf Augenhdhe:
Durch den Austausch von Dérfern und Okodérfern dariiber, was Zukunftsfahigkeit von Dérfern
bedeute, eine gegenseitige Horizonterweiterung zu erreichen, die ,in beide Richtungen Képfe
Offnet” (IP18, Z. 146).

»Und dass bei uns wirklich ein ganz, ganz starkes- eine starke Ausrichtung im Projekt daher
darauf war, so was kénnen wir denn jetzt wirklich auf Augenhéhe hier voneinander lernen.
Jetzt [zeigt] mal, was ihr gemacht habt, zeigt mal, was wir gemacht haben und gucken wir
mal, wo es Gemeinsamkeiten gibt und wo eben aber auch, - und wo Dinge geklappt haben und
wo Dinge nicht geklappt haben.” (1IP18, Z. 188-192)

Denn vor Ort sei den Dorfbewohner*innen die Dringlichkeit, sich mit der Zukunftsfahigkeit ihres
Dorfes und der Welt auseinanderzusetzen nicht wirklich prasent gewesen:

[...] mir ist das nicht ambitioniert genug und nicht- also mir ist das- da sind zu viele bei, die
sich jetzt freuen, dass wir nach 30 kleinen Sachen jetzt mal ein grofdes gemacht haben. Und
jetzt freuen sie sich, dass der Laden da ist und da hért es aber auch auf. Und die- mir fehlt
irgendwie, dass die Leute sich ernsthaft fragen, was es fiir Zukunftsfihigkeit braucht und dass
sie entschlossen weiter auch an anderen grofsen Dingen mitmachen. Und deswegen wird damit
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der Hebel hier gerade zu klein.” (IP18, Z .65-70)

3.5.2.2 Projektphase |I: Anwendung und lokale Bewertung der Bestandsaufnahme

Zu Projektbeginn fanden zundchst im August und September 2017 zwei Veranstaltungen zum
Kennenlernen in Flegessen und Lebensgarten statt, in denen die Einwohner sich gegenseitig die
Besonderheiten ihrer Dorfer zeigten.

Die Nachhaltigkeitsevaluation wurde sowohl im Lebensgarten Steyerberg als auch in Flegessen
als einmalige Veranstaltung durchgefiihrt. In Flegessen fand die Bestandsaufnahme im Hofcafé
statt. Die Teilnehmenden waren hauptsachlich Mitglieder des Vereins ,Ideenwerkstatt
Dorfzukunft”, der unter anderen vom Dorfaktiven Alex gegriindet worden war und tiber welchen
sie auch angesprochen worden waren. Zu dem Biirgermeister und den nicht in dem Verein
aktiven Dorfbewohner*innen konnte das Dorfbegleiter-Team keinen direkten Kontakt
aufnehmen, da Alex der zentrale Ansprechpartner war. Als partizipative Methode wurde das
World-Café Format gewahlt und mit vereinfachten Fragen und Stichworten auf Karten
gearbeitet, statt mit den Fragebogen selbst. Die Dorfbegleiter*innen trugen die Ergebnisse der
Kleingruppendiskussionen zu den einzelnen Themen anschlieféend in die Fragebogen ein.

In Flegessen entstand durch die ,Okodorfsprache” des Fragebogens ein gewisser
Ubersetzungsbedarf. Jedoch konnten die Schwierigkeiten der Verstindlichkeit durch die
interaktive Veranstaltungsgestaltung gut geklart und die abstrakten Nachhaltigkeitskriterien gut
veranschaulicht werden. Insgesamt 6ffneten sich die Anwesenden fiir die nachhaltigen Themen,
»auch wenn ich mich gefreut hdtte, wenn es viel, viel weiter gegriffen hdtte” (1P18, Z. 306), so der
Eindruck des Dorfaktiven Alex. Eine weitere Teilnehmerin empfand, dass die
Nachhaltigkeitsevaluation eher zu einem spateren Projektzeitpunkt hatte stattfinden sollen. Als
erster Kontakt zu Projektbeginn sei wichtiger, ,die Motivation und [den] Beziehungsaufbau“in
den Vordergrund zu stellen, als an einer anspruchsvollen Bestandsaufnahme zu arbeiten (IP20,
Z.338-339).

Die Bewohner*innen des Lebensgartens wiederum nahmen die Nachhaltigkeitsevaluation als
Selbstreflexionsiibung positiv auf. Die Teilnehmenden hatten viel Lust gehabt, auch mit einer
selbstkritischen Haltung liber den gegenwartigen Stand der Nachhaltigkeit in ihrem Dorf
nachzudenken (IP19, Z. 227-229). Allerdings wiinschten sich Teilnehmer*innen, dass die
Ergebnisse weiter genutzt worden waren:

»,Und im Lebensgarten war es ein bisschen auch die Herausforderung, dass wir dann nicht
wirklich weiter damit gearbeitet haben. Das heifdt, man guckt sich etwas an und dann geht es
nicht weiter. Und das hat fiir mich auch immer etwas frustrierendes, ich brauche eine klare
Riickmeldung.” (IP20, Z. 340-343)

Wie im Kapitel 2 beschrieben wurde in den Okodérfern im Gegensatz zu den gewachsenen
Dorfern der Prozess nicht in einer zweiten Phase mit einem Nachhaltigkeitsplan weitergefiihrt,
sondern endete nach der Bestandsaufnahme.

3.5.2.3 Das Zwischentreffen und der Methodenworkshop

Vier Teilnehmer*innen des Dorfbegleitungs-Teams und der dorfaktive Akademiker Alex aus
Flegessen nahmen am Zwischentreffen teil. Letzterer brachte das Thema der Dringlichkeit einer
lokalen und globalen, nachhaltigen Entwicklung in die Diskussion ein, mit der er sich als
Okonomieprofessor auch beruflich sehr intensiv beschiftigte. Wiahrend die meisten
Anwesenden der Notwendigkeit einer nachhaltigen Lebensweise auf der lokalen Eben folgen

119



TEXTE Leben in zukunftsfahigen Dorfern

konnten, erschien ihnen der globale Bezug in ihrem Alltagsleben im Dorf sehr fern. Dieses
Thema sollte im Rahmen des Forscher*innen-Workshops wieder unter der Leitfrage nach dem
»Radikalitatsanspruch” einer nachhaltigen Wende eine grofde Rolle spielen, bei der die
Schwierigkeiten, die globalen Ziele auf die Dorfrealitit zu libertragen, erortert wurden.

Teilnehmende des Zwischentreffens, darunter auch aus dem Lebensgarten, bewerteten die
Prasentation der gebiindelten Ergebnisse der Nachhaltigkeitsevaluationen der zehn Dorfer als
besonders spannend und aufschlussreich, denn zuvor sei ihnen ,nicht ganz klar [gewesen], wo
der Fragebogen dann hinfiihren soll” (IP21, Z. 330-331). Anscheinend war es wahrend der
vorherigen Veranstaltungen nicht gelungen, den Sinn einer Bestandsaufnahme nach den
Nachhaltigkeitskriterien des Okodorfnetzwerkes zu vermitteln. Anders beurteilte ein
Flegessener die Diskussion um die Ergebnisse der Bestandsaufnahme:

»[--.] so eine gewisse Steifigkeit, weil man einfach gemerkt hat, okay, da jetzt komm, reden wir
hier gerade tiber Fragen und Inhalte, die wir uns noch nie angeguckt hatten. Und die viele
auch als sehr weit entfernt von ihrem Alltag empfunden haben. Aber das war, ich wiirde sagen,
das war speziell an dem Abend mit der Nachhaltigkeitsevolution so.” (IP18, Z. 336-340)

Aus diesen unterschiedlichen Bewertungen lasst sich die Spannbreite des Bezuges und der
Anspriiche der Teilnehmenden an eine nachhaltige Entwicklung entnehmen. In den folgenden
drei Monaten wurden keine weiteren Treffen veranstaltet bis im Mdrz 2019 der bundesweite
Methoden-Workshop stattfand.

Insgesamt reisten fiinf Flegessener*innen und vier Vertreter*innen des Dorfbegleitungs-Teams
zum Methoden-Workshop an. Die Teilnehmenden schétzten die wahrend des Workshops
durchgefiihrten CLIPS Methoden durchweg hoch wert. Alex gefielen die Methoden sehr gut, und,
einige hatte er bereits zuvor erfolgreich im eigenen Dorfentwicklungsprozess angewendet.
Besonders habe er sich ,gefreut, dass seine vier Mitreisenden da gut gefordert wurden und gut
eingespannt wurden” (IP18, Z. 281-282). Die Okodérfler*innen selbst bewerteten die Methoden
auch als eine grofe Stirke der Okodérfer.

JAlso die ... Methoden finde ich ja ganz genial und ich finde iiberhaupt, dass das unsere ganz
grofse Stirke ist. Das ist die eigentliche Prozessqualitdit. Und das habe ich auch immer
riickgespiegelt bekommen |[...] Also sozusagen das Feld, das entsteht mit den Techniken, mit
denen wir arbeiten, das hat mich schon auch immer sehr inspiriert. [...] Und wir arbeiten ja
sozusagen indirekt mit unseren Methoden und ich glaube das ist auch genau die Qualitdt, die
wir haben. Und das ist auch das grofSe Geschenk, das wir weitergeben, und das Wissen.” (IP20,
Z.181-189, 302-304)

Andererseits wurde der CLIPS-Rahmen, der eine Einfithrung iiber verschiedene Projektebenen
gibt und wann welche Methoden in einem Projektverlauf die beste Anwendung finden, nicht
weiter erwahnt. Dies scheint dafiir zu sprechen, dass der theoretische Hintergrund dariiber,
wann Methoden sinnvoll einzusetzen sind, die Anwesenden weniger interessierte als die
praktische Anwendung der interaktiven Methoden selbst.

Herbert fehlte wiahrend des Methoden-Workshops die Auseinandersetzung mit den
grundsatzlichen Fragen zum globalen Fuféabdruck und dartiber, ,wie beende ich das fossile
Zeitalter”, iber Kohlekommission bis Hambacher Forst. Der Fragebogen zum personlichen
Fufdabdruck habe keinen grof3en Anklang gefunden, um ,selber auch Anhaltspunkte, wo ich mich
personlich noch nachhaltig verbessern kann“ (IP21, Z. 505-506) herauszufinden. Im Rahmen des
Methoden-Workshops wurde insofern nicht an der im Zwischentreffen angestofiene Diskussion
zum Thema Dringlichkeit einer lokalen und globalen nachhaltigen Entwicklung angekniipft, was
allerdings auch nicht das Ziel des Methoden-Workshops darstellte.
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3.5.24 Projektphase II: Entwicklung des Nachhaltigkeitsplans

Die Entwicklung des Nachhaltigkeitsplans gestaltete sich in dieser Dorfkooperation aus vielerlei
Griinden als herausfordernd. Dies habe mit der knappen Zeit und dem Budget des Projekts
zusammen gehangen, die als grofde Herausforderung erlebt wurden, um eine
Selbstverantwortlichkeit in Flegessen aufzubauen (IP20, Z. 306-307).

Flegessen blickte bereits auf viele Jahre der eigenen Dorfentwicklung sowie viele erfolgreiche
Projekte zurtick. In dieser Hinsicht war auch die externe Begleitung von Dorfprojekten nicht in
der Form erforderlich, und es wurde nach Aussage der Dorfbegleiterin Sabine sehr deutlich
betont: ,Wenn hier Entwicklung entsteht, dann von innen heraus und von uns heraus ... und nicht
von aufSen” (IP19, Z. 366-367). Wie zuvor erwahnt, sollte es in dieser Kooperation um einen
Erfahrungsaustausch um nachhaltige Themen und existierenden guten Beispielen gehen, und
weniger um die Begleitung einer Dorfentwicklung selbst. Die Mdglichkeit durch den
Nachhaltigkeitsplan die bereits verwirklichten Projekte und entstandenen Projektideen in den
Gesamtzusammenhang einer nachhaltigen Dorfentwicklung zu riicken, als auch Leitlinien fiir die
erarbeiteten Handlungsfelder zu entwickeln, wurde dabei als nicht lohnend bewertet. ,Was
niitzt uns das in diesem Dorf? Wir sind doch schon aktiv* (IP19, Z. 393-394) kommentierte die
Dorfbegleiterin die Haltung der Dorfaktiven. Im Gegenteil bezeichnete Alex den
Nachhaltigkeitsplan als zu traditionell, akademisch, unbefriedigend und btirokratisch. Vor allem
erreiche dieser nicht, dass , die Leute begeistert in die Projekte strémen” (IP18, Z. 359).

Mehr Begeisterung weckte in Alex ein von ihm initiiertes kiinstlerisches Projekt. Solche
parallelen Prozesse hétten fiir den erarbeiteten Nachhaltigkeitsplan seiner Meinung nach ,da
auch ihre Rolle gespielt “ (1IP18, Z. 377-378). Beispielsweise arbeiteten sie gleichzeitig an einem
anderen Projekt mit drei Kiinstlerinnen aus Niirnberg von dem Institut fiir angewandte
Heterotrophie. Dabei gingen sie der Fragestellung nach, wie das Dorf bis zum Jahr 2035
krisenfest werden konne, und visualisierten sowie zeichneten genau dafiir eine Dorfentwicklung
bis zum Jahr 2035.

»[-.] und haben dazu auch den entsprechenden Nachrichtenticker geschrieben, wie sich das
Dorf bis dahin entwickelt. Und das ist so richtig geil ambitioniert und durchgeknallt und das ist
das, was jetzt nach aufSen hin kommuniziert werden soll. [...] Dass da, genau ... ganz konkret ist
relativ wenig dabei rausgekommen. Das ist aber auch okay, weil es wirklich auch nicht ... es
war nicht die Zielsetzung derer, die sich dazu am Anfang entschlossen haben [dafiir] zu gehen.
[.-.] Aber was ich- und was ich eben schade finde, ist, dass wir nach innen, meiner
Wahrnehmung nach, so ein bisschen wie- es gibt- stellt sich gerade so eine Sdttigung ein. Und
die stellt sich an einem Punkt ein, wo wir noch weit weg sind irgendwie vom Zukunftsweg
gerade.” (IP18, Z.93-98)

Es wird hier deutlich, dass Alex an verschiedenen Aktivierungsstrategien gleichzeitig arbeitete
und versuchte, den Dorfbewohner*innen durch diverse Impulse das fiir ihn so deutlich auf der
Hand liegende Thema der Zukunftsfahigkeit zu platzieren und im Bewusstsein zu verankern.
Dem Dorfaktiven erschienen die Inhalte dieses Kiinstlerprojekts zwar ambitioniert und fiir die
Auflenkommunikation sehr gut geeignet, andererseits hatte er damit kein starkeres Bewusstsein
fiir die Dringlichkeit einer nachhaltigen Entwicklung bei den Dorfbewohner*innen erreichen
konnen. Dies schien jedoch Alex‘ Hauptanliegen an der Teilnahme von beiden Projekten
gewesen zu sein. Demnach ist die geringe Partizipation in der zweiten Projektphase von ,Leben
in zukunftsfahigen Dérfern” unter anderem auch darin begriindet, dass die Dorfaktiven in
Flegessen sowohl mit ihren Zeitressourcen als auch inhaltlich mit ihren Gedanken in anderen
themenverwandten Projekten eingespannt waren, iiber die das Dorfbegleitungs-Team allerdings
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nicht informiert gewesen zu sein schien.

3.5.2.5 Abschlusskonferenz

An der Abschlusskonferenz nahmen drei Lebensgartner, sowie Sabine und Alex teil. Alex
betonte, die Abschlusskonferenz habe einen guten Riickblick {iber das Projekt gegeben und neue
nachhaltige Zukunftswege mit passenden Akteur*innen aufgezeigt, auch wenn er sich in seinem
Dorf eine grofiere Offnung fiir diese Themen gewiinscht hitte:

,Die Abschlusskonferenz fand ich sehr freudig. [...] Das war gut, dass so konzentriert
zusammengefasst zu sehen. Das freut mich immer, wenn etwas zusammengefasst wird. Ich
fand den Kreis der Teilnehmerinnen und Teilnehmer in Berlin spannend. Viele wichtige
Multiplikatoren und wichtige Stellschrauben.” (1P18, Z. 293-302)

Der Fokus lag fiir ihm in der Méglichkeit, Dinge wirklich zu verandern. Dazu brauchte es
relevante Akteur*innen mit Zugang zu gewissen ,Stellschrauben”. Wahrend der Konferenz seien
weiter viele inspirierende Projektergebnisse der fiinf Dorfkooperationen gut sichtbar geworden.
Trotz der vielen Herausforderungen sei laut Sabine , extrem viel Schénes entstanden”und es
erstaunlich gewesen, ,wie viel wir alle auf die Kette gekriegt haben in den eineinhalb Jahren, was A
nicht viel Zeit ist, wo B ein extrem kleines Budget da“ gewesen sei (IP19, Z. 584-585).

Besonderen Anklang fanden auch die angewandten Methoden und die Prozessqualitit bei der
Gestaltung der Abschlusskonferenz, die die Anwesenden sehr inspirierten.

3.5.2.6 Kooperationsbeziehung Lebensgarten Steyerberg mit Flegessen

Der Austausch zwischen Lebensgartnern und Flegessenern wurde insgesamt als sehr
inspirierend und beiderseits ,auf Augenhohe“ wahrgenommen.

»[-.] also die Austauschebenen waren eher so auf dieser Ebene, dass wir nicht direkt Einfluss
genommen haben, sondern, dass das eher so ein Kennenlernen war. [...] Und ich hatte das
Gefiihl, das war immer so ein freudiges ,miteinander sein”, einfach so ein gegenseitiger Respekt
auch vor dem, was geschaffen wurde und schon da ist.” (IP19, Z. 381-382, 385-387)

Insbesondere in der Anfangsphase sei auf den gemeinsamen Veranstaltungen, in denen es um
das gegenseitige Kennenlernen ging, immer eine sehr angeregte Atmosphére entstanden.

»Und dann waren die Flegessener noch einmal bei uns und haben quasi ihr Dorf auch
vorgestellt. Da safsen wir alle im Cafe um so einen grofSen Tisch rum, das waren ungefdhr zehn,
fiinfzehn Flegessener da, oder? Zehn Flegessener auf jeden Fall. Und 20 Lebensgdrtner oder so.
Und da haben alle zusammen Kuchen gegessen bei schonem Wetter. Und dann hat Flegessen
quasi eine Art Prdsentation und Film gezeigt von dem Dorfund da waren auch um die 20, 30
Lebensgdrtner dabei und die waren echt hellauf begeistert. Und der-, was die Flegessener alles
gestalten und das war wirklich ein grof3es Interesse auch vom Lebensgarten, hatte ich den
Eindruck.” (1P22,7Z.368-376)

In dieser Kooperation wurde starken Wert auf die Einbindung der Gemeinschaft gelegt und der
Lernprozess nicht intendiert, sondern durch Besuche und das Kennenlernen der Institutionen
des Lebensgartens herbeigefiihrt. Auch die Beziehungen und Kontakte, die zwischen
Lebensgartnern und Flegessenern dadurch entstanden und weiteren Austausch erméglichten,
ergaben sich auf natiirliche Weise durch Nachfrage und Interesse zum Beispiel am Thema
Permakultur. Nach dem Methoden-Workshop wurde der Kontakt zwischen den Dorfern
weniger. In der letzten Projektphase fand das Instrument des Nachhaltigkeitsplans keinen
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Anklang, weder bei den Dorfaktiven noch den Dorfbegleiter*innen. Zwar konnten die
existierenden Projekte mit dem Instrument zusammengefasst werden, jedoch wurde seine
Erstellung als zusatzliche Belastung wahrgenommen. Gisela betonte, Flegessener seien auch
sehr stolz darauf,

“[...] dass sie wenig externe Expertise brauchen. Aber da war mir manchmal gar nicht mehr so
klar: Wie erreichen wir die? Was kénnen wir denen wirklich noch bieten? So gerade in der
letzten Phase.” (1P20, Z. 192-194)

Das Zitat scheint zu belegen, dass der Nachhaltigkeitsplan in der letzten Phase fiir eine
Kooperation mit einem bereits sehr aktiven Dorf nicht geeignet war, da er wenig Interesse des
Dorfbegleitungsteams an der weiteren Projektteilnahme wecken konnte. In diesem Sinne sprach
sich ein Lebensgartner aus, der die gemeinsame Atmosphare ,super fand”, jedoch nicht den
Eindruck hatte, zwischen Lebensgarten und Flegessen habe sich eine ,Kooperation” entwickelt.
Vielmehr seien personliche Kontakte und Sympathien zwischen Einzelpersonen entstanden, wie
zwischen dem Professor Alex und der wissenschaftlichen Mitarbeiterin und Dorfbegleiterin
Sabine, die ggf. weitere zukiinftige gemeinsame Aktivitaten fiir Studierende planen.

Als ihre grofdte personliche Herausforderung erwdhnte die hauptkoordinierende Dorfbegleiterin
Sabine die rdumliche Entfernung. Aus personlichen Griinden zog die junge Mutter kurz nach
Projektstart aus dem Lebensgarten zuriick in die Nahe ihrer Ursprungsfamilie. Durch die grofden
Entfernungen, die sie zuriicklegen musste, um beide Dorfer zu besuchen, sei es nicht moglich
gewesen ,so viel Input in Flegessen einzubringen, selbst wenn wir es gewollt hétten” (IP19, Z. 255).

»Naja, das sind natiirlich fiir mich insbesondere diese Distanzen, die ich immer wieder
liberbriicken musste, dadurch dass ich dann doch dreieinhalb Stunden jetzt vom Lebensgarten
weg gewohnt habe und das Projekt koordiniert habe. Und Flegessen auch nochmal 80
Kilometer vom Lebensgarten weg ist und unsere Projektteamtreffen immer iiberall in
Deutschland waren. Das war schon schwierig, das tiber so einen deutschlandweiten Raum
immer wieder hinzukriegen. Und auch die vor Ort Gruppe, die Lebensgdrtner, immer
zusammenzuhalten. Ich habe dann doch einige Male, bin ich hochgefahren und wir haben das
glaube ich ganz gut hingekriegt.” (IP19, Z. 245-252)

Da auch Flegessen 80 km vom Lebensgarten entfernt lag, konnte interpretiert werden, dass eine
geringere Distanz eventuell zu einer intensiveren Kooperation gefiihrt hatte. Dariiber hinaus
winschte sich gerade der Dorfengagierte Alex eine direkte Kommunikation mit dem gesamten
Projektteam, welches sich bisher aus den Dorfbegleiter*innen und der Projektleitung
zusammensetzte:

»[-.] in dem Projekt eine bessere Kommunikation ermdglicht gewesen wiir, einfach dadurch,
dass man diese Zwischenebene auflést und einfach die Akteure, zumindest die
Hauptkommunikationsakteure in den Normaldérfern mit in die erste Kommunikationsschleife
reingenommen hdtte.” (IP18, Z. 264-267)

Er wiinschte sich einen Austausch auf Augenhohe mit dem gesamten Projektteam. Er sah sich
selbst als der Dorfbegleiter in Flegessen, weshalb eine Art ,Mentoring” oder externe
Dorfbegleitung in diesem Dorf keine Option darstellten.

Zu Projektende kam es sogar zu einer Konkurrenzsituation zwischen der Projektleitung und den
Dorfengagierten von Flegessen, welche allerdings als ein Missverstandnis aufgelost werden
konnte. Alex gewann den Eindruck, dass die Idee einer ,Akademie des Wandels“, die er fiir
Flegessen mitentwickelt hatte, vom Okodorfnetzwerk fiir weitere Projektakquise genutzt wiirde.
Dies schaffte ein angespanntes Verhaltnis, das jedoch bis zur Abschlussveranstaltung geklart
werden konnte. Zudem unterstiitze GEN Alex bei der Einreichung eines weiteren Férderantrags
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fiir die Flegessener Akademie. Dies spricht fiir eine konfliktlosungsorientierte
Kommunikationskultur auf beiden Seiten.

3.5.3 Wirkung auf Dorfentwicklung

Die Lebensgartner*innen nahmen die Auswirkung des Projekts auf das Dorf unterschiedlich
wabhr. Einige dufierten Zweifel daran, dass das Projekt iiber das gegenseitige Kennenlernen
hinaus ,wirklich fiir Flegessen so eine nachhaltige Wirkung hatte” (IP22, Z. 599-600). Vielleicht
konne zukiinftig der ein oder andere Faden wieder aufgenommen werden (IP21, Z. 625). Andere
dagegen sahen mogliche nachste Schritte im Kleinen, beispielsweise durch die gewonnenen
personlichen Beziehungen, die Anwendung der partizipativen Methoden durch Multiplikatoren
oder die langsame Umstellung auf Permakultur.

»~Da habe ich das Gefiihl, das ist auch hier entstanden im Kontakt mit unserer Permakultur und
auch aus diesem Wissen, wie schwer es ist, wenn konventionelle Landwirte meinen, von heute
auf morgen auf Permakultur umstellen zu kénnen. Dass es eben nicht so einfach ist.“ (IP20, Z.
645-652)

Bei dem Besuch im Lebensgarten war ein konventioneller Landwirt aus Flegessen zur Freude
von Alex anwesend. Dieser sehe nach der Fiihrung auf dem Permakultur-Acker des
Lebensgartens Steyerberg (PaLS) vor, voraussichtlich zwei Hektar fiir eine solidarische
Landwirtschaft zur Verfiigung zu stellen (IP19, Z. 380). Ein weiterer Lebensgartner war
insbesondere von dem ausgebauten Hofcafé und der partizipativen Kultur in Flegessen
begeistert, und wolle auch zukiinftig dort hinfahren, einkaufen und im Austausch bleiben.

Aus der Perspektive von Alex hitte das Projekt grundsatzlich einen Beitrag fiir mehr
Bewusstsein fiir Zukunftsfihigkeit geschaffen:

»[--.] also, ich glaube schon, dass das Gesamtprojekt grundsdtzlich dazu beigetragen hat, die
Perspektive der Menschen hier vor Ort weiter zu éffnen in Bezug auf die Frage was eigentlich
Zukunftsfdhigkeit ist. Das ist bislang immer nur von sehr wenigen von uns ganzheitlich
verstanden, inhaltlich verstanden worden und interpretiert worden. Und die
Auseinandersetzung mit Menschen aus Okodérfern, die Besuche hier und so weiter, die da aus
ihrem Selbstverstdndnis heraus und aus ihrem tdglich Wirken heraus eben auf natiirliche Art
und Weise viel ganzheitlicher rangehen und ambitionierter rangehen, die tat gut. Wie viel dies
dazu beigetragen hat, dass ich insgesamt eine leichte Entwicklung in diese Richtung hier in
den Dérfern wahrgenommen habe, das weif$ nicht.” (IP18, Z. 367-375)

Alex bewies auch in diesem Zitat wieder seinen selbstgewahlten Bildungsauftrag fiir mehr
Nachhaltigkeit in der lokalen Bevdlkerung und die Idee, das Projekt dazu zu nutzen, es auf
breitere Beine zu stellen und dieses Ziel nicht nur von seiner Person ausgehend zu erreichen.
Der Bezug zu den Okodérfern schien ihm ein geeignetes Instrument, die Menschen fiir mehr
Nachhaltigkeit zu 6ffnen. Genau dieser Faktor habe ihm auf personlicher Ebene bewusst
gemacht, dass ihm die Offnung hin zu einer Zukunftsfihigkeit im Dorf bzw. die
»Perspektiverweiterung [noch] zu wenig ambitioniert ist".

»[-.] mir fehlt irgendwie, dass die Leute sich ernsthaft fragen, was es fiir Zukunftsfdhigkeit
braucht und dass sie entschlossen weiter auch an anderen grofden Dingen mitmachen.” (1P18,
Z.668-670)

Dies habe fiir ihn mitunter die Entscheidung ausgelost, zukiinftig als Dorfaktiver einen Schritt
zurlickzutreten, da zu viel an ihm hiange und dies , das Durchdenken und das Spinnen, das
Zukunftsspinnen von anderen blockieren” wiirde (IP18, Z. 24-25). In diesem Sinne bewirkte das
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Projekt moglicherweise einen kleinen Beitrag zum Wandel der zukiinftigen Zusammenstellung
der Dorfaktiven im Dorf-Trio Flegessen, Hasperde und Klein Stintel.
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4 Der Erfahrungsschatz der Dorfbegleiter*innen und
Dorfaktiven

Wie die unterschiedlichen in Kapitel 3 ausgefiihrten Prozessverldufe zeigen, ist ein
Dorfentwicklungsverfahren ein sich stindig wandelnder Prozess, der von engagierten Menschen
getragen wird. Dabei konnen unvorhergesehene Ereignisse eintreten, Ziele umformuliert
werden, sich die Ausgangslagen verandern, oder Dorfbewohner*innen zur Initiative neu
hinzukommen oder wieder abspringen. Fiir eine gelingende nachhaltige Dorfentwicklung ist es
entscheidend, aus diesen Verdnderungsprozessen zu lernen. Demzufolge werden im Folgenden
die Erfahrungen und Reflexionen von den Projektbeteiligten wiedergegeben und hinsichtlich
ihrer Wirkung aufs Dorf analysiert. Ziel ist es, die gewonnenen Erkenntnisse der verschiedenen
Dorfkooperationen aus der Sicht der Dorfaktiven und der Dorfbegleiter*innen fiir Folgeprojekte
bzw. neue Akteur*innen niitzlich zu machen. Im Zentrum des vierten Kapitels stehen daher die
teilnehmenden Dorfakteur*innen und Dorfbegleiter*innen der Okodérfer und ihre
Interaktionen. Es werden ihre jeweiligen Rollen, ihre persénlichen Motive, ihr Engagement in
der Dorfentwicklung, ihre gewonnenen Lernerfahrungen und ihr zukiinftiges Engagement
dargestellt.

Einblick in die Erfahrungswelten der Dorfbegleiter*innen und Dorfaktiven

Zu den zentralen Erfolgsbedingungen fiir gesellschaftliche Veranderungsprozesse gehort es,
Akteur*innen erfolgreich zu beteiligen. Dabei spielen Schliisselakteur*innen, die sogenannten
»,Change Agents“ (Kristof 2016, S. 46) oder ,Pioniere des Wandels” (WBGU 2011, 255 ff.), eine
wesentliche Rolle. Diese konnen Einzelpersonen oder Gruppen sein. Pioniere des Wandels
bringen sich in Wandlungsprozesse ein, ,indem sie offene Fragen und Herausforderungen
benennen und auf die Tagesordnung setzen, indem sie als Katalysatoren Problemldsungen
erleichtern, indem sie als Mediatoren zwischen Konfliktgruppen vermitteln oder in Gruppen
blockierte Entscheidungsprozesse freisetzen, indem sie disparaten Innovationsbedarf
zusammenfassen oder zur Problemlésung notwendige institutionelle Innovationen ,von unten’ oder
als Entscheidungseliten ,von oben’ auf den Weg bringen” (WBGU 2011, 258). Das allgemeine
Handlungsspektrum der Change Agents, in Anlehnung an Kora Kristofs Promotorenmodell,
umfasst drei Wirkungsebenen:

1. die Transformationsebene, d. h. Verdnderungsprozesse zu initiieren sowie deren Erfolg zu
verfolgen und zu unterstiitzen,

2. eine Prozess- und Machtebene, d. h. Probleme zu definieren, Alternativen zu generieren,
Probleml6sungen zu entwickeln und umzusetzen und

3. eine Beziehungsebene, d. h. Veranderungs-, Interaktions- und Kommunikationsprozesse zu
gestalten (Kristof 2016, 31).

Im Kontext einer nachhaltigen Dorfentwicklung werden Change Agents bzw. Pioniere des
Wandels desgleichen auch als , Dorfkiimmerer” (Generali Zukunftsfonds, 2012),
»,Dorfmoderatoren” (dvs Netzwerk landlicher Rdume) oder ,Potentialentwickler (Federwisch,
2014) bezeichnet.

Das Projekt ,Dorfkiimmerer” fordert soziales Unternehmertum im landlichen Raum.
Ehrenamtlich arbeitende Dorfkiimmerer identifizieren besondere Probleme in ihrem Dorf
(fehlende Nahversorgung, mangelhafter Nahverkehr, usw.), gewinnen Mitmenschen zur Losung
dieser Probleme, helfen bei der Suche nach Férdermdglichkeiten, unterstiitzen bei der Suche
nach Ansprechpartner*innen, organisieren Veranstaltungen im eigenen Dorf und begeistern ihre
Dorfmitbewohner*innen fiir die Verbesserung der Lebensqualitdt (Generali Zukunftsfonds).
Vom Brandenburger Sozialministerium, dem Europdischem Sozialfond ESF und dem Generali
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Zukunftsfond unterstiitzt, erhalten Dorfkiimmerer fiir ihr Ehrenamt monatlich jeweils 400 Euro
Aufwandsentschadigung. Seit 2012 setzen sich Dorfkiimmerer in den Landkreisen Oberhavel,
Uckermark, Barnim, Markisch-Oderland und Oder-Spree fiir ihr jeweiliges Dorf ein.

Noch umfassender beschreibt Federwisch die ,Potenzialentwickler”. Zu deren Aufgaben gehoren
nicht nur, die Herausforderungen eines Dorfes zu identifizieren, die Kontakte zu wichtigen
Akteur*innen mit notwendigem Fachwissen herzustellen und Mitmenschen zur neuen
Gestaltung des unmittelbaren Lebensumfeldes zu motivieren, sondern dartiber hinaus als
iibergeordnetes Ziel, Dorfgemeinschaften zu einem eigenméchtigen, selbstverantwortlichen und
selbstbestimmten Handeln zu formieren (Federwisch, 2014, S. 105). Dies entspricht dem
Okodorfansatz, eine Kultur der Selbstorganisation und Selbsterméchtigung zu schaffen (Veciana;
Ottmar, 2018).

Ahnlich beschreibt die Deutsche Vernetzungsstelle Landliche Riume (dvs) ,Dorfmoderatoren”
als Berater oder auch ehrenamtlich arbeitende Dorfbewohner*innen, die sich in Zeiten des
Wandels fiir eine aktive Dorfstruktur mit einer guten Nachbarschaft einsetzen. Dariiber hinaus
engagieren sie sich dafiir, Dorftraditionen und Naturndhe zu erhalten oder neu zu beleben.
Durch eine gezielte methodische Schulung kénnen sie eine konstruktive Kommunikation
innerhalb der Dorfgemeinschaft fordern, die Umsetzung von Projektideen unterstiitzen und
Beteiligte aktiv in den Dorfentwicklungsprozess einbinden (dvs, 2019). Schulungen fiir
Dorfmoderatoren werden in Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz und Thiiringen angeboten. Trotz der vielen bundesweiten
Praxisbeispiele und Modellprojekte scheint jedoch der Begriff des Dorfmoderators an sich fiir
Dorfbewohner*innen zu abstrakt und ein sehr schwer vorstellbares Konzept zu sein, wie in
einem Symposium zur ,Moderation in der Dorfentwicklung“ in Géttingen berichtet wurde
(Eigner-Thiel; Meyer, 2015 S. 17).

In der vorliegenden Studie wurde der Begriff ,Dorfbegleiter*in“ gewahlt, da er im Sinne eines
Beraters und Mentors von Dorfprozessen am meisten den Absichten des Okodorfnetzwerkes
entspricht. In diesem Kapitel werden die besonderen und spezifischen Erfahrungen sowohl der
Dorfaktiven als auch der Dorfbegleiter*innen des Projekts ,Leben in zukunftsfahigen Dorfern®
erforscht.

Kernfragestellung in diesem Zusammenhang sind: Welchen Herausforderungen und Chancen
begegnen Dorfbegleiter*innen und Dorfaktive bei der Ubertragung des ganzheitlichen
Okodorfansatzes in die jeweilige Dorfrealitdt? Welchen Anspruch an Zukunftsfihigkeit und an
einen nachhaltigen Wandel sollte eine Dorfbegleitung erfiillen? Ist auf Dorfebene der Anspruch,
gleichzeitig die 6kologischen, 6konomischen, sozialen und kulturellen Nachhaltigkeitsfaktoren
eines Dorfprojekts zu beriicksichtigen ,ein zu grof3 geschniirtes Paket" wie einige Dorfaktive es
empfanden? Welche Hebelwirkung fiir eine lokale und globale Transformation zu nachhaltigen
Lebensweisen kdnnen Dorfbegleiter*innen erzielen? Welchen Mehrwert konnten die Beteiligten
beispielsweise durch den tiberregionalen Austausch mit anderen Dorfern fiir sich und ihr Dorf
gewinnen? Welche Instrumente und Methoden fiir eine nachhaltige Dorfentwicklung haben ihre
Kompetenzen fiir ein autonomes, eigenmachtiges, selbstverantwortliches und selbstbestimmtes
Handeln anregt bzw. weiter entfaltet? Welche realen Moglichkeiten hat eine Dorfgemeinschaft
als ,selbst organisierte Kraft” (Krambach, 2013), die Geschicke ihres Dorfes selbst zu
bestimmen, selbst zu gestalten und die eigenen Krafte zu organisieren?
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4.1 Okodorf Sieben Linden und die Region Lindstedt

Im Folgenden wird auf die Rollen, die persénlichen Motive und das Engagement in der
Dorfentwicklung von vier Dorfaktiven und einem Okodorfbegleiter eingegangen. Ferner werden
die von den Akteuren geschilderten Lernerfahrungen und Erkenntnisse sowie ihr zukiinftiges
Engagement beschriebenen.

4.1.1 Das Dorfbegleitungsteam aus dem Okodorf Sieben Linden

Die Dorfbegleiter von Sieben Linden, Sebastian und Adrian, begleiteten den Dorfprozess
wahrend des gesamten Projektverlaufs. Vera unterstiitzte insbesondere die erste Projektphase,
in welcher die Workshops stattfanden. Es wurde allerdings nur der Dorfbegleiter Sebastian zum
Projekt interviewt, Veras und Adrians Perspektive konnen daher nicht mit einbezogen werden.

Der seit 16 Jahren in Sieben Linden lebende Sebastian tibernahm im Projekt die Rolle des
hauptverantwortlichen Dorfbegleiters, und hatte auch Projektleitungsfunktionen inne. Er war
daher im Projekt in einer Doppelfunktion wirksam, die nicht immer auseinander zu halten ist
und daher verschiedene Herausforderungen fiir ihn und alle Projektbeteiligten mitbrachten.
Gemeinsam mit dem Okodorfteam entwarf und moderierte Sebastian verschiedene
Veranstaltungen und hatte unter anderem die Aufgabe der Kommunikation zwischen
verschiedenen Akteur*innen. Seine Motivation am Projekt teilzunehmen entstand insbesondere
aus dem Interesse heraus, fiir das Okodorfnetzwerk zu arbeiten, wie auch aus dem Interesse der
Vernetzung und Kooperation mit dem Okodorfnetzwerk. Zum anderen reizte ihn seine in Sieben
Linden gewonnenen Erfahrungen einer nachhaltigen Dorfentwicklung und die Mdglichkeiten
einer Ubertragbarkeit zu erkunden. Ein besonderes Anliegen ist es ihm, sein Wissen
weiterzugeben (IP5, Z. 140). Diese Haltung unterschied sich von den Aussagen und Haltungen
der anderen Dorfbegleiter*innen: Sein Wunsch, Wissen weiterzugeben, konnte auf seine
Erfahrung als Lehrender zuriickgefiihrt werden, die seiner Rolle entsprach, Wissen an andere
weiter zu geben. Diese Haltung unterscheidet sich von einer Haltung, die Entwicklung durch die
Erkenntnisse der Dorfbewohner*innen generiert oder darauf abzielt, Menschen
zusammenzubringen, welche eigene Ideen entwickeln. Sebastian ging also von dem Fakt aus,
dass in Okodérfern und im Okodorfnetzwerk ein Wissen vorhanden war, welches weitergegeben
werden konnte und damit auch die Dorfer unterstiitzt werden konnten. Dariiber hinaus
motivierte ihn allerdings auch, die Freude zu erleben, die durch , das Zusammensein, dem
gemeinsamen Entwickeln von was und dem gemeinsamen Weiterkommen* (1P5, Z. 147-148).
entstehen kann. Der gemeinschaftliche Aspekt und das gemeinsame Sein bildeten relevante
Faktoren in seinem Deutungshorizont ab.

Im Okodorf hatte er verschiedene Okodorfprojekte mit Mitbewohner*innen initiiert und
gestaltet, allerdings war dieses Projekt fiir ihn, wie fiir einige andere der Dorfbegleiter*innen,
seine erste Erfahrung in Bezug auf Dorfentwicklung. Das Projekt war also auch fiir ihn und
seinen personlichen Erfahrungshorizont ein Experiment und ein neuer Erfahrungsbereich. Als
ehemaliger langjihriger Geschiftsfithrer des Okodorfes lag ihm besonders daran, den
Gesamtiiberblick zu bewahren sowie fiir eine reibungslose Koordination und Organisation der
Dorfkooperation zu sorgen, welcher Aufgabe er auch als Projektkoodinator nachkam: ,ich mach
auch grundsdtzlich gern auch so Management-Aufgaben, so Koordination das liegt mir erst mal
oder hab ich Lust zu” (IP5, Z. 142-143). Dieser Tatigkeitsbereich pragte moglicherweise seine
gewissenhafte und zugleich beobachtende Rolle im Projekt. Als Projektleiter war es durchaus
relevant, den verschiedenen Dorfbegleiter*innen ihren Raum zu lassen und diese Rollen in ihrer
Art und Weise ausfiillen zu lassen. In seiner Doppel-Rolle als Projekt-Koordinator und
Dorfbegleiter musste er sowohl den Raum halten fiir die Koordination, als auch selbst auf
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Augenhohe tatig werden. Diese Tatsache und das bestandige Wechseln zwischen den Ebenen,
Funktionen und Aufgaben, fiihrten zu einigen Herausforderungen, wie im Folgenden erlautert.

Mit seiner Beobachtungsfahigkeit nahm er die Entwicklungen in der Dorfkooperation wahr:
L,Dann hat es halt ab April nicht geklappt, mehr Menschen zu aktivieren” (IP5, Z. 56) und ,Ich hab’
das halt immer auch als Aufgabe vom Dorfteam gesehen, dachte naja die kiimmern sich darum und
ich will da auch gar nicht denen zwischenreden” (IP5, Z. 311-312). In dieser Aussage wird zum
einen deutlich, dass er diese Tatsache eher passiv sieht, indem er sagt ,Es hat nicht mehr
geklappt” statt ,Ich habe es nicht mehr geschafft“. Er sieht sich nicht allein in der Verantwortung,
die Dorfbevolkerung zu aktivieren. Es stellt sich die Frage, wer diese Verantwortung hatte: war
es das Dorfbegleitungsteam, also Sebastian, Adrian und Vera, die die Workshops mitgestaltet
hatten, waren es die Dorfbewohner*innen selbst, oder war es gar ein Prozess, der aus sich selbst
heraus entstehen musste? Es lag in seinen Augen nicht in seinen Mdglichkeiten, dem Abflauen
des Engagements und der Kooperationsbereitschaft entgegenzuwirken.

Er stellte die geringe Dorfbeteiligung fest, beschrieb mogliche Ursachen und reflektierte auch
sein eigenes Verhalten kritisch: Eventuell hdtte er im Nachhinein mehr darauf achten sollen,
dass ,alle Menschen oder alle Dorfschichten oder alle wichtige Vertreter von den Dérfern auch
beteiligt” (IP5, Z. 308-309) waren. Womaoglich hatte er zudem den Ortsvorsteher ,,noch klarer
bewusster personlich [einladen]” sollen (IP5, Z. 310). Diese selbstkritische Haltung zeigt, dass das
Unterfangen auch fiir ihn neu, und das gesamte Projektdesign ebenfalls ein prozesshafter
Lernprozess war.

Eine besondere Herausforderung schien es, den Ortsvorsteher in den Prozess einzubeziehen. Es
konnte interpretiert werden, dass hier eine Art Konkurrenzsituation entstand und dass der
Ortsvorsteher aus Bedenken hinsichtlich seiner Legitimitdt und Anerkennung im Ort den
Prozessen fernblieb und diese nicht mehr unterstiitzte. Dies fiihrte moglicherweise zu einer
fehlenden Legitimation des Projektes im Dorf.

JAlso vielleicht war [der Ortsvorsteher] bei einem weiteren Treffen noch dabei, das weifs ich
jetzt nicht [...] das fand ich irgendwie schade, sodass auch da der Kontakt nicht weiter gehalten
hat.” (IP5, Z. 63-66)

Wahrend des Prozesses konnte Sebastian das Fernbleiben des Ortsvorstehers nicht deuten. Das
Zitat zeigt, dass Sebastian im Projektverlauf den Dingen ihren Lauf liefd und lediglich einen
Rahmen fiir Entwicklung hielt, in dem sich Dinge entwickeln konnten. Er selbst nahm darauf
jedoch keinen direkten Einfluss. Wie oben erwahnt, war es ihm wichtig, Wissen anzubieten, das
Ganze aber nicht zu forcieren. Er bedauerte es, aber es lag nicht in seinem Interesse, stiarker bei
dem Ortsvorsteher nachzufragen, warum dieser den Prozess nicht mehr unterstiitzte. Allerdings
dufderte Sebastian in einer spateren E-Mail, dass er es doch als ein Versdaumnis seinerseits sehe,
nicht aktiver auf den Ortsvorsteher zugegangen zu sein. Eventuell wire der
Dorfentwicklungsprozess durch ein proaktives Handeln anders verlaufen. Nichtsdestotrotz
verdeutlicht dieser Fall die Relevanz der Kommunikation und der Verbindung zu den
lokalpolitischen Akteur*innen. Im Projektverlauf wurde sichtbar, dass die gewahlten Akteure
durchaus in der Lage waren, durch ihre Unterstiitzung bzw. die Unterlassung das Engagement
im Projekt zu beférdern oder zu drosseln. In einem solchen Falle bedarf es eines sensiblen
Einfithlungsvermogens fiir lokale Machtprozesse und auch Angste, Konkurrenzsituationen und
weitere Bedenken.

Sebastian konnte ein gutes Verhaltnis zu den Dorfaktiven aufbauen. So fand im Februar ein
gemeinsamer Spaziergang statt und ,wenn's Veranstaltungen gibt, wo ich auch Zeit habe, wiirde
ich da auch gerne hingehen, so um dariiber was Gemeinsames dann zu machen” (IP5, Z. 455-457).
Es wird deutlich, dass es ihm um die Verstetigung der Kontakte ging, sodass die Verhaltnisse mit
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dem Projektabschluss nicht beendet wiirden. Er habe weiterhin reges Interesse an dem Dorf,
den Bewohner*innen und dem dortigen Geschehen. Allerdings schien es sich um eine eher
passive, beobachtende und besuchende Haltung, und weniger um eine proaktiv-verandernde
und aktivierende Haltung zu handeln.

Als Lindstedt die Weiterfithrung des Projektes absagte, zeigte Sebastian sich verstandnisvoll:

»[--] glaube ich schon, dass diese Kooperation, dass sie Interesse gehabt hdtten sie
weiterzufiihren ... und so war halt zu viel auf ihnen ... so, so war jetzt der Hintergrund, warum
sie das nicht wollten, nicht weitermachen wollten.” (IP5, Z. 441-443)

Sebastian interpretierte die Absage dahingehend, dass zu viel Last auf Einzelnen gelegen hatte,
aber dass das Interesse an sich vorhanden gewesen wére. Es wird hier auch deutlich, dass es
eine Herausforderung war, die gesamten lokalen Prozesse zu verstehen und zu deuten und eine
Erklarung fiir oder gegen ein Weiterfiithren des Projektes zu finden.

In einem Dorfkontext spielen diverse komplexe Faktoren fiir ein Gelingen oder ein Scheitern
eines gemeinschaftlichen Projektes eine Rolle. Der Schliissel fiir Engagement liegt bei allen
Beteiligten. Auch lokalpolitische Faktoren haben einen starken Einfluss darauf, ob und inwiefern
Entwicklung und Gestaltung moglich sind. Es bedarf einer sensiblen Vorarbeit und eventuell
sogar einer ethnographischen Analyse, um die lokalen Prozesse zu verstehen und zu eruieren.

Zu einem der wichtigsten personlichen Erkenntnisse gelang Sebastian wahrend des
Methodenworkshops, als dariiber gesprochen wurde, dass viele Dorfer ,keinen Raum fiir das
gemeinschaftliche Handeln“ haben:

LAlso diese Erkenntnis, die hatte ich vorher so klar noch nicht, und das ist mir so richtig wie
Schuppen von den Augen gefallen, ... ok da fehlt tatsdchlich der Raum, dass die Menschen sich
Gedanken machen kénnen fiir die Dorfentwicklung. Sie sind da einfach irgendwo hingezogen
dh aus verschiedensten unterschiedlichsten Griinden und wohnen da halt zufillig zusammen
und natiirlich gestalten sie irgendwie auch gemeinsam das Dorf, aber [...] es fehlt oft der der
physische wie aber auch manchmal so ein emotionaler Bezugspunkt oder Raum, um
gemeinsam sich zu unterhalten und Pldne zu entwickeln, Ideen zu entwickeln.” (IP5, Z. 395-
400)

In dieser Reflexion wird deutlich, dass es fiir Sebastian als Bewohner einer intentionalen
Gemeinschaft als selbstverstindlich erschien, dass es Rdume gab, in denen sich ,Menschen
Gedanken machen kénnen fiir die Dorfentwicklung®. In seinem Erfahrungshorizont machte man
sich Gedanken, wohin man zog und warum man mit diesen Menschen zusammenwohnen wollte
- dies sah er auch als einen auffallenden Unterschied zu einem traditionellen bzw. gewachsenen
Dorf.

Wie oben bereits in den Zitaten der drei Dorfaktiven sehr deutlich wurde, war es genau diese
Innovation, welche Sebastian, Adrian und Vera als Dorfbegleiter*innen tatsachlich im Dorf
verankerten: Rdume zu schaffen, in denen gemeinschaftlich, partizipativ und emotional
miteinander interagiert werden konnte. Diese Selbstverstandlichkeit fiir
Okodorfbewohner*innen wurde durch eine ganz selbstverstindliche Grundhaltung innerhalb
dieser Workshops transportiert und pragte die Teilnehmenden nachhaltig. Diese Tatsache ist
nicht zuletzt der Art und Weise zu verdanken, wie Sebastian, Vera und Adrian die Workshops
gestalteten. Durch die Arbeit mit den Dorfbewohner*innen ist Sebastian zudem die
Herausforderung der Eingemeindung ,klarer geworden, dass es fiir die Menschen immer
schwieriger geworden ist, die Geschicke ihres Dorfes wirklich selbst in die Hand zu nehmen, weil die
Entscheidungspositionen irgendwie 30-40 km in einer Gemeinde weit weg liegen“ (1P5, Z. 393-
398).
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Sebastian wollte auch zukiinftig im Bereich der nachhaltigen Dorfentwicklung arbeiten,
beispielsweise in einem Folgeprojekt. Dafiir hitte er auch schon im direkten Nachbardorf
Poppau zwei Veranstaltungen organisiert. Bisher konnte er aber kein Interesse fiir die
Zusammenarbeit wecken (IP5, Z. 477), was vielleicht auch daran lag, dass er davon sprach
herausfinden zu wollen ,was mdéglich ist” (IP5, Z. 478) und kein konkretes Ziel oder Anliegen mit
der Kooperation darlegte. Aufserdem wolle er sich weiterhin in der freiwilligen Feuerwehr
engagieren, fiir die er aktuell im Nachbardorf ausgebildet wird. Daran alleine wird deutlich, dass
er die Partizipation und Gestaltung der umliegenden Dérfer als Okodorfbewohner ernst nahm
und sich auch anderweitig lokal beteiligen wollte. Sebastian kann im Vergleich zu den anderen
Akteur*innen des Wandels als ein eher ruhiger, beobachtender, verwaltender und ein Uberblick
bewahrender Charakter beschrieben werden. Seine Starken liegen darin, in eine Gruppe eine
gewisse Ordnung und Ruhe zu erwirken, und weniger darin, Innovation und Aktivierung zu
fordern. Dieses emotionale Engagement, welches Charisma und viel Startenergie bedarf, kann er
anderen gut abgeben und iiberlassen.

4.1.2 Das Dorfteam aus der Region Lindstedt

Das Dorfteam in Lindstedt wurde zu Beginn von Harald zusammengestellt. Seine
Zusammensetzung verdnderte sich im Verlauf des Projektprozesses. Zum festen Dorfteam
gehorten bis zum Projektende Regina, Tatjana und Birgit.

Der in Seethen geborene und an seiner Heimatregion Lindstedt stark verwurzelte Harald war
von Anfang an sehr an der Teilnahme am Projekt interessiert, trotz der Schwierigkeit, nicht vor
Ort zu leben. Er schrieb den Bewerbungsantrag, nahm die Rolle des Koordinators vor Ort in
Lindstedt ein und verhalf in seiner Rolle als Vorstand des historischen Fordervereins
mafgeblich, die Projektidee ins Dorf zu tragen. Wahrend der ersten Projektphase war er sehr
aktiv an der Begleitung und Gestaltung des Dorfprozesses beteiligt. In der zweiten Projektphase
veranderte sich seine rege Mitwirkung durch die unglinstige Terminplanung der
Veranstaltungen sowie durch berufliche Griinde, die seine Zeitkapazitidten deutlich
einschrankten.

Harald hatte sich bereits vor dem Projekt fiir die nachhaltige Dorfentwicklung in Lindstedt sehr
engagiert und zuletzt die Studien ,Nachhaltige Energieversorgung von Lindstedts Neuer Mitte™
und ,Social Entrepreneurship und erweiterte Daseinsvorsorge in Lindstedt” mitentwickelt. Als
Landschaftsarchitekt hatte er auch zuvor in verschiedenen Planungsprozessen Erfahrungen in
der Aktivierung von Biirger*innen gesammelt. Beispielsweise hatte er in einem ,Landart"-
Projekt versucht, durch Kunst die Bewohner*innen damit vertraut zu machen, ,andere
Perspektiven einzunehmen® oder den ,Blick auf andere Dinge zu lenken” (IP1, Z. 40-42). Da er
nicht im Dorf lebe, hatte er auch , den Blick von aufden auf das Ganze” und konne sich eher
erlauben ,Konventionen zu brechen” (IP1, Z. 56).

Seitdem er nicht mehr in Lindstedt wohne sei es ihm wichtig geworden, dass andere Dorfaktive
Workshopmethoden erlernten und Kompetenzen entwickeln konnten, um nachhaltige
Dorfprozesse eigenstiandig ohne seine Unterstiitzung anregen und durchfiihren zu kénnen. Die
Methodenkompetenz, um beispielsweise mehr Dorfgemeinschaft zu bilden, werde durch das
neue Projekt ermoglicht und habe ihn motiviert, das Projekt zu unterstiitzen. Allerdings gébe es
auch Aspekte, die ihn nicht angesprochen hétten, wie die wertende Haltung von
Okodorfbewohner*innen, die ,sich immer als Gemeinschaft bezeichnen” (IP1, Z. 163), so als giabe
es in traditionellen Dorfern keine Gemeinschaft. Ein weiterer Antrieb am Projekt mitzuwirken
sei fiir ihn, mehr als tatsachlich Endergebnisse zu produzieren, eine Wertediskussion
hervorzurufen, die im eigenen Dorf eine Kultur der Selbstreflexion und Selbstwirksamkeit
unterstiitze. Obwohl er diese Kultur bei den Okodérfern als Alltagspraxis ausgesprochen
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entwickelt sah, fragte er sich, wie robust diese gegeniiber gesellschaftlichen Krisen tatséchlich
seien, ,wenn’s ums Ganze geht” (IP1, Z. 145). Denn ,,Okoddrfer hdtten noch keine richtige Krise
mitgemacht” (IP1, Z. 149) und es sei dahingestellt, ob ihr Wissen und Know-how wirklich
gewachsenen Dorfer helfen konnen.

Zukinftig hielt Harald es fiir durchaus sinnvoll, die Teilnehmer*innen der vier Arbeitsgruppen
in einigen Jahren zusammenzurufen, gemeinsam auf den Nachhaltigkeitsplan zu schauen und
festzustellen, was sich im Zusammenleben verandert hatte. Regina erwégte aufRerdem, die
Gruppen einzubeziehen, die sich durch das neue Angebot an Aktivitdten bildeten. In der
Zwischenzeit wiinschte sich Harald besonders, Jugendlichen die Moglichkeiten des Mitmachens
und der Selbstverwirklichung ndher zu bringen. Denn viele wiirden das Landleben gar nicht als
Option begreifen: ,Die Leute wissen gar nicht, dass hier Potential ist und dass man was machen
kann”“. Umso wichtiger sei es, ihnen zu kommunizieren: ,Probiert euch hier aus!” (1IP1, Z. 178-
379). In der Vereinsarbeit werde er sich gemeinsam mit dem Dorfteam weiterhin fiir derartige
Aktivitdten engagieren.

Es stellt sich heraus, dass die Selbstorganisation und Aktivierung von Biirger*innen ein zentrales
Lernfeld fiir das Dorf darstellten. So gab es einzelne Tatmenschen und ein aktives Kernteam,
welches neue Ideen mit Begeisterung ins Dorf einbrachten. Uberdies flossen im Dorfteam
verschiedene soziale Kompetenzen und politische Hintergriinde zusammen. Dennoch gelang es
noch nicht, geniigend Menschen von der ,Abhol“-Kultur zur gewiinschten ,Mitmach“-Kultur zu
bewegen. Dies fiihrte teilweise zu einer Uberbelastung und emotionalen Frustration der
Dorfaktiven. Der Wunsch jedoch, mit der Dorfgemeinschaft ein ,Miteinander” zu gestalten,
verstarkte sich beim Dorfteam durch das Projekt trotz aller Hindernisse. Dabei sollte das
biirgerliche Engagement vor einer Partei- oder Gruppenzugehorigkeit stehen. Zukiinftig wollten
die Aktiven ihre ,Angebote“ zielgerichtet fiir Jugendliche und Altere ausrichten. Hier erschien es
besonders wichtig, weitere notwendige Kompetenzen fiir eine Mobilisierung der
Dorfgemeinschaft zu ermitteln. Durch Schulungen in einzelnen Aspekten der Dorfmoderation
oder gegebenenfalls durch die Beratung durch externe Begleiter*innen kénnte ein arbeitsteiliges
Zusammenwirken und der ,Blick auf das Ganze“ noch mehr befordert werden. Erstrebenswert
fiir den Aufbau der Selbstorganisation in Lindstedt ware, ergdnzend zum Angebot von Aktionen
der Selbstgestaltung wie dem ,Palletten-Mobel-Projekt”, mit der Zeit auch Aktivititen der
Selbstbestimmung anzubieten, wie Plane oder Projektideen fiir das Dorf zu schmieden und zu
diskutieren (Krambach, 2013, S. 60).

Regina leistete ebenso einen wesentlichen Beitrag zum Zustandekommen der Dorfkooperation.
In ihrer Rolle als Mitglied des Sozialausschusses der Gemeinde erwirkte sie die Projektzusage
seitens der Biirgermeisterin in Gardelegen. Im Projekt leitete sie die Arbeitsgruppe ,Soziale
Nachhaltigkeit”. Mit einer aktiven, optimistischen, konfliktlosungsbereiten und flexiblen Haltung
unterstiitzte sie bestidndig das Projekt. Neben ihrer politischen Arbeit, die Lindstedter Ideen und
Interessen im Sozialausschuss in Gardelegen zu vertreten, engagierte sich Regina im Kuratorium
der Kindertagesstatte und im , Férderverein Historische Region Lindstedt”, unter anderem in der
Gestaltung von Festen und Aktivititen.

Thre personlichen Motiven am Projekt mitzuwirken, sei die Moglichkeit gewesen, vereins- und
gruppeniibergreifend nachhaltige Themen anzugehen und somit andere Mitbilirger*innen
kennenzulernen sowie ihre Potentiale zu erfahren. Ein weiteres ihrer zentralen Anliegen war es,
eine Dorfgemeinschaft zu bilden, die tiber die Gemeinschaft einer Kleinfamilie hinausging. Dazu
gehorte mehr Gemeinschaftssinn ins Dorf zu tragen und die Bereitschaft, gemeinsam Konflikte
auszutragen. Wichtig war ihr insbesondere, die Hoffnung fiir den Ort nicht aufzugeben,
zusammen die Erfahrung zu machen ,hier was auf die Beine zu stellen” (IP2, Z. 138) und trotz
aller Hindernisse weiterzumachen. Besonders stolz konnte das Dorfteam auf die Anerkennung
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der Landesministerin sein, die ihre engagierte Rolle in der Mitgestaltung einer nachhaltigen
Dorfentwicklung gebiihrend wiirdigte.

Zukiinftig gelte Reginas Engagement, einen Heimatbezug fiir Kinder und Jugendliche in
Lindstedt herzustellen, der sie dazu ermutige, weiterhin im Ort zu bleiben bzw. nach dem
Studium wieder zuriickzukommen. Aus eigener Erfahrung wisse sie, wie schwer es fiir sie war,
ihrer ,Angst zu verdummen“ und der Ungewissheit, ,worauf sie sich einldsst, wenn sie ins Dorf
zurtickkehrt”zu begegnen. Daher wolle sie ansprechende Freizeit- und Bildungsangebote
gestalten, die Jugendlichen Weitblick und Zuversicht hinsichtlich eines erfillten Landlebens
vermitteln. Eine weitere Zukunftsvision drehte sich um die Vorbereitung ihres Rentnerlebens.
Bis dahin wolle sie eine Alltagskultur ,des Nehmens und Gebens" mitgestalten.

Im Projektverlauf ersuchte sie mit ihrem starken politischen Bewusstsein mehr Unterstiitzung
vom Ortschaftsrat bei der Aktivierung der Dorfbevolkerung: Als gewadhlte Dorfvertreter*innen
sollte der Ortschaftsrat Biirger*innen liber die Presse zur Teilnahme aufrufen und sie mit einer
direkten politischen Teilhabe motivieren, etwa, dass die im Projekt erarbeiteten Ergebnisse ,in
das politische Geschehen, die politische Entscheidungsfindung mit einfliefen” (IP2, Z. 484-485)
wirden. Die fehlende Bereitschaft des Ortschaftsrats, dieser Anfrage nachzukommen,
verursachte im Dorfteam einerseits das Gefiihl, ,allein gelassen zu werden” (1P2, Z. 486).
Andererseits liefk dies die Frage der Legitimitidt aufkommen: ,welche Rolle spielen wir hier
eigentlich im Dorf?“ (1P2, Z. 479). Sehr wahrscheinlich ware die Akzeptanz des Dorfteams bei den
Bewohner*innen durch den Riickenwind des Ortschaftsrates stark erhoht worden. Idealerweise
ware auch eine der Dorfaktiven ein beratendes Mitglied des Ortschaftsrates gewesen, um fiir
einen kontinuierlichen Informationsaustausch und mehr Anerkennung zu sorgen. Fiir mehr
Legitimitat hatte moglicherweise auch ein von allen Dorfvereinen und Biirger*innen gewahltes
Dorfteam geholfen.

Eine dufderst aktive und kreative Rolle spielte auch Tatjana im Lindstedter Dorfteam. Neben
ihrem tatkraftigen Einsatz in der Organisation vieler Projektveranstaltungen, leitete sie die
Arbeitsgruppe ,Kulturelle Nachhaltigkeit“. Ferner initiierte und begleitete sie auch mafdgeblich
das gelungene ,Palletten-Mobel-Projekt” fiir Jugendliche. Die Aktivierung der Biirger*innen lag
ihr schon lange am Herzen. Als Erzieherin hatte sie sich schon vor dem Projekt beispielsweise in
einem Kindergartensommerfest dafiir engagiert, sodass sich nicht nur die Eltern, sondern alle
Dorfbewohner*innen angesprochen fiihlten. Auch im Rahmen des ,Férdervereins Historische
Region Lindstedt” hatte sie sich stark gemacht, viele Biirger*innen fiir das Vorhaben der
Instandsetzung des Gutshauses mitzunehmen.

Hauptanliegen am Projekt teilzunehmen war fiir sie, ihr Dorf lebenswert zu gestalten und sich
damit auseinanderzusetzen, was es fiir ein gutes Zusammenleben brauchte. In diesem
Zusammenhang reizte sie besonders die Herausforderung, die Moglichkeiten vor Ort zu schaffen,
um im Dorf gut alt zu werden zu konnen, da es an Infrastrukturen wie arztlicher Versorgung,
Pflege und Einkaufsmoglichkeiten fehlte. Ebenso war sie als Erzieherin motiviert, den Ort
attraktiver fir Kinder zu gestalten und ihnen Heimatliebe, Geborgenheit und
Umweltbewusstsein zu vermitteln. Weiterhin wolle sie durch das Projekt mehr liber die
Bediirfnisse, Gedanken und Fahigkeiten ihrer Mitbewohner*innen und insbesondere von neu
Zugezogenen erfahren, um bei Bedarf Hilfestellung oder Ratschlige zu geben.

Tatjana wollte sich in Zukunft weiterhin mit dem Dorfteam fiir die Biirger*innen in Lindstedt
engagieren. Besonders viel Potential sah sie in der Kinder- und Jugendarbeit, ,weil ich einfach
auch madchte, dass sie spdter mal, wenn sie selber auch Familien haben, hier wieder zuriickkommen
in ihre Heimatorte und dazu beitragen méchte, dass sie jetzt schon hier so 'ne kleine Art Heimat
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vorfinden, in der sie auch gerne leben” (1P3, Z. 881-884). Auf dem Banke-Projekt aufbauend wolle
sie gemeinsam mit den Jugendlichen weitere Projekte entwickeln.

Tatjana gewann im Projektverlauf drei besonders wertvolle Erkenntnisse: erstens der Bedarf
einer vorausschauenden Haltung, zweitens die Relevanz einer bestindigen Fortfiihrung eines
nachhaltigen Dorfentwicklungsprosseses in Lindstedt, sowie drittens die Notwendigkeit des
»Zusammenwirkens“ zwischen Nachbardorfern. Zu erstens sei wichtig, sich tiber ,Sorgen und
Note, die entstehen kénnten in den ndchsten Jahren“ Gedanken zu machen, ,was vielleicht manch
andere Biirger hier noch gar nicht so wahrnehmen ... weil es sie noch gar nicht so interessiert und
noch nicht so betrifft” (IP3, Z. 683-684). Zu zweitens habe sie durch das Projekt gelernt, zum
einen liebgewonnene Ideen oder Vorhaben loszulassen und zum anderen, sich die Zeit zu
nehmen, um sich fiir neue Perspektiven zu 6ffnen, sich in diese hineinzudenken und dann erst
neue Aktivitdten anzugehen. Eine Dorfentwicklung sei ein langandauernder Prozess und nun
war ihr klar, ,dass alles gar nicht schlimm ist, wenn man mal wieder zwei Schritte zurtick geht, um
was anderes voran zu treiben. Das war fiir mich 'ne super Erkenntnis“ (IP3, Z. 693-695). Drittens
sei daruber hinaus ein Zusammenwirken zwischen Dorfern bzw. Ortschaften wesentlich, denn
~wenn jeder wieder nur einzeln vor sich hin kramt, dann wird das auch nichts.” Damit ging auch die
Erkenntnis einher, wie wichtig es war, mehr Rdume des voneinander Lernens und des
Erfahrungsaustausches zu schaffen.

In diesem Sinne argumentierte auch der Initiator der Dorfbewegung in Deutschland:
»Dorfgemeinschaften haben die Erfahrung gemacht, dass sie gemeinsam mehr bewegen kénnen als
nur sich selbst. Gemeinsam kénnen sie ihre Interessen artikulieren und als Forderungen in die
Politik einbringen. [...] Eine Dorfbewegung ist eine Bewegung von Dorfgemeinschaften, die etwas
fiir sich, fiir ihr Dorf, und die gemeinsam etwas fiir ihre Dorfer tun wollen, also eine Bewegung von
Dérfern und fiir Dorfer” (Krambach, 2013, S. 20). Genau dieser Ausrichtung entspricht auch die
des Okodorfnetzwerkes und insbesondere die des Projekts ,Leben in zukunftsfihigen Dorfern®,
das einen Schulterschluss nachhaltiger Initiativen antreiben méchte.

Eine weitere Kernfigur des Dorfteams war Birgit, deren unermiidlich antreibendes Engagement
eine wesentliche Rolle im Dorfteam spielte. Sie war Leiterin der Arbeitsgruppe ,,Okologische
Nachhaltigkeit“. Als Pastorin konnte sie dem Projekt auch bei Bedarf die Riumlichkeiten der
Kirchengemeinde zur Verfiigung stellen. In der Aktivierung der Blrger*innen hatte sie bereits
viel Vorerfahrung, aufderdem auch in der Leitung von Grof3gruppen-Verfahren wie ,Open Space".
Seit jeher gestaltete sie neben christlichen und kulturellen Veranstaltungen auch Rdume des
Zusammenkommens im Dorf, zum Beispiel durch Adventsfeiern. Nach ihrer politischen Arbeit
im Gemeinderat galt nun ihr Engagement insbesondere den Aktivitaten des ,Fordervereins
Historische Region Lindstedt".

Zu den Motivationen am Projekt teilzunehmen, gehorte fiir sie zum einen die Hoffnung, damit
das Zusammenwachsen der Nachbardorfer zu unterstiitzen und zum anderen die Akzeptanz des
Foérdervereins zu vergrofiern. Ein weiterer Ansporn zur Kooperation mit dem Okodorf war, ein
gemeinsames Gestalten des Dorfes durch die Dorfbewohner*innen selbst zu initiieren - iiber die
»2Dorfinstitutionen“ Kirche, Parteien, Vereine, usw. hinweg. Besonders am Herzen lag ihr auch
iiber das Projekt, den Dorfbewohner*innen das Arbeiten mit Gruppentechniken und Methoden
vermitteln zu konnen, die sie teils schon durch die Gemeindeberatung sehr zu schitzen gelernt
hatte.

Eine zentrale Erkenntnis im Zusammenhang mit den gelernten Kommunikationsmethoden sei
die Schwierigkeit ihrer Umsetzung in den vorhandenen Strukturen von Vereinen, Ortschaftsrat
und Kirchengemeinde gewesen. Die Mitglieder dieser wichtigen Dorfinstitutionen hatten sich
auf diese partizipative Arbeitsweise einlassen wollen und seien aber als legitim gewéahlte
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Vertreter*innen ihrer Institution in keiner Weise verpflichtet gewesen, dies zu tun. Die
Methoden hatten auch nicht die DDR-Pragung ,,wegwischen konnen. Sie selbst bewege sich
»Schon immer zwischen den Welten“ (1P4, Z. 810): einerseits sich in den vorhandenen Strukturen
einbringen zu wollen und dadurch im Alltag mit den gebrauchlichen Methoden konfrontiert zu
werden. ,Die Leute wissen genau, welche Fragen sie stellen miissen, wie sie was abhalten kénnen,
damit es nicht weitergehen kann ... und diese ganzen Spielchen” (1P4, Z. 638-640). Sie wolle lieber
mit partizipativen Methoden arbeiten, die sie teilweise schon gelernt bzw. wahrend des Projekts
erfahren hatte und in denen sich zu Hause fiihlte. Hier wird das starke Bediirfnis der Dorfaktiven
deutlich, mit einer anderen Kommunikationskultur im Dorf leben und arbeiten zu wollen. Sie
reflektierte und interpretierte, woher die derzeitige Kommunikationsweise, beispielsweise im
Umgang mit Autorititen bei den Dorfbewohner*innen riihrte:

,Sie waren immer gegdngelt ... sie waren einfach von dem System bestimmt. Ich selber ... ich
selber gehe nicht in Tiiren, wo draufsteht, dass ich da nicht reingehen soll oder irgend sowas.
Also, man hat da noch so Mechanismen, die aus der DDR-Zeit sind. Und das war meine
Kinderzeit. Ich kann die zum Beispiel nicht einfach ablegen. Und ich muss mir richtig sagen:
,Nein, Birgit, du gehst jetzt in die Tiir. Du wolltest da jetzt anfragen und das machst du auch’,
ja. Aber normalerweise habe ich einen ganz natlirlichen, nein ... unnatiirlichen, einen
unnatiirlichen Mechanismus, mich bei Obrigkeit unfrei zu bewegen.” (1P4, Z. 821-828)

Die eigene Erfahrung des Aufwachsens in der DDR, einem autoritirem, von Kontrolle und einem
stark vom Staat gepragten System, reflektierte die Dorfaktive hier im Kontext einer fehlenden
Mitmach-Kultur in ihrem Dorf. Die Vermutung, dass die Sozialisation im sozialistischen
Lehrbetrieb, gepragt durch Hierarchien und Autoritarismus, noch immer Einfluss auf die eigene
Selbstwirksamkeit und Handlungsbereitschaft hatten, deutete sie hier als Erklarung fiir die
Herausforderung, die lokale Bevolkerung zu aktivieren.

Die sozialistische, autoritiare Erziehung durch staatliche Institutionen der DDR konnte eine
Erklarung darstellen, allerdings zeigten andere in der DDR sozialisierte Menschen ein sehr
innovatives und engagiertes Verhalten, wie beispielsweise die beiden Dorfbegleiter von
Seebergen, die beide in Okodorfern lebten und ebenfalls in der DDR aufgewachsen waren.
Dennoch mochte diese Erklarung und Reflexion fiir viele andere Blirger*innen zutreffen, und
sprach dafiir, wie Birgits eigene Sozialisation ihr Verhalten und ihren Wunsch nach Verdnderung
gepragt hatten. Sie selbst setzte sich weiterhin innerlich mit ihrer DDR-Vergangenheit
auseinander:

»Wir haben ... mussten ja richtig Persénlichkeitsbewdltigung oft betreiben, ja. Ich kenne viele
Menschen, die sich in ihren Berufen verdndern mussten in der Methode, ja. Friiher haben die
Lehrerinnen geschrien - ich hab* selber mal in einer Schule gearbeitet, wo dann die Direktorin
geschrien hat. Ich konnte mich nicht wehren. Ich konnte der nicht sagen: ,das ist eine Methode
von vorgestern’. Ich hab’ gekuscht, bin letztendlich gegangen, ja ... hiitte eigentlich mal sagen
miissen: ,so geht dat nicht!’ an so einer Schule, das ist heute [...].“ (1P4, Z. 853-859)

Das Zitat zeigt, welche Auswirkungen der Systemwechsel auf die Individuen und deren
Einstellungen gegeniiber Autoritatsfiguren hatten und wie sich insbesondere Autoritdten in
ihrem Verhalten gegenitiber Kindern und Jugendlichen nach der Wende umstellen mussten.
Durch das Projekt sei ihr auch bewusst geworden, dass sie ein ,kommunaler Mensch“ sei und
weniger eine , Privatperson”, die auf dem Land lebte, um ihre Ruhe zu haben. Im Gegenteil wolle
sie mit anderen Menschen leben und mehr in Gemeinschaft kommen. Sie dufderte sich dem
Projekt und den Dorfbegleiter*innen gegeniiber sehr dankbar, dass ihr dieses Selbstverstandnis
nun bewusst geworden sei. Auch wenn die Schwierigkeiten mit der Aktivierung schmerzten,
habe dies das Dorfteam gestarkt und neue Handlungsoptionen aufgezeigt. In der Betreuung von
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Schiiler*innen von der flinften bis siebten Klasse, erfahre sie das Gliick, diese neuen Methoden
anwenden zu konnen, die ihnen zukiinftig ,das Mitmachen”, aber auch ,den Mund zu déffnen und
den Geist 6ffnen” einfach machen wiirden. Desgleichen erfreute sie sich daran, durch ihre
Bewusstseinsarbeit Jugendlichen eine weltoffene und werteorientierte Haltung vermitteln zu
kénnen.

Insgesamt vereinigte das Lindstedter Dreier-Team eine Gleichgesinntheit und gemeinsame
Orientierung, sich fiir ihre Mitmenschen zu engagieren. Bei gelegentlichen Riickschldgen,
konnten sie sich aufeinander verlassen. Diese ausdauernde, selbstbewusste und gegenseitig
unterstiitzende Haltung zeigte sich nun auch in den neuesten Entscheidungen der Gruppe. Zwei
der Dorfaktiven wollten sich fiir die kommende Ortschaftsrat-Wahlen im Mai 2019 aufstellen,
denn sie seien mit der aktuellen Situation nicht zufrieden.

»[-.] wenn die Biirgersprechstunde ist beim [...] Ortschaftsrat und beim Ortsbiirgermeister, man
hat eine halbe Stunde Biirgersprechstunde und dann wird gesagt: So und die halbe Stunde ist
jetzt rum ... aber manchmal ist es ja so, dass einem vielleicht nach der halben Stunde noch was
einfillt, aber dann hast du abzutreten (Lachen). Ja, das ist unglaublich, ja ... aber das ist auch
wieder so politisch ... ja die haben ihren, ihren Plan, den mlissen sie vorher eingereicht haben
bei der Stadt, wie sie ihre ... ihre Ortschaftsrat-Sitzung abhalten und dann wird das dahinter
geschrieben: Biirgersprechstunde war dann und dann, beendet piinktlich und wird dann so
abgerechnet, ja ... und das ist irgendwie, das ist nicht so das Leben was ... oder, ja ... die
Emotionalitdt der Biirger wird da gar nicht so, kann da gar nicht rein kommen, das kann gar
nicht bliihen ... das ist, das ist nicht méglich.” (IP3, Z. 620-631)

Dieses Zitat illustriert, dass das Projekt die Vorstellung iiber die Art und Weise der
Kommunikation in Sitzungen, Workshops und lokalen Gestaltungsprozessen mafdgeblich
beeinflusste. Den Teilnehmer*innen wurde deutlich, auf welche Weise partizipative Methoden
und Interaktionen gelingen konnten und sie kritisieren eine formalistische und starre
Lokalpolitik. Mit dem Entschluss, daran etwas zu dndern, hatte hier die Okodorfkultur auf das
Bewusstsein und insbesondere auf die Interaktionsmdglichkeit Einfluss genommen. Das Projekt
regte ihre Selbstwirksamkeit sowie den Wunsch an, an dieser starren, formalistischen und
hierarchisch gepragten Kommunikationskultur etwas zu verandern. Die Dorfaktiven
argumentierten, sie seien ja sowieso zumeist im 6ffentlichen Teil des Ortschaftsrat dabei, sodass
sie dann ja auch als gewahlte Rat*innen teilnehmen konnten, um dort einen
biirgerfreundlicheren Umgang und eine partizipative Entscheidungsfindung anzuleiten. Es sei
nun allerhdchste Zeit, die Entscheidungskultur, die sie bereits vor Jahren im Kindergarten mit
partizipativen Kreisrunden eingefiihrt hatten, auch in den Ortschaftsrat einzubringen. Diese
Entwicklung hatten sie auf jedem Fall dem Projekt zu verdanken.

4.1.3 Beziehungsaufbau und Zusammenarbeit

Das Dorfteam beschrieb die Zusammenarbeit mit dem Dorfbegleitungsteam als herzlich, ehrlich,
nachfragend und einfiithlsam. Besonders wiirdigten sie die Arbeit auf Augenhohe, , dass ihr nicht
von oben herab da irgendwelche Dinge durchdrticken wolltet”. Sie schatzten ebenso die
Zuverlassigkeit bei der Organisation und Moderation der Workshops und die Prasenz vor Ort:
LIhr ward immer da [...], das hat uns natiirlich auch wieder Kraft gegeben und auch motiviert".
Positiv bewerteten sie auch die Moderation, insbesondere die ,Lockerungsrunden®, die einen
guten Anklang fanden und Einzelne sogar motivierte, selber eine Aktivitiat zu moderieren. Der
Dorfbegleiter andererseits schatzte das starke Engagement des Dorfteams und dessen Interesse,
trotz Riickschldage und Frustrationen an der Dorfentwicklung aktiv ,dran zu bleiben”. Weiterhin
glaubte er, es sei besonders auf der sozialen Ebene wahrend des Methodenworkshops gelungen,
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auch die Lindstedter*innen durch den ,Okodorfspirit” zu inspirieren ,wie Menschen in
Gemeinschaft zusammenkommen”.

Als Herausforderungen der Kooperation hob das Dorfteam den Zeitfaktor hervor, der durch den
Projektrahmen mafigeblich vorgelegt wurde. Aber sie hiatten wiederum dadurch wichtige
,Erkenntnisse daraus gezogen und machen ja langsam in kleinen Schritten weiter”. Aufderdem
héatten sie sich eine noch greifbarere Einfiihrung in die Nachhaltigkeitsziele auf Dorfebene
gewiinscht, ,dass ich tiberhaupt weifS in was ich mich bewege". Denn ,wirklich mal nachzudenken
was zukunftsfdhig und nachhaltig ist fiir uns, das ... das war wirklich schwer”. Fir die meisten
Anwohner*innen sei die Einladung der Dorfbegleiter*innen zu einer Reflexion iiber die Zukunft
ihres Dorfes nicht ansprechend genug gestaltet gewesen. Dazu hitte es konkrete
zielgruppenspezifische Themen gebraucht. Weiterhin habe sich das Dorfteam zwar motivieren
lassen, als Multiplikator*innen im Dorf viele Menschen fiir das Projekt zu begeistern, aber ,das
hat nicht funktioniert”, Die Dorfbegleiter*innen seien womoglich mit der DDR-Pragung der
Lindstedter iberfordert gewesen. Tatsachlich wussten bzw. entwickelten die
Dorfbegleiter*innen fiir diesen Fall keinen alternativen Ansatz.

Aus der Sicht des Dorfbegleiters sei die Aktivierung eine Angelegenheit des Dorfteams gewesen,
in die er sich nicht habe einmischen wollen:

»Ich hab’das halt immer auch als Aufgabe vom Dorfteam gesehen, dachte naja die kiimmern
sich darum und ich will da auch gar nicht denen zwischenreden ...” (IP5, Z. 311-312)

An dem Zitat wird deutlich, dass Sebastian nicht derjenige war, der aktivierte, sondern
derjenige, der fiir Entwicklung einen gewissen Rahmen hielt und innerhalb dieses Rahmens der
Entwicklung seinen Laufliefs. Es ging ihm nicht darum, zu manipulieren oder zu beeinflussen,
sondern der sich bildenden Gruppe die Verantwortung fiir die Entwicklung selbst zu iiberlassen.
Diese ungewdéhnliche, fiir Okodorfbewohner*innen allerdings selbstverstindliche
Herangehensweise, war im Projekt ausgesprochen neu, hinterliefd aber, wie sich zeigte, wichtige
Impulse. Diese Tatsache wurde vor allem aus dem oben interpretierten Umstand des ehemaligen
starken DDR-Staates als Herausforderung gesehen: Fiir das Dorfteam hitte die Situation in
dieser Hinsicht mehr Einfithlungsvermogen benétigt (IP4 Z.812-813). Im Interview dufierte sich
Birgit, im Osten brauche es etwas anderes: , Wir sind noch anders” (IP4 Z.807). Dies wurde auch
in der Anregung deutlich, wie der Aktivierungs-Prozess im Dorf besser hitte organisiert werden
konnen:

,Wir héitten am Anfang die Uberschrift [fiir ein konkretes Thema] machen miissen und hdtten
dann einladen miissen erst mal und gucken, wer kommt denn da und meldet sich verbindlich
an. Wenn dann da 'ne Verbindlichkeit gewesen wdre, dann hdtte man auch sagen kénnen ... das
Setting ist so ... und so geht’s jetzt los.” (1P4, Z. 273-276)

Fiir alle Beteiligten war das Projekt neu und ein Experiment. Die in der Okodorf normale
Offenheit, an Veranstaltungen und Workshops heranzugehen, war fiir den Dorfkontext
ungewohnlich und wurde, wie durch dieses Zitat verdeutlicht, zunachst kritisiert. Jedoch fiihrt
das Dorf genau diesen Teil fort. Der Dorfbegleiter konnte mit den Dorfbewohner*innen auch
keine andere Handhabe des Problems finden:

,Wir haben ja ein paar Mal auch versucht oder haben es auch gemacht, mit dem Dorfteam
zusammen auch auf der Metaebene mal zu gucken: Hey woran liegt das, dass nicht mehr
Menschen kommen und haben da nicht wirklich eine klare Linie oder sag mal klare Ergebnisse
gefunden, von daher weifs ich nicht, was man da hdétte anders machen konnen.” (IP5, Z. 320-
325)
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Hier wird deutlich, dass der Dorfbegleiter sich zwar der Situation bewusst war und sich
insbesondere bemiihte, eine Losung im Team zu finden, sich selber allerdings nicht in der Rolle
sah, in Kommunikation mit den Biirger*innen, Vereinen und dem Ortsvorsteher zu treten, um sie
zur Beteiligung zu motivieren und den Projektverlauf umzulenken.

Die Kooperation war von Wertschatzung und Herzlichkeit gepragt. Dabei iibernahm das
Dorfteam sehr viel Verantwortung in der Mitgestaltung des Projektverlaufs und die
Dorfbegleiter*innen unterstiitzten diesen zuverlassig durch Organisation und Moderation. Die
Enttduschung iiber die stetig abnehmende Beteiligung und die abgelehnte Weiterfiihrung des
Projekts beeinflusste die Beziehung nicht, sondern es besteht der Wunsch von beiden Seiten
nach weiterem Austausch fiir eine gegenseitige Motivation und Inspiration.

4.1.4 Gesamtfazit

Insgesamt wurde in Lindstedt ein deutlicher Schritt hin zu einem erfolgreichen
Transformationsansatz erreicht, der seinen Ausdruck unter anderem in dem aufdergewo6hnlich
stark engagierten und zusammengeschweifdten Dorfaktiven-Team mit einer eigenen
Aktivierungs-Strategie fand, sowie in der Vielfalt der geplanten und umgesetzten Projektideen,
von dem angedachten ,Dorfwohnzimmer” und der mobilen Jugendarbeit iiber den neu
angeschafften Sozialbus und den Bau von 6ffentlichen Palletten-Mo6beln bis zum monatlichen
Neuigkeitenbrief und der Ortschronik.

Zusammenfassend lassen sich aus der Sicht der befragten Dorfaktiven aus Lindstedt und des
Dorfbegleiters aus Sieben Linden folgende zentrale Themen und Faktoren herausstellen, die fiir
eine nachhaltige Dorfentwicklung relevant sind.

In Lindstedt, wie in vielen anderen Doérfern, stand eine globale Nachhaltigkeit nicht im Fokus der
Aufmerksamkeit. Dies erschwerte die Aktivierung von Dorfbewohner*innen, da der Austausch
tiber die Zukunft im Dorf bzw. die Kooperation mit Nachbardérfern und dariiber hinaus, von
vielen Bewohner*innen nicht vermisst oder als nétig empfunden wurde. Ebenso wirkten
dadurch der ganzheitliche Nachhaltigkeitsansatz der Okodérfer und die globalen
Nachhaltigkeitsziele fiir die Dorfbewohner*innen als ,zu grofs”. Aufierdem verhinderten der
volle Lebensalltag und die liebgewonnenen Gewohnheiten die Bereitschaft zur Selbstreflexion
und zur Stellungnahme gegentiber den Konsequenzen einer nicht nachhaltigen Lebensweise.
Dies kann, wie in diesem Fall, zu einer Kooperation fithren, die durch wenige Akteur*innen und
nicht durch eine breite Dorfbewohnerschaft getragen wird.

Damit der Samen einer nachhaltigen Dorfentwicklung spriefien kann, bendtigt es einen gut
gendhrten, fruchtbaren sozialen Boden, der sich in einer lebendigen Dorfgemeinschaft und einer
aktiven Mitmach-Kultur widerspiegelt. Voraussetzung fiir die Motivation, sich ehrenamtlich fiir
den Dorfzusammenhalt zu engagieren und zu verantworten, scheint ein ausgepragtes
Dorfgemeinschaftsgefiihl zu sein, das heif3t sich dem Dorf zugehorig zu fithlen und
untereinander in guter Kommunikation zu sein. Das Dorfteam begriindet die fehlende Mitmach-
Kultur im Dorf in einer individualistischen Konsumhaltung und an der DDR-Pragung, mit der sie
eine autoritatshorige Kommunikationskultur, Unsicherheit und Unkenntnis gegentiber
alternativen Kommunikationsmethoden und wenig Wissen iiber Gruppenprozesse verbinden. In
Doérfern mit einer solchen Ausgangslage stellte die Anwendung teambildender
Kommunikationsmethoden in den vorhandenen Dorfinstitutionen eine grof3e Herausforderung
dar. Dorfaktive bendétigen daher Schulungen sowie eine anfiangliche begleitende Unterstiitzung,
die deren Mut und Entschlossenheit bestérken, die ungewohnten Kommunikationsmethoden in
neuen Kontexten vom Kindergarten iiber den Verein bis zum Ortschaftsrat anzuwenden.
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Fiir einen gelingenden Dorfprozess stellte sich speziell die Bedeutung eines guten Kernteams an
Dorfaktiven heraus, das sich bei Riickschldagen auf eine ausdauernde, selbstbewusste und
gegenseitig unterstiitzende Grundhaltung verlassen kann. Die Kernteam-Aktiven spielen eine
bedeutende Rolle als Wegbereiter*innen fiir einen nachhaltigen Wandel, wenn sie die
Gelegenheit einer nachhaltigen Dorfentwicklung erkennen und ihre Mitbewohner*innen
iiberzeugend mitreifRen konnen. Durch ihre Beharrlichkeit und vorausschauende Haltung
sichern sie auch die Kontinuitit des Dorfwandlungsprozesses. Dabei wiinschen sich die
engagierten Dorfaktiven eine spilirbare Anerkennung und Wertschatzung fiir ihr ehrenamtliches
Engagement und ihr Wirken, und zwar von Dorfbewohner*innen, Verwaltung und Politik. Zu
einer solchen Wertschatzungskultur gehéren insbesondere der Riickhalt und die tatkréftige
Unterstiitzung des Ortsrats und der Gemeinde. Gerade bei einem integrierten
Dorfentwicklungsprozess beinhaltet dieser Riickhalt 6ffentliche Ansprachen, aber auch die
Klarung der Frage der Legitimitit der Dorfaktiven, damit diese mehr Dorfbewohner*innen
motivieren konnen. Eine aktivierende Wirkung haben ebenso zielgruppenorientierte und
thematisch fokussierte Veranstaltungen, die beispielsweise Kinder und Jugendliche in den
Dorfprozess einbeziehen. Hierbei sollte den Dorfbewohner*innen der Mehrwert eines
partizipativen Engagements fiir die Dorfgemeinschaft und fiir ihre Nachbardorfer explizit
verdeutlicht werden. Hier gilt die Strategie der Selbstorganisation vom Kleinen ins Grof3e, erst
mal mit niederschwelligen Veranstaltungen und kleinen Projekten das Interesse und Vertrauen
zu wecken, um spater komplexere Themen und grofiere Projekte anzugehen. Dabei ist es
wichtig, zentrale Akteur*innen miteinzubeziehen, den Kreis der Aktiven zu vergréfRern und
dann die Aufgaben auf viele Schultern zu verteilen, um dadurch mehr Verbindung zu schaffen.
Hilfreich sind auch die Bildung themenzentrierter Kleingruppen von Dorfexpert*innen mit
dhnlichen Interessen und sich erganzenden Kompetenzen. Durch den gegenseitig bereichernden
Austausch iiber diverse Ausgangslagen und Probleme sowie iiber unterschiedliche Visionen und
Losungsansatze konnen Dorfaktive Ermutigung und Inspiration finden und Wegbereiter*innen
fiir dauerhafte lokale, regionale und liberregionale Dorfbeziehung sein.

4.2 Schloss Tempelhof und das Dorf Hiilen

4.2.1 Das Dorfbegleitungsteam aus Schloss Tempelhof

Die im Schloss Tempelhof wohnende Meike war Dorfbegleiterin von Hiilen und hatte die
Hauptverantwortung fiir die Projektkooperation der beiden Dorfer. Wahrend des
Projektverlaufes wurde sie von Tanja und punktuell von weiteren Bewohner*innen des Schloss
Tempelhofs unterstiitzt.

Die sich schon seit Jahren im Gemeinschaftskontext bewegende und seit einiger Zeit in der
Gemeinschaft Schloss Tempelhof lebende Meike brachte viel Erfahrung aus der Beratung von
Okologisch und sozial orientierten Unternehmen im Ausland mit. Es handelte sich nicht um
Blirgerbeteiligungsprojekte, jedoch sah sie die Parallele darin, dass diese Unternehmen
»meistens eben aus der Community, aus der ne, lokalen Gesellschaft, aus dem Dorf entstanden sind,
mit dem Anliegen im lokalen Umfeld etwas zu verbessern, etwas zu verdndern, ...” (IP9, Z. 67-69).

Sie hatte das Projekt angenommen, weil es einerseits fiir GEN eine Moglichkeit darstellte, sich zu
etablieren, und andererseits die Ideen, Kompetenzen und Erfahrungen aus Okodérfern nach
aufden zu tragen. So schienen ihr auch die Dorfer dafiir eher geeignet zu sein als die Stadte im
Vorganger-Projekt, insbesondere auch um Vorurteile gegen Okodorfer abzubauen.

Auf der anderen Seite hatte sie Interesse, in einem Projekt von Schloss Tempelhof und dem
Okodorfnetzwerk zu wirken. Es war ihr ein Anreiz, ihre Kompetenzen aus der
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Entwicklungszusammenarbeit einzubringen, insbesondere aus dem ,pragmatischen Ansatz, was
braucht wirklich die Zielgruppe” (IP9, Z. 51-52) mit der zusatzlichen Herausforderung, im
deutschsprachigen Raum Baden-Wiirttemberg zu arbeiten.

Um ein Gefihl fir die Situation vor-Ort zu bekommen, ,,ein bisschen zu wissen, wo ich mich
bewege” (IP9, Z. 456), und sich auf die Kultur einzuschwingen, besuchte die Dorfbegleiterin in
einer ,Anfangskennenlernphase” die Biirgermeisterin und den Ortschaftsrat noch vor
Projektbeginn.

Die Dorfbegleiterin beschrieb, wie der Vertrauens- und Beziehungsaufbau mit den Biirger*innen
gelingen konnte, indem sie flexibel agierte, sich ein Stiick weit an die Kultur vor Ort anpasste
und gleichzeitig sowohl souveran auftrat als auch menschlich beriihrbar zeigte. Dabei wollte sie
bewusst ein professionelles Auftreten vermitteln und gleichzeitig eine Beziehung auf Augenhéhe
aufbauen. Dies zeigte sich in den immer informeller werdenden Treffen und dem offenen
Austausch mit den Biirger*innen. Meike zeigte sich selbstsicher und ihrer Kompetenzen
bewusst. Sie sah ihre Erfahrung in ,diesen Vermittlungs-, Ubersetzungs-,
Kommunikationsleistungen”, aber auch in Prozessablaufen, Moderation und der Anwendung von
Methoden. Sie lief? sich durch die im Hintergrund vorhandenen Konflikte und unterschiedliche
Perspektiven nicht verunsichern.

Konflikte bearbeitete die Dorfbegleiterin nicht explizit bzw. holte sie nicht zur Klarung in die
Mitte noch stellte sie zur Diskussion. Stattdessen bearbeitete sie einmalig das Konfliktthema des
Standorts der Dorfmitte durch Anwendung der Konsent-Methode, sodass eine Losung erzielt
werden konnte, die von allen akzeptiert wurde:

»Und gleichzeitig, aber denke ich aber schon, zum Beispiel durch den Konsent, das
Hauptthema, was eigentlich so geschwelt hat in der Gruppe war: Welcher Ort soll es sein, das
Rathaus oder die alte Schule, wo dann ausgebaut wird. Und da haben wir mit Konsent-
Verfahren gearbeitet und ich habe das Gefiihl, dass des ..., dass wir das sehr klar dann
durchgezogen haben, und dass dann aber auch von allen akzeptiert werden konnte, erst mal
als Ergebnis. Und, dass es einfach ein neues Verfahren war, das die Leute noch nicht kannten.”
(IP9, Z. 428-440)

Schnell entstand zum Ortsvorsteher neben der sich ergdnzenden Arbeitsbeziehung auch eine
personliche Beziehung, die von Wertschatzung und gegenseitigem Verstindnis gepragt war, ,Ich
konnte immer wieder auch grad mit Andreas vermitteln, dass ich auf seiner Seite bin, dass ich seine
Bediirfnisse und die Bediirfnisse des Dorfes vertrete und im Blick habe ...” (1P9, Z. 398-399).

Ein entscheidender Punkt in dem Projekt bildete fiir Meike die Schaffung einer Verbindung dar,
durch Kommunikation zwischen den verschiedenen Schnittstellen wie der Projektleitung, dem
Okodorf, Dorf und der LEADER-Gruppe. Diese Rolle erfiillte die Dorfbegleiterin mit ihrer selbst
beschriebenen Kompetenz, ,Briicke” zu sein, zum Teil ,unter Kraftaufwand” gut.

In ihrer Projektleitungsrolle nahm sie einen reflektierenden Metablick iiber die Situation, aber
auch auf das Gesamtprojekt ein. Aus der Entwicklungszusammenarbeit kommend, die Projekte
mit Fokus auf die Aktivierung von Menschen in Unternehmen fordert, stand sie dem
Projektdesign hinsichtlich dessen theoretisch-planerischen Ansatzes mit der Generierung von
wissenschaftlich fundierten Daten im Sinne des Umweltbundesamts und der Erarbeitung eines
Nachhaltigkeitsplans kritisch gegeniiber. Fiir die Ubersetzungsleistung von diesem
wissenschaftlichen Ansatz, den kulturellen Werten von GEN, als auch den inhaltlich-
konzeptionellen Aspekten habe sie viel Energie aufgebracht und sei damit auch immer wieder
im Konflikt mit der Projektleitung gestanden.
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Es war fiir sie eine Herausforderung und ein ,Spagat”, das Projektkonzept in die Realitit
umzusetzen, weil sie es nicht als den richtigen Ansatz fiir eine Biirgeraktivierung auf der
Motivations- und Verstindnisebene empfand.

LAlso einer der gréfSten Anstrengungen oder Schwierigkeiten fiir mich war tatsdchlich eben
auch der Spagat zwischen dem, was ja auch ein Pilotprojekt war, was sie sich in der
Projektleitung vorgestellt haben auch von 'nem wissenschaftlichen Anspruch und
konzeptionellen Herangehensweise mit der Realitdt von wie aktiviere ich, motiviere ich
Biirgerinnen und Biirger, die in ihrer Freizeit zu ehrenamtlichen Treffen kommen und was fiir
ihr Dorf bewegen wollen. Erstens Mal auf der Motivationsebene und auch auf der
Verstdndnisebene. Wo hole ich die Menschen ab? Mit welchen Worten, Ausdriicken,
Formulierungen? Das kann man noch so runterbrechen, es gab immer noch Leute, die gesagt
haben, sie verstehen nur Bahnhof... ,Wie, lokale 6konomische Kreisldufe?’, ne ... Also das war 'ne
grofse Schwierigkeit.” (IP9, Z. 490-499)

Das folgende Zitat zeigt ihren Widerstand am Beispiel des Nachhaltigkeitsplans, den sie als nicht
passend fiir eine Blirgerbewegung sah. Vor allem, in ihrer Wahrnehmung, aus der fehlenden
Berechtigung der Biirger*innen fiir ihr Dorf zu planen und somit auch dem fehlenden Sinn, so
ein Planungsinstrument anzuwenden.

»Es gibt ja Nachhaltigkeitspldne in Unternehmen, Kommunen, politischen Einheiten und das
sind wirklich Planungsinstrumente, wo 'ne Einheit, die legitimiert ist fiir 'nen gewissen
Rahmen zu planen, Ziele setzt und dann werden Projekte abgeleitet, um diese Ziele zu erfiillen.
Der Erfahrung nach, ist es nicht dieser Ansatz der in einer Biirger-, Graswurzel-Umgebung
funktioniert. Die Leute, die wir zusammen gebracht haben in unseren Treffen, sind nicht
legitimiert fiir ihr Dorf zu planen. Und es ist auch gar nicht deren Interesse.” (IP9, Z. 631-638)

Trotz ihres Widerstands, sich auf diese ,Planungsdenke” einzulassen, ging sie die Projektziele
zielorientiert an und bearbeitete die Inhalte in der vorgegebenen Zeit. Durch ihr souverénes,
selbstsicheres Auftreten und die Fahigkeit, Prozesse zu gestalten, gelang es ihr, die Unsicherheit
in der Ubersetzung der Instrumente in die Praxis nicht auf die Dorfebene zu iibertragen, sodass
sich die Blrger*innen gut und nachvollziehbar begleitet fiihlten.

»[...] mir hat das gut gefallen, wie wir von der Meike so hingefiihrt worden sind. Also aus
diesem GrofSen raus, so was wir alles machen wollen, dass man dann immer so rausgenommen
hat, wie kommen wir einen Schritt weiter, wie kommen wir einen Schritt weiter. Also dieses
Step by Step, das war wieder richtig schén und da hat man ja gesehen, dass das zu was fiihrt
letztendlich.” (1P8, Z. 80-84)

Die Dorfbegleiterin war insbesondere von der Dorfgemeinschaft inspiriert, von ihrer tiefen
Vertrautheit und der Verwurzelung mit der Heimat, von der Selbstverstandlichkeit mit dem
umzugehen was da ist, und dariiber hinaus den Willen gemeinsam gestalten zu wollen, den sie
als eine andere Qualitdt im Vergleich zur Schloss Tempelhof Gemeinschaft wahrnahm. Zudem
beeindruckte sie die Dorfkultur, die von viel Humor, Freude und Frohlichkeit unter den
Menschen gepragt war. So war sie inspiriert, ,eben hier Briicke” zu sein in einem Dorf, wo noch
mehr Potenzial méglich war und aus den Erfahrungen andere Projekte und die Férderlandschaft
lernen konnten.

Fiir sie zeigte sich, dass vor allem ,gemeinschaftliches Handeln im Dorf” im Vordergrund stand,
das sich durch den starken Willen ausdriickte, gemeinsam etwas bewegen und lernen zu wollen,
statt ,nur im selben Dorf zu wohnen und jeder macht sein Ding” (IP9, Z. 711). Sie sah die
Sehnsucht nach der “Stédrke des alten Dorfes” (1IP9, Z. 714), den Wunsch nach Verbindung zu den
Menschen und dem Ort.
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Insgesamt bewertete die Dorfbegleiterin das Projekt insofern positiv, als dass es in der
Vernetzung von Gemeinschaften und traditionellen Doérfern viel Potenzial mitbrachte,
Biirgerbeteiligung in Dorfern aufzubauen, was sie auch unterstiitzen wollte. Aufgrund ihres
Umzugs zu Projektende in eine Gemeinschaft, die nicht Mitglied des Okodorfnetzwerkes ist,
blieb ihr Wunsch der Mitarbeit im Folgeprojekt noch offen. Eine weitere Idee, engagiert zu
bleiben, sei ein Kooperationsprojekt mit ihrem aktuellen Arbeitgeber oder mit der neuen
Gemeinschaft aufzusetzen. Dariiber hinaus flossen die durch das Projekt gewonnenen
Erfahrungen in personliche Veranderungen ein, z. B. in mehr Offenheit mit Biirger*innen zu
arbeiten oder in den Anstofd dhnlicher Projekte.

Letztendlich sei ihr das Projekt ,personlich total ans Herzen gewachsen” (IP9, Z. 768). Die
entstandene emotionale Verbindung zwischen ihr, dem Dorf und dem Ortsvorsteher, fiihrte zu
ihrer Bereitschaft, auch iiber das Projekt hinaus im Austausch zu verbleiben und sich gegenseitig
personlich zu unterstiitzen, ferner sogar ehrenamtlich das Folgeprojekt zu begleiten.

,Weil ich denke es lebt eben von persénlichen sozialen Beztigen, mit dem aufeinander
Einlassen ... das was wir dort erreichen wollen, aber das geht nur wenn wir das auch tun ...“
(IP9, Z.774-777)

4.2.2 Das Dorfteam aus dem Dorf Hiilen

Hauptakteur und Hauptkontakt in Hiilen war der Ortsvorsteher Rainer. Dariiber hinaus gab es
einige aktive und engagierte Biirger*innen, die ihn zu den liberregionalen Treffen begleiteten
und im weiteren Projektverlauf die Verantwortung fiir einzelnen Projekte iibernahmen,
darunter Susanne und Tim.

Der in Hiilen geborene und schon fast immer dort lebende Rainer engagierte sich vielseitig.
Neben seiner Funktion im Ortschaftsrat war er als Mitglied im Kirchengemeinderat, Kirchenchor
und Gesangverein sozial gut vernetzt. Hiilen sei ihm ,lieb und heilig”, dort wolle er alt werden, in
seinem Heimatort mit einer lebendigen Dorfgemeinschaft. Mit seinem tibergeordneten Blick
sehe er noch Moglichkeiten, den herausfordernden Veranderungen im Dorf entgegenzuwirken
und , die Entwicklung des Dorfes” wieder in den Mittelpunkt zu stellen.

Aufgrund seiner personlichen Betroffenheit und seiner positiven, nach vorne ausgerichteten
Sichtweise, war er derjenige, der das Projekt nach Hiilen brachte, indem er die Bewerbung fiir
Hiilen in Absprachen mit dem Ortschaftsrat einreichte. Er hegte die Erwartung, eine Aktivierung
der Menschen und eine Dorfentwicklung in eine positive Richtung anzustofien und mit dem
Anliegen, dass ein Bewusstsein fiir die Eigenverantwortung und den Ort bei den Biirger*innen
entstehe.

Durch die gesamte Projektlaufzeit zog sich sein Engagement und ausdauernde Motivation.
Dieses erstreckte sich vom inhaltlichen Austausch mit der Dorfbegleiterin {iber die Einladung
der Birger*innen bis zur Organisation der Rahmenbedingungen, wie den Raumlichkeiten fiir die
Veranstaltungen. Er unterstiitzte das Projekt, weil er das Gefiihl hatte, dass es in die richtige
Richtung ging und seine Werte unterstiitzte.

Die Idee einen Dorfentwicklungsprozess, gegebenenfalls mit dem Ortschaftsrat anzustofden,
hatte der Ortsvorsteher schon vor dem Projekt. Jedoch war er iiber eine externe neutrale
Dorfbegleiterin sehr froh, da diese respektiert werde und ihr nicht aufgrund von der
Vergangenheit gepragten Antipathien méglicherweise Manipulation unterstellt wiirde. Aus den
Erfahrungen aus friiheren, eigenen Dorfentwicklungen beschiftigten ihn besonders strukturelle
Themen:
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,Ftir mich war dann eher so das Thema wie Nahversorgung, Nahverkehr und bessere
Anbindung, Verkehrsberuhigung. Das waren eigentlich die Themen, wo ich gedacht habe, das
ist das, was den Leuten auf den Ndgeln brennt. Wie kann ich hier wiirdevoll alt werden? Solche
Themen, dass die gekommen wdren oder wie kann das besser passen, dass man auch bezogene
Jugendarbeit macht. Es hat mich iiberrascht, dass das nicht so das Thema scheinbar ist.” (IP6,
Z.176-181)

So zeigte er sich liberrascht, dass sich doch so viele Blirger*innen Gedanken zu ihrem Ort
machten und, dass als Hauptthema der Ortsmittelpunkt war, nicht nur als realer Treffpunkt,
sondern auch als Ort der Identifikation und Zugehorigkeit. Als wichtigsten Punkt nannte er den
prozesshaften Ablauf, der wichtig war, um alle Biirger*innen in die gemeinsame Losungsfindung
einzubeziehen, damit eine grofiere Akzeptanz entstehe. Seiner Meinung nach war das Projekt
Lflir die Masse einfach zu wissenschaftlich, zu theoretisch”, denn die Biirger*innen ,wissen nicht,
dass man das so braucht als Struktur, wenn man [...] Modellprojekt ist, dass dann ja eine Matrix fiir
etwas anderes sein kann, sein soll, dass man da einfach einen weiteren Weg gehen muss als wenn
ich dann irgendwie das umsetze“ (1P6, Z. 303-308). So wiinschte er sich im Folgeprojekt mehr
Praxisbezug und schnellere Ergebnisse.

Auferdem zweifelte der Ortsvorsteher an der unmittelbaren Konfrontation der Biirger*innen
mit dem Thema Nachhaltigkeit. Es zeigte sich, dass er den Biirger*innen die Auseinandersetzung
damit nicht zutraute und sie fiir wenig reflektiert hielt. Er argumentierte sehr rational und
pladierte dafiir, Sachverhalte vor allem mit 6konomischen Argumenten zu tibermitteln, wo die
6kologische Dimension im Hintergrund verpackt sei. Es spiegelte sich seine gesellschaftliche
Erfahrung wider, dass die 6konomischen Argumente naheliegend seien und die 6kologischen in
seinen Augen niemanden interessierten, wie das folgende Zitat zeigt:

»~Das Thema habe ich- Ich kdmpfe fiir die Reduzierung von Fldchenverbrauch. Wenn ich da
komme und 6kologische Griinde ansetzte und, wenn ich sage, Mensch, das sind unsere Fldchen,
wo wir unsere Nahrungsmittel drauf produzieren, wenn wir die zubauen, die sind weg. Geht
mit dem Boden auch besser um, ordentlicher, ressourcenschonender. Das ist Kokolores, das
interessiert keinen. Wenn man kommt und sagt, hey Kommunen, wenn wir jetzt gucken auf die
bestehenden Fldchen die Gebdude mehr nach zu verdichten, mehr Wohnraum dort zu schaffen,
an bestehenden StrafSen im Ort die Bauliicken zu fiillen. Das spart dir auf Dauer Unterhalt,
weil, du musst keine Strafden bauen, die du unterhalten musst, keine Kandle. Du kannst deine
Infrastruktur effektiver nutzen. Du sparst richtig Geld auf Dauer. Das sind die Argumente, wo
die Leute verstehen. Genau das ist es eigentlich das auch in unserem Projekt. Man muss die
Sache im Endeffekt denen so verkaufen, dass sie sagen, ja logisch, das miissen wir machen. Und
das eigentliche Ziel ist Fldchenverbrauch. Der dkologische Gedanke, dieses Nachhaltige ist
Abfallprodukt. Das ist ja automatisch in dem Sinn und nur so funktioniert es.” (1P6, Z. 234-
247)

Als Person zeigte sich Rainer offen und interessiert, sowohl am gegenseitigen Austausch als auch
im Kennenlernen anderer Dorfer. Inspiriert von den Methoden, wollte er diese in anderen
Kontexten anwenden, aus dem Wunsch heraus, dass mehr Biirger*innen diese kennenlernten
und mehr Bewusstsein filir neue Ansatze im Ort entstehe.

Im Interview wurde deutlich, dass er sich nicht in seiner Idee vom Weg abbringen lief3. So wolle
er sich wieder fiir die Ortschafts-Wahl aufstellen, um die Themen Dorfentwicklung und
Nachhaltigkeit weiter voranzubringen. In seiner Vision von Hiilen benannte er den Wunsch, dass
das Denken iiber Nachhaltigkeit und das Handeln danach selbstverstandlich werden, ,so wie
man sich morgens die Zdhne putzt”. Dabei solle die Verantwortung flir den Ort vermehrt von den
Blirger*innen iibernommen werden, um die derzeitigen und zukiinftigen Herausforderungen
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gemeinsam anzugehen. Neben der Benennung von Herausforderungen, wie den Umgang mit der
Landwirtschaft, der Erndhrung und Lebensmittelproduktion, wolle er die Weiterentwicklung
des Dorfprojekts ,die aktive Nachbarschafts-Community iiber das Nebenan.de” oder des
Krankenpflegevereins unterstiitzen. Letztendlich zeigte sich sein Wunsch nach gréfierem
Zusammenhalt und einer neuen Kultur, die ihr Gliick tiber andere neue Werte als die des
wirtschaftlichen Erfolges definierte:

»Das Gliick, eben woanders zu suchen und nicht zu meinen, es geht nur iiber den
wirtschaftlichen Erfolg, weil da findet man kein Gliick. Ja, das wdre so die Vision fiir den Ort ein
Stiick weit.“ (IP6, Z. 390-392)

Gliick, so kann also interpretiert werden, sah er in der Gemeinschaft, in sozio-6kologischen
Zielen und einer nachhaltigen Dorfentwicklung.

Als besonders engagiert zeigte sich die Sozialpddagogin Susanne (59). In Hiilen geboren, fiihlte
sie sich zu den Alteingesessenen zugehorig, jedoch mit dem Unterschied, 15 Jahre nicht im Ort
verbracht zu haben. Gefiihlt stand sie dadurch etwas aufderhalb vom Ort und nahm so einen
Blick von aufden ein.

»[...] ich muss ja immer sagen, ich bin leider, auf der einen Seite leider auf der anderen gut,
etwas aufSerhalb vom Ort. Und ich guck also mal so quasi auch bisschen so von aufSen auf das
Dorfdrauf.” (IP8, Z. 250-252)

Sie engagierte sich als Wanderfiihrerin fiir die Ortsgruppe Lauchheim-Karpfenburg. Als Grund,
warum sie nicht in Hiilen aktiv war, nannte sie das fiir sie fehlende passende Angebot und
moglicherweise die fiir sie gefiihlt fehlende Dorfgemeinschaft, die sie aus der Kindheit kannte.
Gemeinschaft schien ein grofler Wert fiir sie zu sein. Er zeigte sich in ihrer Grundmotivation, die
Teilnahme am Projekt und die Dorfgemeinschaft wieder zu starken.

Sie unterstiitzte das Projekt durchgéngig, indem sie aufgeschlossen und aktiv an den
Veranstaltungen teilnahm und zu dem iiberregionalen Treffen nach Sieben Linden und zur
Abschlussveranstaltung in Berlin mitkam. Inspiriert von den Veranstaltungen versuchte sie, ihre
Erfahrungen in Hiillen mit den Biirger*innen zu teilen. Sich selbst als stark 6kologiebewusst
wahrnehmend war sie von dem Potenzial in Sieben Linden beeindruckt. Es zeigte sich, dass sie
das Projekt in vielerlei Hinsicht sehr befliigelte.

»[...] ich meine, ich bin ja sowieso schon sehr nachhaltig und ékologiebewusst. Also, ich bin ein
bewusster Mensch, aber da habe ich mir gedacht, Mensch, es geht noch mehr.” (IP8, Z. 295-
297)

Obwohl Susanne die verschiedenen Methoden aus ihrer Arbeit schon etwas vertraut waren,
nahm sie die angewendeten Ubungen mit Offenheit, Interesse und Neugier auf. Besonders in
Erinnerung blieb ihr der Konsensbeschluss, der vermutlich auch mit der eigenen Betroffenheit
zusammenhing, in Gruppen unsicher zu sein und ihre eigene Meinung zu sagen, wo alle mit dem
Ergebnis mitgehen kdnnen. Durch das Projekt entstanden in ihr die Motivation und der Anreiz,
die Methoden in ihrer Vereinsarbeit anzuwenden, einerseits um den Menschen die Erfahrung zu
vermitteln, aber auch um in einer Teamleiterin-Rolle die eigene Wirksamkeit zu liberpriifen.

»Ich tiberlege mir, wie ich das selber weiter machen kann, in die Vereinsarbeit einbringe zum
Beispiel. Dass man nicht Mehrheitsbeschluss macht, sondern Konsensbeschluss. Und dann habe
ich mir gedacht, wie mache ich das, in einem Verein, in dem ich jetzt zum Beispiel aktiv sind,
wo alle Leute nur tiber Mehrheitsbeschliisse kommunizieren? Und habe mir schon liberlegt, wie
kénnte man das dndern? Und das werde ich jetzt demndchst bei meinem Albverein mal
versuchen, dass ich da solche Methoden auch anwende, die ich hier gelernt habe, um zu
gucken, ob das woanders auch funktioniert, und zwar, wenn ich das mache.” (1P8, Z. 124-130)
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Im Zitat wird ihr proaktives Interesse deutlich, neue Methoden auszuprobieren sowie ihre
Innovationskraft. Sie zeigte Mut, selbststindig Neues in festgefahrene und traditionelle
Strukturen einzubringen.

Wahrend des Projektverlaufs war ihr vor allem wichtig, dass weitere Ideen generiert wurden,
die das Ziel einer Dorfgemeinschaft unterstiitzten, und dass die angestofdenen Projekte
weitergefiithrt wurden. Dabei engagierte sie sich in der Projektgruppe ,Repair Café”, dessen
Anliegen das Reparieren von Dinge war, statt diese wegzuschmeifden. Das sah sie als besonders
nachhaltig an. Auf3erdem hatte sie sich bereit erklart, nach Projektende die Verantwortung fiir
das Projekt Repair-Café zu libernehmen und in einem Team mit zwei weiteren Biirger*innen
diese Pause bis zum angedachten Folgeprojekt zu iiberbriicken. Allerdings bestand weiterhin
ihre Unsicherheit, eigenstindig die Veranderung vor Ort weiterzufiihren und eine grofde Sorge,
dass das Projekt nicht weiterginge. Dies fithrte unter anderem zu ihrem Wunsch, eine
Weiterbildung zu den Methoden zu machen:

»Bei mir ist es so, ich werde jetzt eine Weiterbildung machen mit einem Hochschulzertifikat in
Bezug auf solche Methoden, Moderation und sowas, damit ich- Das hat mich so angemacht,
dass ich sage, ich will da sicherer werden. Der Methodenworkshop war ganz gut und so, aber
das andere ist jetzt eine Fortbildung, die geht iiber ein halbes Jahr und man kann ein
Hochschulzertifikat machen. Da habe ich gesagt, das mache ich und komme dann mit dem,
was ich da gemacht, geiibt und gelernt habe, wieder zurtick in das Projekt. Und das ist fiir mich
ganz wichtig. Also deswegen, das war jetzt fiir mich auch das Projekt, der Anstof3, mich
persénlich weiterzuentwickeln, damit ich mich noch einmal besser in das Projekt einbringen
kann.” (1P8, Z. 334-342)

Im Interview wurde deutlich, dass das Projekt ein Anstof3 war, sich selbst weiterzuentwickeln
und die Erfahrungen aus dem Projekt auf einer fundierten Basis selbst nach aufien zu tragen. Es
ging ihr vor allem darum, einen Raum zu generieren, in dem Gemeinschaft entstehen konnte,
den sie auch selbst und sicher halten konnte. Sie hatte ein starkes Sendungsbewusstsein und
wollte alle mitnehmen, auch wenn sie wusste, dass es seine Zeit brauchte. Im Interview zeigte
sich, wie stark sie sich mit dem Projekt identifizierte, aber dass auch wieder ein starkes
Zugehorigkeitsgefiihl zu Hiilen und den Blirger*innen entstanden war, mit dem Wunsch sich
auch bei einem weiteren Projekt zu engagieren.

»,Und dann denke ich mir, alles was das Projekt macht, kommt letztendlich wieder dem Dorf
zugute. Das heifSt, also wenn wir jetzt es schaffen, dass wir mit den Vereinen etwas gréfSeres
machen, das hat ja immer mit dem Projekt zu tun, aber es strahlt dann auf den ganzen Ort aus.
Und das braucht halt auch seine Zeit noch. Und vielleicht kénnen wir den einen oder anderen
Skeptiker auch noch iiberreden oder iiberzeugen, dass das was wir machen gut ist und
vielleicht die Uninteressierten interessiert machen.” (IP8, Z. 259-265)

Eine weitere wichtige Rolle spielte Tim (46), der gebiirtige Lauchheimer, der seit 13 Jahren in
Hiilen im Neubaugebiet wohnte. Schon vor dem Wohnortwechsel besuchte er Hiilen durch seine
Aktivitaten und Freundschaften haufig. Deshalb war er gut vernetzt und mit dem gesamten Ort
gut verbunden. Das Engagement aus fritheren Zeiten mit gleichaltrigen Freunden zog sich bis in
die Gegenwart und seit zwei Jahren engagierte er sich im Dorfgemeinschaftsverein.

Sein Grund, am Projekt teilzunehmen war, um neuen Schwung in den Ort zu bringen und aus
Neugier dabei zu sein, wenn etwas Neues passiert. Dariiber hinaus dufderte er den Wunsch nach
einem Haus der Vereine, wo auch wieder etwas Kommunikation und Gesellschaftliches
passierte, ,wo vielleicht auch ein Stiick weit wieder ein Zusammenwachsen ist.” (1P7, Z. 215-217).
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Wahrend des Projekts nahm Tim, mit einer grof3en Offenheit flir Austausch und gegenseitiges
Kennenlernen, stets interessiert an den Veranstaltungen teil. Er brachte sich im Projekt mitunter
iiber den Dorfgemeinschaftsverein, fiir die Bereitstellung der Verpflegung fiir die einzelnen
Treffen, ein. Weiter iibernahm er die Verantwortung fiir die Projektidee ,virtuelle Dorfmitte
neben-an.de” und den Anstof3 fiir deren Realisierung. In seiner bodenstandigen, beobachtenden
Haltung schien er noch leicht skeptisch hinsichtlich des Erfolg seines Projekts.

,Also mein Gefiihl isch, dass da sich net allzuviel getan hat, hdtt'ich mir eigentlich mehr davon
versprochen, was ich argvoll beurteilen kann, isch, dass die virtuelle Dorfmitte, da hat sich
etwas getan, wir haben jetzt 80 Mitglieder sind da drin und es wurden au schon, sag i mal
erfolgreich Sachen vermittelt, der eine hat eine Garage gesucht fiir seine Motorrdder, das hat
funktioniert, der andere hat etwas verschenkt, da seh i mal gewisse Erfolge. Gut, das
Mitfdhrbdnkle, das hab ma erst installiert, oder wurde vor 'ner Woche erst installiert, da wird
morgen friih die Einweihung sein, da kann ich noch nicht sagen, ob da ein Erfolg, wie's wird,
das wird man sehen.” (IP7,Z. 123-129)

Tims grofdte Sorge galt der nachlassenden Beteiligung an den Treffen. Dafiir hitte er auch kein
,Geheimrezept", die Moderation und die Veranstaltungen an sich sah er allerdings nicht als
moglichen Grund. Fiir ihn schien die Beteiligung der Bevolkerung deshalb wichtig, weil er seine
Bereitschaft, sich einzubringen und sein weiteres Engagement davon abhangig machte.

»Ich bin da etwas zwiegespalten, ob ich des, ob ich mir die Zeit da nehme oder was ich da tu,
weil ich sag mal mich hat das schon etwas frustriert, dass die Teilnahme eigentlich so gering
war, also wenn das Interesse, wenn wir da teilweise mit 10 Personen da gesessen sind, mir
haben hier 650 Einwohner und wenn das nur 10 Personen interessiert. Dann wiird ich sagen,
fiir wen mach ich das, fiir die 10 die da sind? oder fiir wen engagiere ich mich jetzt ? ...das finde
ich schade, dass es so isch, aber ja...isch traurig aber ja irgendwann ja, weiss ich auch was ich
da tun soll, wie der hamster im Kdfig rennen, aber aufSen interessiert's keinen....isch traurig
aber es spiegelt, das Interesse..des Interesse wie grof3 der Interesse war der Bevélkerung ..find
ich.” (IP7,7.177-184)

Es zeigte sich, dass es ein Teil seiner Motivation war, dass moéglichst viele von den Inhalten
erfuhren und an diesem Prozess partizipierten, davon lernten und profitierten. Die Frage, ,fiir
wen mach ich das denn eigentlich?” zeigt, dass Tim sich vollkommen im Klaren war, dies nicht fiir
sich selbst zu tun. Er machte es fiir andere, und 10 Personen schienen ihm nicht auszureichen. Er
wollte viele Menschen erreichen und bei ihnen durch derartige Impulse und Inputs einen
Bewusstseinswandel auslosen.

4.2.3 Beziehungsaufbau und Zusammenarbeit

Die Kooperation wurde vor allem durch die beiden Hauptakteure, von der Seite Schloss
Tempelhofs die Dorfbegleiterin und von der Seite Hiilens der Ortsvorsteher getragen. Eine
wichtige Rolle im Beziehungsaufbau spielte das sich langsame Herantasten und Kennenlernen
der Dorfbegleiterin der Kultur vor Ort und das Entgegenkommen in dem personlichen Auftreten
zwischen ,souverdn und serios” und ,menschlich und beriihrbar”. Schon nach der
Auftaktveranstaltung entstand neben der Arbeitsbeziehung eine personliche Ebene zu Rainer.
Die Zusammenarbeit war durch Verstandnis und gegenseitige Unterstiitzung gepragt. Dies
schien einerseits an der dhnlichen Rolle als ,Schnittstelle” und andererseits an ihrem
vergleichbar starken Engagement, das Projekt zu begleiten, gelegen zu haben. Sie konnten sich
schnell aufeinander einschwingen und Vertrauen aufbauen. Getragen wurde ihre Beziehung
durch ihre einerseits dhnlichen Fahigkeiten, professionell vorzugehen, Vernetzung zu initiieren,
zu kommunizieren und zu interagieren sowie andererseits sich erganzende Eigenschaften, von
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der Dorfbegleiterin die Prozessgestaltung und vom Ortsvorsteher, die Kompetenz
Veranderungen zu initiieren.

Beide Akteur*innen tauschten sich offen untereinander aus, so zum Beispiel zum Projektablauf,
zu personlichen Bediirfnissen und der Situation im Ort, dabei vermittelte die Dorfbegleiterin
stets ihr Anliegen, fiir die Bediirfnisse des Ortes einzustehen. Dariiber hinaus bekam der
Ortsvorsteher von der Dorfbegleiterin und durch den Austausch mit anderen Dérfern viel
Riickhalt, sich von negativen Stimmungen nicht entmutigen zu lassen und sein Engagement
weiterzufiihren eine Verdanderung im Ort anzustofien.

,Das kennen wir glaube ich sehr gut in den Gemeinschaften, dass man oft im eigenen Land als
Prophet nicht so viel gilt oder dann mit den eigenen Problemen zu tun hat ... und dann wenn
wir uns dann bei GEN eben treffen, als Gemeinschaften, das Gefiihl aufkommt: ah, man kann
sich mit anderen austauschen, man ist nicht allein mit seinen Themen, sich gegenseitig wieder
bestdrken und ich hab das Gefiihl diese Qualitdt von GEN sozusagen, die konnte da auch das
Dorferfahren.” (1P9, Z. 345-350)

Beide unterstiitzen den Beziehungsaufbau der beiden Dorfer, indem sie die entsprechenden
Rahmenbedingungen und Voraussetzungen dafiir gestalteten. Dazu trugen viele verschiedene
Aspekte bei, wie die offene Atmosphére bei den Veranstaltungen, das gemiitliche Ausklingen
danach, zudem wertschitzende Geschenke, aber auch die Prasenz der Dorfbegleiterin beim
Stadtfeiertag, die personliche Begriiffung der Biirgermeisterin, und der Besuch der
Hiilener*innen in der Gemeinschaft Schloss Tempelhof. Beide Seiten bemiihten sich um den
Beziehungs- und Vertrauensaufbau. Mit einer wohlwollenden Haltung brachten sie sich Respekt
und Wertschitzung entgegen. Auf diese Art und Weise entwickelte sich ein Zusammenwachsen
sowohl auf Dorf-Ebene als auch auf personlicher Ebene, mit dem Wunsch, tiber das Projekt
hinaus in Kontakt zu bleiben und weiter zusammenzuarbeiten.

4.2.4 Gesamtfazit

Aus den Kooperationen zwischen Schloss Tempelhof und Hiilen sind folgende Erkenntnisse fiir
das zusammenwirkende und gelingende Arbeiten nachhaltiger Projektideen zu ziehen:

Vorteilhaft fiir die Initiierung eines Dorfentwicklungsprozesses ist ein giinstiges Zeitfenster im
Sinne einer Umbruchsituation im Ort, die zu einer Betroffenheit der Biirger*innen fithren und
damit zu einer Offenheit fiir Verdnderungsprozesse. Parallel dazu wirkt sich schon im
Vornherein eine aktive und offene Biirgerschaft positiv auf den Projektverlauf aus, die sich in
der Verantwortungsiibernahme fiir Projekte und dem konstanten Dranbleiben zeigt.

Ein fruchtbarer Beziehungs- und Vertrauensaufbau gelingt, wenn eine Kennenlernphase
zwischen der Dorfbegleitung und der Gemeinde dem Projektstart vorangestellt und
gegenseitiger Austausch auch in Form von Besuchen der Kooperationspartnern geférdert wird,
und eine offene Kommunikation auf allen Ebenen stattfindet. Unterstiitzend zeigt sich der
Riickhalt durch die Gemeinde, sowohl finanziell, als auch durch die Prasenz von lokalen
Politiker*innen.

Eine positive Wirkung kann sich weiter entfalten, wenn die Dorfbegleitung auf die Biirger*innen
eingeht und in einer souverdnen Art einen offenen und respektvollen Raum schafft, indem sich
alle Teilnehmende mit ihrer Meinung gleichermafen einbringen kdnnen. Dabei erwies sich eine
dem Dorfkontext entsprechende Kommunikation relevant, um die Zusammenhéange der
Nachhaltigkeit fiir die Blirger*innen verstandlich zu prasentieren und zugleich alle Biirger*innen
mit einzubeziehen.

147



TEXTE Leben in zukunftsfahigen Dorfern

Die Kompetenzen der Dorfbegleitung, eine gute Wahrnehmungsfahigkeit zu haben, den Prozess
Schritt fiir Schritt zielorientiert zu gestalten und auf Konflikte oder Widerstande selbstsicher
einzugehen, sind entscheidend fiir einen erfolgreichen Prozessverlauf. Dabei zeigen sich die
neuen Ansatze, wie inklusive, partizipative und transparente Entscheidungsprozesse und
Methoden, sehr erfolgsversprechend.

Eine Aktivierung der Biirger*innen gelingt, einerseits durch die tiberregionalen Treffen, die
inspirierend wirken und Losungsansatze aufzeigen. Andererseits in der unmittelbaren
Umsetzung kleinerer Projekte, die den Wunsch z. B. mehr Dorfgemeinschaft zu leben, in einer
gemeinsamen Aktion, wie dem Dorfaktionstag, erfahrbar machen und Selbstwirksamkeit
ermoglichen.

Fiir ein nachhaltiges Engagement ist der generationeniibergreifende Einbezug von jungen
Erwachsenen und dlteren Menschen bedeutend, um eine lebendige Dorfgemeinschaft zu
erhalten.

4.3 Schloss Tonndorf, Lebensgut Cobstadt und das Dorf Seebergen

4.3.1 Das Dorfbegleitungsteam aus dem Schloss Tonndorf und Lebensgut Cobstadt

Thorsten und Christian bildeten ein sowohl ungleiches als auch ein sehr passgenaues Team, das
sich gegenseitig erganzte, starkte, wertschatzte, sodass die unterschiedlichen
Personlichkeitstypen ideal zur Geltung kamen. Mit ihrem Enthusiasmus und Idealismus gaben
sie den Anstof$ von Wandlungsprozessen. Das Interview offenbarte nicht nur die
unterschiedlichen charismatischen Ausstrahlungen der beiden Dorfbegleiter, sondern auch ihre
unterschiedlichen Fahigkeiten, auf Menschen zu wirken. Wahrend Christian sehr pragmatisch
und sofort umsetzungsorientiert Projekte, Veranstaltungen und Aktivititen ins Leben brachte,
zeigte sich Thorsten eher selbstkritisch reflektiert und iiberlegt, ging mit Ruhe und einer groféen
Vision an Projekte und Menschen heran. Thorsten war stark gepragt durch den GEN-Kontext
und seine Arbeit als Stadtgestalter und langjahriger Gemeinschaftsbewohner: ,Also ich arbeite
schon ganz lange in gemeinschaftlichen Projekten, das bedeutet ja, dass da immer Gruppenarbeit
angesagt ist und die Meinung vieler Menschen mit einfliefst” (IP12 Z.56-61). Thorsten war sowohl
lokalpolitisch als auch international engagiert und gestaltete aktiv Prozesse auf diversen Ebenen
mit.

»Ich arbeite im Gemeinderat, in meinem Dorf, da haben wir auch mit Biirgerversammlungen zu tun,
aber das ist eben aus meiner Sicht eher die oberfldchliche Art, Partizipation zu machen” (1P12, Z.
65-68). Aus dem Erfahrungswissen heraus konnte die komplementdre Herangehensweise der
Dorfbegleiter in der Aktivierung des Dorfes festgestellt werden, die dadurch zum Ausdruck kam,
dass Thorsten eine mediierende und moderierende Ausstrahlung und Sprechweise hatte, die
auch dazu einlud, dass verschiedene Meinungen ausgesprochen werden konnten. Christian
hingegen brachte eine intensive und gestaltungsorientierte Dynamik sowie besonders auch
seinen durch positive Werte geprigten Hintergrund spirituell und visionsorientiert stark mit in
den Dorfkontext ein. Dabei konnte er gut auf die Freude und den Spafd am Tun der interessierten
Menschen einwirken.

Die Motivation der beiden Dorfbegleiter fiir die Mitarbeit im Projekt war, vor allem die von
Leerstand geprégten Doérfer Thiiringens durch die Errungenschaften von Okodérfern profitieren
zu lassen. Sie sahen beide zukunftsorientierte Visionen und wollten viele nachhaltige Projekte in
die Welt bringen, 6kologische und nachhaltige Projekte initiieren und Gemeinschaftlichkeit
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fordern. Diese intrinsische Motivation wirkte stark auf ihr Umfeld und die Menschen, mit denen
sie kooperierten.

Da Christian das Projekt ,Lebensgut Cobstadt” mitten in einem Dorfkern aufgebaut hatte und
eher als loses Netzwerk kleiner Hofe begriff, hatte er bereits ein grofdes Spektrum an
Erfahrungen mit Kommunikation auf lokaler Ebene gesammelt. Er wusste, wie wichtig der
Kontakt zum Pfarrer und zu anderen relevanten Akteur*innen aus der Gemeinde war.
Auflerdem verstand er es, auf die lokale Bevolkerung einzuwirken und diese von den Zielen zu
begeistern. Zukiinftig wolle er sich gerne in einem Folgeprojekt engagieren.

Thorstens Motivation lag zum einen darin, die Werte von GEN zu transportieren, hinter denen er
als Vorstand des bundesweiten Vereins stehen konnte, zum anderen aber auch Solidaritat und
Gemeinschaft zu generieren und die Menschen wirklich zusammenzubringen. Ihm war es
wichtig, die Aufmerksamkeit auf das Wesentliche zu richten und relevante Denkprozesse in den
Menschen anzuregen. Seine Erfahrungen als lokaler Politiker, wie auch als Architekt, und seine
Fahigkeiten in der Vernetzung von Menschen wirkten sich in dem Projekt sehr positiv aus,
sodass die Dorfentwicklung von Seebergen sogar auf Landesebene Anklang fand. Seine weiteren
Tatigkeiten sehe er in der Arbeit und Aktivierung des ,Talvolkes” von Schloss Tonndorf, welches
die nachstgelegene Kommune zu der Gemeinschaft bildet, in welcher er lebt.

4.3.2 Das Dorfteam aus dem Dorf Seebergen

Das Interview wurde mit dem Ortsvorsteher und dem zustiandigen Bilirgermeister genommen,
die laut den Dorfbegleitern Thorsten und Christian auch diejenigen waren, iiber die der Kontakt
zum Dorf am stirksten aufgebaut wurde. Damit wird deutlich, dass die Partizipation im Dorf
weitestgehend zentral gesteuert wird. Die beiden Engagierten des Dorfes setzten sich auch in
den diversen Vereinen ein und vertraten dort wichtige Positionen:

»[..] und bin eigentlich auch so im Ort in allen Vereinen mehr oder weniger, im Kirmesverein
Ehrenmitglied, im Fasching Ehrenmitglied, also tiberall tdtig irgendwo [...] Sportverein noch,
ja. Und ansonsten interessiert mich eigentlich alles so, was im Ort passiert.” (1IP10, Z. 45-352)

Die beiden Akteure bildeten die Schnittstelle, wie eine Art Nadelohr, die weitere Kommunikation
und Engagement ermoglichte. Es kann interpretiert werden, dass diese Tatsache insbesondere
die Partizipation und die Kooperation zu der lokalen Bevolkerung erschwerte.

Die traditionelle Vereinsstruktur in Seebergen ist hierarchisch angelegt: Es gibt einen Vorstand,
der vorgeschlagen wird und der diese Rolle fiir eine gewisse Zeit Inne hat. Der Ortsvorsteher
und der Biirgermeister bauten ihre politische Karriere auf der Basis ihres Vereinsengagements
auf:

»[-.] und dann ist man halt auch so sehr engagiert, wird immer bekannter im Ort, dann bin ich
irgendwann innen Gemeinderat eingetreten und das is sag‘ ma so meine politische Karriere
gewesen und irgendwann hab"ich mich dann als Biirgermeister gestellt.” (IP11, Z. 84-87)

Die beiden Herren traten als bodenstandige und familienorientierte Personlichkeiten auf, fiir die
das Wohl ihrer Kinder und Enkelkinder eine tragende Rolle spielte. Ihre Position als
Ortsvorsteher und Bilirgermeister schien ihnen beiden wichtig. Beide waren interessanterweise
Zugezogene zu Seebergen.

Lokaler Wohlstand, Gemeinschaft und Wohlfiihlen vor Ort spielten eine grof3e Rolle in ihrem
Relevanzsystem:
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»[---] so die Natur, wie die Probleme insgesamt, die Nachhaltigkeit, das liegt einem schon am
Herzen, ich mein ich kenn das auch noch von ganz friiher, [...] da warn die Strafsen, die
Obstbdume, das war verpachtet, da gabs so’n Pfleger hier, der hat da aufgepasst, da wurden
die wirklich, die Bdume hier gepflegt und gehegt alles [...] Friichte aufgesammelt und och
nichts liegen gelassen.” (IP10 und IP11, Z. 151-158)

Das Zitat zeigt, dass es ihnen insbesondere um die Pflege und die Ordnung, die Verwertung und
die Erhaltung des Schonen vor Ort ging. Am Lokalen wird die mangelnde Achtung und der
»Raubbau” (IP10, Z. 169) besonders wahrgenommen und hier zentrierte sich auch die Aktivitat.

Es konnte interpretiert werden, dass die lokale Produktion zu DDR-Zeiten anders wertgeschatzt
und anders genutzt wurde, als es nach der Wende nétig war und dass seitdem Obst, vorrangig
exotische Friichte, tiberall gekauft werden konnten und somit die Pflege der heimischen
Obstsorten etwas kurz kam.

Die Dorfaktiven zeigten sich daran interessiert, das Potenzial des Ortes zu entfalten und nicht
sbrach” liegen zu lassen, allerdings standen die globalen Risiken fiir sie nicht hauptsachlich im
Vordergrund, sondern der Erhalt der lokalen Dorfgemeinschaft.

4.3.3 Beziehungsaufbau und Zusammenarbeit

Die oben dargestellten Vorziige der beiden Dorfbegleiter fielen den Dorfaktiven sehr positiv auf.
Die Freude und das Engagement nahmen grofsen Einfluss darauf, dass die Kooperation zustande
kam: Der Anschub, den Christian durch seine Freude am Tun und seine emotionale
Ausdrucksweise einbrachte, habe die lokalen Akteure einfach “mitgerissen”.

Die Zusammenarbeit basierte auf gegenseitiger Wertschatzung und Respekt, aber auch auf der
Hoffnung, dass durch diese Energie und diesem Anschub in Seebergen etwas mehr passiere. Die
beiden Dorfaktiven signalisierten sich dabei offen, von den Okodorfengagierten zu lernen und
die innovativen Projekte zu betrachten. Es stellte sich allerdings in Seebergen als grofdere
Herausforderung dar, die Innovation und die Partizipation auf die verschiedenen Ebenen zu
iibertragen und durchdringen zu lassen.

4.3.4 Gesamtfazit

Aus der Kooperationsbeziehung zwischen Schloss Tonndorf, dem Lebensgut Cobstadt und
Seebergen lassen sich folgende Schliisse fiir allgemeine Erkenntnisse in Bezug auf eine
nachhaltige Zusammenarbeit ziehen:

Als Impulsgeber und zum Anstof3 innovativer nachhaltiger Projekte erweisen sich sowohl
Enthusiasmus und pragmatisches Engagement, als auch ruhige, reflexive, iiberblickende,
weitblickende Herangehensweise von Vorteil.

Um besonders in Dorfern, in denen der globale Gedanke der nachhaltigen Entwicklung noch
nicht eingedrungen ist, ein derartiges Projekt zu initiieren, scheint es wichtig, direkt an den
lokalen Herausforderungen anzusetzen. Welche Gegebenheiten sind vor Ort vorhanden? Was
kann und sollte gestaltet und verbessert werden, wo setzen wir an? Dies ist genau der Zweck der
Bestandsaufnahme, sodass sich ihre Anwendung als wichtig bestatigt.

Vor allem in Dérfern, in denen das lokale Engagement durch das traditionelle Vereinsleben
gepragt ist, stellt es sich als sehr grofde Herausforderung dar, breit und partizipativ zu wirken. Es
zeigte sich im Interview, dass gerade die traditionellen Vereinsstrukturen von der jliingeren und
mittleren Generation nicht mehr in dem Mafde angenommen und genutzt werden.
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Es gibt Moglichkeiten durch Aktionen, wie Baumpflanzaktionen oder Public Viewing (6ffentliche
Livelibertragung von Sportereignissen) einen ersten Zugang zu finden, in dem gleichzeitig auch
Informationen zu den Dimensionen der Nachhaltigkeit zur Verfiigung gestellt werden, jedoch
bedarf es einer ausdauernden Kontinuitit und einer permanenten Arbeit an der lokalen Kultur,
um das Engagement und die Selbstwirksamkeit zu beleben.

Wie im Interview erwdhnt, weisen die Erfahrung, dass "es immer die gleichen” sind, die sich
engagieren (IP 10, Z. 233) und die fehlende Haltung "jetzt packen wir es mal an" (IP 10, Z. 239)
auf das Partizipationsdefizit und eventuell auch auf ein Demokratie-Defizit hin, da es zu einer
Verdrossenheit der jungen und mittleren Generation kommt, die von den Vereinsaktiven nicht
mitgenommen wird.

4.4 gASTWERKe Escherode und das Dorf Ziegenhagen

4.4.1 Das Dorfbegleitungsteam aus gASTWERKe Escherode

Das Dorfbegleitungsteam aus dem Okodorf gASTWERKe bestand aus Emil und Daniela. Emil
hatte bereits vorherige UBA-Projekte geleitet und begleitet, brachte viel Erfahrung mit in der
Moderation von Biirgerbeteiligungsprojekten in Stadten und in der Stadtentwicklung, war auch
im globalen Okodorfnetzwerk aktiv und versiert und hatte einen eigenen politischen
Hintergrund auf der kommunalen Ebene im Dorfkontext.

»[...] ne, ich kann es fiir mich sagen, also, ist einerseits der Aspekt [...] ne sind verschiedene
Ebenen, also ich hab’ ja das Vorgdngerprojekt zusammen mit der Kerstin geleitet [...] und da
ging’s halt um urbane Resilienz und auch wenn der Titel ganz anders ist, ging es eigentlich
schon darum, was fiir Impulse kénnen Gemeinschaften [...] in Stddte reingeben und wie konnen
Stddte sozusagen diese Impulse aufnehmen oder Nachbarschaften, Quartiere etc. und wie kann
es dazu einem gegenseitigen Lernprozess kommen und mein dhm ... ein ... ein Teil der
Erfahrung aus diesem Projekt war, dass Stadt so 'ne hohe Komplexitdt hat, mit so vielen
Einflussfaktoren, dass auch der .. mhm ... der Impuls, der durch die Gemeinschaften durch
Veranstaltungen etc. reingekommen ist, nicht messbar ist und nur sehr interpretativ
wahrnehmbar. Also ich ... sagen wir mal es gibt da ja 'ne grofSe Zuordnungsliicke zwischen
dem, was wir getan haben und dem, was erfolgt ist, wo es nicht klar ist, wie wichtig war unser
Impuls. Da hat mich dieses etwas vereinfachte Schema interessiert und ich glaube, das ist
natiirlich also dh ... die Gemeinschaften, die wir gewdhlt haben, sind alle ... ldndliche
Gemeinschaften auch, und dass da die Kontraste nicht so stark sind, und dass ich mir vorstellen
kann, dass der Lerneffekt beim gegenseitigen Beobachten erst mal héher ist. Also das hat mich
interessiert, also auch im Gegensatz zur Stadt, oder im Kontrast zur Stadt. Ich hab’ einen
Hintergrund als Stadt- und Regionalplaner, das heifst das ist auch ‘ne Sache, die mich fachlich
interessiert. Und ich bin aktiver Kommunalpolitiker, von daher interessiert mich das auch in
dieser Doppelfunktion.” (1IP17, Z. 42-71)

Emil stellte sich als derjenige im Dorfbegleitteam heraus mit Erfahrung im Bereich
Projektmanagement vergangener UBA-GEN-Projekte, Gruppenleitung sowie Moderation von
Entwicklungsprozessen in verschiedenen Kontexten, ob im Dorf-, im Stadt-, im intentionalen
Gemeinschafts- oder im internationalen Kontext. Er zeigte sich seiner Kompetenz und Erfahrung
durchaus bewusst, reflektierte auf einer rationalen Ebene und hatte ein feines Gesplir fiir: ,an
welchem Punkt die Gruppe gerade ist”, “manche kommen nicht gut mit, manche wollen schneller
denken”. Emil verhielt sich auch im Interview selbstbewusst und selbstsicher in Bezug auf seine
Tatigkeiten im Projektkontext. Aufgrund seines Erfahrungshorizontes in Gruppenmoderationen

und Impulssetzung leitete er vorrangig die Anfangsworkshops im Rahmen der GEN-Ziele.
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,Von daher ... also, ne? Es gibt verschiedene Aspekte, also auch: Wie kann ich das nutzen, um
meiner eigenen Gemeinde respektive meinen eigenen Ort zu aktivieren ... Und last but not least
hab’ich den Hut aufgehabt als Gen-Deutschland Vorstandsmitglied zu der Zeit und als... GEN-
Aktivist und Gemeinschaftsberater, also es gibt so ganz unterschiedliche Geschichten. Bei der
Fragestellung hat mich tatsdchlich interessiert, haben wir 'ne Méglichkeit, unsere Umwelt zu
beeinflussen. Das hat mich eigentlich mehr interessiert, als von den Dérfern zu lernen. Ich
komm‘vom Dorf. Ahm kann mir da relativ viel denken, es ist immer spannend von anderen zu
lernen. Aber eigentlich hat mich, wenn ich ehrlich bin, mehr interessiert, in wie weit kénnen
wir Dérfer mitnehmen, bei unserem Gedanken, wo ist eine Anschlussfdhigkeit?“ (1P17, Z. 62-
70)

Emil legte seine Kompetenzen, Erfahrungen und Fahigkeiten im Interview dar, zeigte aber auch
ein eigenes Interesse, an dem Projekt zu lernen und zu wachsen: Wie kann ich meine Umwelt
mit Impulsen zum Thema Nachhaltigkeit beeinflussen? Ein Wunsch nach Selbstwirksamkeit und
sichtbarer Wirksamkeit kann hier interpretiert werden. Die Idee, ,Dorfer mitzunehmen”, also
ganze soziale Gefiige mit der Okodorfidee zu verdndern, gemeinschaftlich zu gestalten, sowie
proaktiv nach vorne zu bringen, formten seine Kernthemen.

Seiner Projektpartnerin Daniela stand er als erfahrener, rational reflektierender Part gegeniiber,
wahrend Daniela die Gruppe, wie das Interview illustrierte, tendenziell eher iiber das Gefiihl,
sogar das Korpergefiihl und ihre eigenen Emotion leitete:

»~Komplett andere Situation, komplett andere Situation, aber ist jetzt schon 'n bisschen her.
Urspriinglich, urspriinglich haben sich eigentlich vor einigen interessiert, dh, wo sind wir hier,
was macht Gastwerke aus, was ist Dorf, was macht Ziegenhagen aus, ... Ziegenhagen war ja
liberhaupt nicht ... war tiberhaupt nicht greifbar, einfach was ... mein eigenes Interesse Region,
Gemeinschaft kennen zu lernen. Also nicht irgendeine Gemeinschaft, sondern zu gucken, was
MIR HIER, wie sind wir hier, und wie sind wir im Dorf. Und ich hdtte jetzt nicht vermutlich- auf
dem Schirm, dass wir...- in Stauffenberg ... grofs gewinnen, hatt’ich auch gar keine Ahnung
von. Also so hatte ich halt kein Gespiir dafiir, wie ... sehr ist gASTWERKen in Stauffenberg
vernetzt [...] aber dafiir war ich viel zu kurz erst hier um das wirklich erspiiren zu kénnen ...“
(IP16, Z. 75-98)

Die Interviewpassage zeigt, wie Daniela, sich im Gegensatz zu Emil, der , das fiir sich klar sagen
kann” es wichtig ist ,ein Gespiir” fiir eine Dorf-Situation zu entwickeln . Hier wird der emotionale
Zugang im Kontrast zu dem rationalen Zugang zu dem Feld sehr deutlich. Durch diese
unterschiedlichen Ebenen erganzten sich die beiden Kooperationspartner allerdings nicht nur,
sondern sie stiarkten sich sogar gegenseitig - wahrend Daniela den emotional-persdnlichen und
menschlichen Zugang in der Gruppe ebnete, brachte Emil den sachlichen, fachlichen und
rationalen Zugang ein.

»[...] mit dem- und Wissen um das Projekt den Projektstart ... Hehe (lacht), und da tliberhaupt
schon ein Gefiihl haben zu kénnen, oder ein ... eine ... ein echtes Forschungsinteresse, war das,
was ich mir vor alledem vorgestellt hatte, mit Menschen zusammenzukommen und die an
einen Tisch zu bringen, das dhm hat ... ja, Menschen an einen Tisch bringen... Und ich so- das so
das einzige, was mir so hdngen geblieben ist, so Menschen an einen Tisch bringen. Ich dachte:
Das mache ich ganz gerne, verschiedene Menschen an einen Tisch bringen und mit denen
zusammen was auch immer entwickeln. Ich hatte keine Ahnung, was wir entwickeln. Ich hatte
auch keine Ahnung, wie oft wir da am Tisch sind. Oder ob wir iiberhaupt an einem Tisch sind.
Aber das dhm ... ich glaube das war immer mein Ausgangsinteresse, Menschen ... Ich habe
keine ... nicht die Erfahrung gehabt oder hab’jetzt auch nicht so viel Erfahrung, dh tiber
sechzig, iiber siebzig, die zusammenzubringen und da zusammen zu wirken und da vor
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alledem auch zu gucken, wie genau. Das mein eigener Lernimpuls sein kann. Ja.” (IP16, Z. 75-
98)

Fiir Daniela stand die Zusammenarbeit mit Menschen im Vordergrund: Menschen an einen Tisch
bringen. Das Ziel hatte nicht erste Prioritat. Sie vertraute darauf, dass wenn Menschen
zusammenkommen, auch etwas entstehen wiirde, was fiir alle gut war. Es ging ihr also
insbesondere darum, dem Raum zu geben und den Raum fiir Entwicklung zu halten, wahrend
Emil eher zielgerichtete Impulse einbrachte.

Aus den Passagen ist zu schliefden, dass die beiden als ein gutes Team agierten, sich gegenseitig
erganzten und von den Qualititen des anderen profitieren konnten. Aufgrund der
unterschiedlichen Zuginge und Fahigkeiten schien es eine wertschitzende Zusammenarbeit zu
sein.

Daniela trat eher fragend und mit einer sehr selbstreflexiven Haltung auf, wahrend Emil seine
Erfahrung und Selbstsicherheit zeigte und mit einer klaren Vision und ideellen Entwicklung an
die Dorfgemeinschaft herantrat: Wie ist es gerade im Hier und Jetzt? Daniela hingegen versuchte
erst zuzuhoren, dann zu begreifen, was im lokalen Kontext stattfand. Sie formulierte ihre Satze
auf eine Weise, dass sie wahrend des Sprechens nachzudenken schien, wahrend Emils
Formulierungen strukturiert und bedacht gewahlt waren. Es konnte interpretiert werden, dass
sie sich an seiner Kompetenz und Erfahrung orientierte, jedoch profitierte sie durch ihr feines
Gesplr und erganzte das Wissen durch ihre ausgepragten empathischen Fahigkeiten. In jedem
Fall wird ihr ganz und gar anderer Zugang deutlich und auch ihre Ergebnisoffenheit, die einer
klaren Zielrichtung gegeniibersteht.

4.4.2 Das Dorfteam aus dem Dorf Ziegenhagen

Als Interviewpartner*innen in Ziegenhagen stellte sich ein verheiratetes Paar zur Verfiigung, die
den Prozess mafdgeblich, aber nicht ausschliefdlich gestaltet hatten. Der Biirgermeister, der den
Prozess auch mafdgeblich begleitet, ermdglicht und mitgestaltet hatte, konnte nicht interviewt
werden. Vanessa und Dietrich wurden in ihrem eigenen Haus besucht, das oberhalb der
Glashiitte, nahe dem Waldrand lag. Das Haus selbst wurde stark energiesparend konzipiert und
im Eingangsgesprach verdeutlichte das Paar, wieso es vor flinf Jahren nach Ziegenhagen, in die
Néhe von Witzenhausen, gezogen war: , Wir haben unser Haus und unseren Garten so gestaltet,
dass Bienen, Insekten und andere Tiere gemeinschaftlich mit uns leben kénnen”. Der Begriff
Gemeinschaft ging fiir das Paar also weit iiber die menschliche Gemeinschaft hinaus. Sie
driickten ihre deutliche Verbindung zur belebten und unbelebten Natur aus. Die Interessen, die
sich zum einen um die energetische Versorgung, aber auch um die Versorgung der dlteren und
jingeren Generationen drehten, bildeten sich auch in den Projekten ab, welche die beiden im
Dorf etabliert hatten und eigenverantwortlich angingen.

In der Interviewsituation zeichnete sich ein hohes Maf3 an gegenseitigem Respekt sowie
gegenseitigem Raum ab: Die Kompetenzen, Fahigkeiten, Taten und Errungenschaften des
jeweiligen Partners hob der jeweils andere besonders hervor. Auch das Abgeben von Positionen
und Leitungsfunktionen betonten sie.

Gleichzeitig war insbesondere bei Vanessa ein grofier Wunsch nach Selbstwirksamkeit zu
verzeichnen. So hatten sie bereits vor dem Projekt versucht, etwas in dem Dorf zu etablieren,
was allerdings nicht angenommen worden war, da sie Zugezogene seien.

Sehr deutlich wurde, dass dem Paar bereits sowohl die Werte der 6kologischen, sozialen, als
auch der 6konomischen Nachhaltigkeit bekannt waren. Die beiden hatten sich schon vor Jahren
politisch, gegen Atomkraft und fiir eine nachhaltige Energiegewinnung eingesetzt, zudem hatte
vor allem Vanessa gemeinschaftliche Wohnprojekte in Witzenhausen begleitet.
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Es scheint - dem Interview zufolge, als habe das Paar lediglich auf eine Gelegenheit gewartet,
diese Idee vor Ort zu etablieren, und als sei das Projekt, welches durch das UBA und GEN in das
Dorf gelangt war, genau das gewesen, auf das sie schon lange Zeit gewartet hatten. Damit
erklarte sich auch die Ungeduld wéhrend einer langeren Projektpause, als die Ergebnisse der
bundesweiten Workshops nicht ihren Erwartungen und Wiinschen entsprechend lokal zuriick
geliefert wurden.

Die beiden engagierten Ziegenhagener*innen hatten die Fahigkeit inne, Gruppen zu leiten und
Impulse von aufden aufzunehmen. Sie schienen sich sehr nach Ideen und Méglichkeiten der
lokalen Umsetzung und Etablierung sozio-okologischer Innovationen zu sehnen, auch nach die
Dorfgemeinschaft pragende MafRnahmen. Dies zeichnete sich dadurch ab, dass sie gerne mehr
Kontakt zum Okodorf gehabt hitten, um noch mehr von den gASTWERKen zu profitieren.
Gleichzeitig tibernahmen sie sofort Mafinahmen von anderen teilnehmenden proaktiven
Dorfern, wie zum Beispiel die Dorfzeitung aus Flegessen.

Es zeichnete sich also deutlich ab, dass sie die Ideen und Errungenschaften anderer
Gemeinschaften wie ein Schwamm aufnahmen und aufsaugten, um sie im eigenen Kontext
umzusetzen.

Zusatzlich bewiesen sie die Fahigkeiten, Gruppen zu leiten und zu moderieren, aber auch die
Verantwortung abzugeben und nicht zu zentralisieren. Im Gegenteil motivierten sie sogar zur
Verantwortungsiibernahme. Bei beiden kann ein hohes Mafi an Vorsicht und Riicksichtnahme
auf die eigenen Krifte und Moglichkeiten, um einer Uberanstrengung vorzubeugen,
wahrgenommen werden. Weiterhin demonstrierten sie eine starke innere Ruhe, Gelassenheit
und ein gutes Eingebettetsein in eine liebevolle Nachbarschaftsgemeinschaft, die auf Geben und
Nehmen basierte.

4.4.3 Beziehungsaufbau und Zusammenarbeit

Im Falle dieser Okodorf-Dorf-Kooperation traf Erfahrung und Kompetenz auf ihresgleichen. Wie
oben im Prozess dargestellt, hatten sich Vanessa und Dietrich ,auf den Prozess eingelassen”, was
bedeutet, dass sie die Workshops aufgrund ihrer eigenen Kompetenz in der Leitung von
Gruppen mit einer freudig erwartungsvollen, aber auch etwas distanziert kritischen Haltung
betraten.

Die sehr sensible und einfiithlsame Gruppenarbeit von Emil und Daniela, in welcher vorrangig
die Werte und Impulse des Okodorfnetzwerkes eine tragende Rolle spielten, konnten Vanessa
und Dietrich sehr gut annehmen und sofort in den eigenen Wertekontext libertragen.

Hier konnte man auch eine Begegnung gegenseitiger Wertschatzung der jeweiligen
Kompetenzen wahrnehmen. Gleichzeitig ermdglichte die lokale Kompetenz in Gruppenfiihrung
und Projektleitung auch schnell eine Kritik gegeniiber den beiden Dorfbegleiter*innen, die durch
diesen Erfahrungsschatz einer Art Lieferzwang und somit einer Spannung zwischen
Projektzielen und der lokalen Bevélkerung gegeniiberstanden.

Das Projektteam der gASTWERKe lief3 sich nicht verunsichern, sondern vertraute den lokalen
Prozessen und dem proaktiven ,in die Hand nehmen” der eigenen Projekte unter dem Dach
»Arbeitsgemeinschaft Nachhaltiges Ziegenhagen”. Gelungener Weise, unklar ob zufallig oder
intendiert, fielen die Impulse der Eingangsworkshops in Ziegenhagen auf sehr fruchtbaren
Boden und konnten somit entwickelt und gestaltet werden. So gelang es in Ziegenhagen, eine
Dorfentwicklung aus dem Dorf selbst heraus anzustofden und die Selbstwirksamkeit, wie auch
das Selbstbewusstsein der Dorfbewohner*innen, und insbesondere die Dorfgemeinschaft durch
diesen Einfluss wirksam zu starken.
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4.4.4 Gesamtfazit

Aus den Kooperationen zwischen gASTWERKe und Ziegenhagen sind folgende Erkenntnisse fiir
das verbindende und gelingende Arbeiten an nachhaltigen Projektideen zu ziehen:

Es scheint relevant, Kompetenzen und Erfahrung mit der lokalen Verwaltung zu sammeln.
Besonders fiir die anfangliche Zusammenfiithrung der Gruppen erweist sich ein auf Sympathie
und Gefiihl basierter Zugang vorteilhaft. Es erscheint hilfreich, einen Raum zu 6ffnen, der nicht
ergebnisorientiert ist, sondern in dem sich Dinge aus sich selbst heraus entwickeln kénnen.
Gleichzeitig braucht es dafiir eine klare Vision, die einen Rahmen fiir eben diese Entwicklung
gibt.

Die besondere Liickenphase in Ziegenhagen deutete auch an, dass alle Projektteilnehmer*innen
und Dorfbegleiter*innen mit der Struktur und dem Ablauf des Projektes einverstanden sein
sollten, da sich ansonsten Unstimmigkeiten und Unklarheiten sowohl auf Projekt- sowie auf
Beziehungsebenen hindurchziehen kénnen.

Damit Entwicklung und Gemeinschaft im Dorf gelingen kann, scheint es sinnvoll, dass die Teams
von engagierten Dorfbegleiter*innen und Dorfaktiven auf eine respektvolle und wertschéatzende
Zusammenarbeit basieren, in dem sich beide Partner*innen ihren Raum und ihre Biihne geben
konnen. Wenn das Engagement vor Ort auflodert, konnen sich die Impulsgeber wieder
zuriickziehen. Von auf3en, also zum Beispiel durch Begleiter*innen aus Okodérfern, kénnen
hochstens Impulse eingebracht werden; wirklich nachhaltige Entwicklung geht allerdings von
den Dorfbewohner*innen aus, die den Raum und die Projekte dauerhaft erhalten méchten.

Um erfolgreich nachhaltige Projekte zu platzieren und zu initiieren, sollte die Idee schon vor Ort
existieren und bereits engagierte und interessierte Bewohner*innen vorhanden sein, die Spaf3
an der Ideenumsetzung haben.

Fiir lokales nachhaltiges Engagement erwiesen sich die Selbstverantwortung und die
Selbstwirksamkeitserfahrung jedes einzelnen Individuums als wichtig. Die Projekte kdnnen
unter einem Dach zusammenfliefden, die Verantwortung fiir die einzelnen Projekte sollte sich
aber auf viele Schultern verteilen, sodass auch die personliche Nachhaltigkeit garantiert ist und
es nicht zu einer Uberforderung von Einzelnen kommt.

4.5 Lebensgarten Steyerberg und die Dorfer Flegessen, Klein Siintel und
Hasperde

4.5.1 Das Dorfbegleitungsteam aus dem Lebensgarten Steyerberg

Im Projektverlauf veranderte sich das anfiangliche Dorfbegleitungsteam zu folgender
Zusammensetzung mit der Hauptkoordinierenden Sabine sowie Gisela, Herbert und Simon,
deren Sichtweisen im Folgenden dargestellt werden.

Die zu Projektbeginn promovierende Sabine untersuchte den wechselseitigen Einfluss zwischen
der Region, Steyerberg und Lebensgarten und sah im Projekt die Moglichkeit der Fortfiihrung
ihrer Forschungsarbeit. Sie hatte vor dem Projekt keinen Dorfprozess begleitet, aber viel dazu
geforscht. Obwohl sie kurz nach Projektbeginn aus personlichen Griinden mehr als drei Stunden
Autofahrt vom Lebensgarten entfernt wegzog, iibernahm sie die Koordination vor Ort. Sie
verfiigte tiber Hintergrundwissen zum Okodorf und Kontakte zum Biirgermeister und
Vereinsvorstdnden in Steyerberg, die sie im Projekt einbringen wollte. Schlussendlich sagte der
Steyerberger Biirgermeister die Kooperation mit dem Lebensgarten jedoch wegen anderer
Projekte und wegen Bedenken, dem Rat noch ein weiteres Projekt zuzumuten, ab: , Wir haben
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eigentlich zu viele andere Sachen, wir kénnen uns jetzt nicht auf so ein Projekt einlassen” (IP19, Z.
235-236). Daher setzte Sabine sich stark fiir die Zusammenarbeit mit Flegessen ein, deren
Kontakt iiber eine Informationsveranstaltung in Sieben Linden hergestellt wurde.

,Und dann kam uns das quasi gelegen, dass-, wir sind ja da auch fast rausgeflogen aus dem
Projekt. Da habe ich gesagt: Nein, Flegessen mdchte und wir méchten auch und das ist uns
wichtig und wir wollen in diesem Netzwerk bleiben.” (IP19, Z. 236-238)

Aus diesem Zitat wird deutlich, wie wichtig es Sabine war, sich trotz der physischen Distanz
weiterhin fiir den Lebensgarten und GEN zu engagieren. Ihre Rolle im Projekt, insbesondere die
Kommunikation auf mehreren Ebenen mit Lebensgarten, Flegessen und dem Projektteam,
beschrieb sie als freudig und zugleich nicht einfach:

»Also, was mir eben wdhrend des Projekts aufgefallen ist, ist einfach in der Position, in der ich
war, in der ich zum einen total gerne war, also so diese Sandwich-Position zwischen
Koordinatorin fiir die Lebensgdrtner, dann die GEN-Leute und Flegessen, das hat mir auf der
einen Seite viel Freude bereitet, war aber auch sehr herausfordernd diese Kommunikation.
Immer wieder zu switchen zwischen diesen Ebenen.” (IP19, Z. 716-720)

In dem Zitat bezeichnete Sabine ihre Rolle als Koordinatorin ,fiir die Lebensgdrtner”. Im
Unterschied zu den Dorfbegleiter*innen der anderen Kooperationen, die in einer
0kodorfgemeinschaft zu Hause waren und aus einem ,Wir“ heraus sprachen, beschrieb sie die
Lebensgartnern und GEN-Leute als eine getrennte Ebene zu sich selbst und zwischen welchen
sie hin- und herwechselte. Dieses Wechseln zwischen den verschiedenen
Kommunikationsebenen empfand sie als herausfordernd. Dabei schaffte sie es andererseits, sich
durch ihre wertschitzende Haltung sowohl mit der Lebensgarten-Gruppe sowie mit den
Flegenesser*innen, zu verbinden. Bei dieser frohlichen Kontaktfreudigkeit spielten in ihren
Gedanken zukiinftige Moglichkeiten der Zusammenarbeit auch eine Rolle:

»Und mir hat das total Spafs gemacht mit der Lebensgarten-Gruppe da zusammenzuarbeiten,
zu gucken wie kann man das gut im Lebensgarten verorten. Also ich finde es total wertvoll, den
Alex kennengelernt zu haben und eben auch den Martin dort in Flegessen, wo ich das Gefiihl
habe, die sind auch dartiber hinaus total spannende Menschen und machen tolle Sachen und
mit denen kann man auch weiterdenken und andere Dinge anstellen. In Flegessen selber war
ich sehr beeindruckt, was Alex dort schon gestaltet und geschaffen hat gemeinsam mit den
Leuten vor Ort. Und wie viele Ideen da einfach schon sind.” (IP19, Z. 222-229)

Andererseits konnte sie iiber die ,,Runde von Alex, die er auch schon als Aktive initiiert hatte |[...]
gar keine richtigen Kontakte“ zu Biirgermeister oder mit dem Dorf an sich kniipfen. Mit dieser
Schwierigkeit, mehr Dorfbewohner*innen fiir das Projekt zu aktivieren, hatten auch andere
Dorfkooperationen schwer zu kidmpfen. Eine weitere Lernerfahrung entstand aus den weiten
physischen Distanzen sowie die Einsicht, dass

»[..] es wahrscheinlich einfacher dann wirklich mit einem Nachbarort oder dem Ort, in dem
das Okodorf angesiedelt ist, direkt zu kooperieren und dann direkt zu gucken, wie kann ich
dort denn Dinge anregen und verdndern.” (IP19, Z. 257-259)

Insgesamt gefielen ihr im Projekt am meisten der personliche Kontakt, der Austausch, , diese
Freundschaften und diese Zuneigung zueinander, die da entstanden ist". In den Veranstaltungen
bemiihte sie sich stets um eine blirgernahe Kommunikation und konnte mit Alex eine
frohgemute und entspannte Arbeitsatmosphare sowie viel Neugier und gegenseitiges Interesse
unter den Teilnehmenden erzeugen.
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Weitere lokale Workshops fiir die Weitergabe der Ergebnisse der bundesweiten
Veranstaltungen fanden nicht statt, vermutlich aufgrund der rdumlichen Distanz oder dem
fehlendem Bewusstsein fiir deren Notwendigkeit.

,Im Vergleich zu Seebergen und Cobstddt, die relativ nah beieinander sind, konnten wir
aufgrund der Distanzen gar nicht so viel Input in Flegessen einbringen, selbst wenn wir es
gewollt hétten.” (IP19, Z. 253-255)

Eine gute Dorfbegleitung und Projektkommunikation benétige noch mehr Raum und Zeit, leitete
Sabine aus ihren gewonnenen Projekterfahrungen ab, die durch eine langere Finanzierung
ermoglicht werden konnten. Ein wichtiges Aha-Erlebnis sei fiir sie gewesen, dass trotz des grof3
gesteckten Rahmens, der Prozessorientierung, der kurzen Zeit und des kleinen Budgets des
Projekts ,viel Schdnes” entstanden sei und es liberraschte sie, dass ,alles so gelingen” konnte.

LAlso, ich glaube fiir mich ist es eher so dieses Gesamtgefiihl, also so dieses-, einerseits diese
Herausforderung von diesem Projektantrag, als ich den gelesen habe, ich gedacht habe: Oh
mein Gott, wie soll das jemals realisiert werden? Und dann im Anschluss an das Projekt zu
sehen: Wow, obwohl der Rahmen ziemlich grofs war und gleichzeitig auch herausfordernd und
wir immer im Prozess eigentlich alles gestaltet haben, ist extrem viel Schénes entstanden und
auch einfach-, also ist auch durch deine Arbeit, Vera, dann in der
Abschlussveranstaltung, habe ich eigentlich gestaunt, wie viel wir alle auf die Kette gekriegt
haben in den eineinhalb Jahren, was A nicht viel Zeit ist, B ein extrem kleines Budget da ist. Und
ich glaube, das ist so-. Und diese Freundschaften und diese Zuneigung zueinander, die da
entstanden ist. Das ist glaube ich mein gréfStes Aha-Erlebnis. Was ich nicht geglaubt hdtte, als
ich diesen Projektantrag gelesen habe, dass das alles so gelingen kann.” (1P19, Z. 575-586)

In Zukunft wolle Sabine sich weiterhin mit den Themen ,wie ein Entwicklungsprozess im
Iéindlichen Raum* gestaltet und gelingen kann, sowie ,der Aspekt des Wandels an sich“
beschaftigen. Wie genau hinge auch von weiteren Fordermoglichkeiten ab. Dartiber hinaus
stehe sie mit Flegessen und Lebensgarten weiter ,im freundschaftlichen Kontakt".

Ein wichtiger Beweggrund der Projektteilnahme war fiir die seit 18 Jahren im Lebensgarten
lebende Gisela, die vielen Qualititen der Okodérfer und ihre nachhaltigen Lebensweisen
weiterzutragen. Weiter motivierte sie eine Zusammenarbeit mit dem Okodorfnetzwerk und den
Kontakt zu anderen Gemeinschaften. Besondere Anliegen waren ihr Gemeinschaftsthemen, in
Zukunftswerkstitten die Dorfgemeinschaft zu erneuern und Kommunikationsmethoden, wie das
Forum als ,,Ort des Miteinanders und sozialen Wachstums- und Forschungsraum", zu ergrinden.
Ferner hatte sie Interesse, mit ihren Erfahrungen als Architektin und Stadtplanerin zu den
Entwicklungsprozessen im Dorf beizutragen. Zu ihren vielfiltigen Vorerfahrungen gehdrten
beispielsweise die Mitgestaltung eines Expo-Projekts im Lebensgarten, in dem es um den
Transfer von Gemeinschaftsqualititen ging, ein grofdes dreijihriges Siedlungserweiterung-
Projekt und die Arbeit in Steyerberg mit neuen Planungsinstrumenten in einem konventionellen
Dorf-Erneuerungsprozess. In der lokalen Organisation des Forschungs-Workshops des Projekts
»Leben in zukunftsfihigen Doérfern” im Lebensgarten wurden ebenso ihre Kommunikations- und
Koordinationskompetenzen deutlich.

Einpragsame Erfahrungen im Projekt habe sie durch die inspirierenden Menschen und
Mutmacher in den Dérfern sowie den Okodorfern gemacht ,und welche Power da auch war*.

»Das fand ich auch nochmal so toll wie-, das sind ja sozusagen mehrere einzelne Projekte, die
einfach sehr engagierte Leute starten und die dann mehr oder weniger Gleichgesinnte finden.
Und was die auch fiir eine Kraft entwickelt haben, also das hat mich auch sehr inspiriert, die
Lebendigkeit zu sehen. Und die haben das ja auch erst mal sehr viel aus eigener Kraft ohne
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irgendein Férderprogramm oder grofSes Dorfentwicklungskonzept oder was weifS ich-. Das
waren einfach Leute, die haben ihr Ding gelebt. Und die Kraft, die das dann hatte.” (IP20, Z.
563-569)

Besonders begeisterten sie am Projekt die angewandten Methoden und die Prozessqualitat, die
sie sowohl in den Grof3- als auch in den Kleingruppen erzeugten.

,Ja, und fiir mich waren schon auch immer mal so kleine Aha-Erlebnisse, die Gruppenenergie
und diese Verbindung, die wir geschafft haben innerhalb unseres Projektteams aufzubauen.
Das fand ich schon wirklich toll.“ (IP20, Z. 569-572)

Als besonders herausfordernd bis zu iiberfordernd empfand die Dorfbegleiterin die
ambitionierten Projektziele im Verhaltnis zu den zur Verfiigung stehenden Mitteln.

LAlso, das fdnde ich schon ndchstes Mal-, also wir arbeiten ja alle ganz viel ehrenamtlich. Und
das merke ich dann auch immer, so die Grenzen. Und es gibt einfach eine andere Kraft, sage ich
mal, gerade auch, wenn so viele Leute da dran sind, wenn das so ein bisschen besser im
Verhidiltnis steht oder vieles vielleicht auch erst mal bescheidener ist und damit dann auch die
Mittel klarer eingesetzt werden kénnen. [...] Und ich finde es aber total toll, was wir damit
gemacht haben und wiinsche mir sehr, dass das weitergeht.” (IP20, Z. 684-691)

Zukiinftig mochte die vielseitig im Sozialen engagierte und selbstreflektierte Gisela den
Lebensgarten mehr nach aufien 6ffnen, indem sie kostenfreie einladende Angebote fiir
Okodorfinteressierte schafft.

Der seit vielen Jahren in der Verkehrswende und E-Mobilitdt engagierte Herbert hatte ,gar keine
grofsen Erwartungen an das Projekt, ich habe es einfach auf mich zukommen lassen” (1P21, Z. 41-
42). Seit 2012 engagierte er sich fiir das Modellprojekt des Carsharings und habe es bis heute
»aufein anderes Level gehoben, sodass wir jetzt ein Projekt haben, das so wie es bei uns Ilduft,
libertragbar ist“. Er wollte seine gesammelten Erfahrungen im Projekt einbringen. 2015 vertrat
er im Rahmen der Klimaschutzkommune Steyerberg den Lebensgarten und seine
Errungenschaften auf der Pariser Klimakonferenz.

Im Projekt fiel dem pragmatischen Dorfbegleiter besonders die prozessorientierte Arbeitsweise
auf, in die er sich ,erst mal rein finden” musste und die er seinem zielorientierten Alltag
gegeniibergestellte. Dabei kritisierte er zum einen die ,trockene Angelegenheit”, die Fragebogen
auszufiillen, die Unklarheit ,wo das alles hinfiihren soll” und zum anderen wiirdigte er die
Prasentation der gebiindelten Ergebnisse aller Dorfer als ,schon spannend”. Denn die
Ergebnisprasentation habe wieder Klarheit iiber den Erhebungsprozess gegeben. Am meisten
interessierte ihn, die verschiedenen Dérfer und Okodérfer zu besuchen und im Austausch
dartiber zu sein, wie diese ihre Zukunft tatsachlich gestalten. Ein bedeutendes Erlebnis sei fiir
ihn das liebevoll zubereitete vegane Catering wahrend des Methoden-Workshops in
Ziegenhagen gewesen.

»~Dann war ein Aha-Erlebnis Ziegenhagen, da waren wir untergebracht in dieser Dorfkneipe,
die so ein paar Zimmer ja auch hatten. Und dann waren die ja so gebrieft, dass da jetzt lauter
Veganer kommen und die haben sich ja wirklich Gedanken gemacht, wie sie uns das Catering
gestalten. Und ich kann mich noch erinnern, als wir da ankamen, da war draufSen ein
Transparent: ,Heute Schnitzeltag’ oder irgend so was Ahnliches. Und auch wenn man da
reinkam, das war typisch, ich komme ja viel in solche Léden rein, wenn ich unterwegs bin. Aber
als ich dann gesehen habe, wie die dieses Catering umgesetzt haben, mit welcher Akribie bis in
das letzte Detail, es gab ja sogar veganen Kdse und nur veganes Eis. Das fand ich also wirklich
klasse, da hat sich wirklich jemand-, ich habe ja mit dem gesprochen, mit dem Sohn von dem
Wirt, der das da betreibt. Der hat sich das erste Mal mit diesem Thema beschdftigt und das
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fand ich klasse, wie er das dann so durchgezogen hat. Das hat mich sehr beeindruckt.” (IP21, Z.
486-497)

Die beispielhafte Umstellung dieser herkdmmlichen Gastwirtschaft auf die Wiinsche und
Bediirfnisse seiner Gaste zeigt, dass es moglicherweise viel mehr Bereitschaft fiir einen
Lebenswandel gab als von Okodérfler*innen vermutet.

Herbert sehe in Zukunft sein Engagement weiterhin in der Energie- und Verkehrswende, und
wenn das Nahwiarmenetz-Projekt abgeschlossen sei, gebe es weitere 152 Mafdnahmen in
Steyerberg fiir die er sich engagieren konne.

Der dem Ideal der gesellschaftlichen Verantwortung verpflichtete Simon motivierte die
Maoglichkeit der Vernetzung durch das Projekt und dessen Fragestellung nach der
Ubertragbarkeit von Okodorferfahrungen:

,Ich bin Idealist und habe das Gefiihl, wir haben eine gesellschaftliche Verantwortung mit
unserem Lebensgarten-Projekt. Und mir ist immer wichtig, auch den Blick tiber den Horizont
und iiber den Tellerrand und nicht im eigenen Saft zu schmoren. Und ich finde diesen
Vernetzungsgedanken so wichtig, um eben auch weiter zu gucken: Wie kénnen wir auch eine
gesamtgesellschaftliche Auswirkung haben und Leute vielleicht begeistern mit
funktionierenden Lésungen?” (1P22,Z.57-63)

Seiter 2012 in den Lebensgarten zog, brachte er sich in verschiedenen Arbeitskreisen ein, unter
anderem in der Hauservergabegruppe, die sich fiir den Zuzug von Familien einsetzte. Im Bereich
der sozialen Nachhaltigkeit bzw. sozialen Permakultur hatte er sich in
Teamentwicklungsprozesse, einer dezentralen Umorientierung der Gemeinschaft und in der
Beschaffung von Arbeitsplatzen engagiert.

Im Projekt habe ihm am meisten die Zwischenmenschlichkeit bezaubert, die gemeinsam
gestalteten Begegnungsraume hitten ,Spafs gemacht, das war ein gutes Ambiente mit dieser
Zusammenarbeit und den gegenseitigen Besuchen“. Am meisten habe ihn das Hofcafé in Flegessen
beeindruckt, ,wie liebevoll das betrieben wird oder wie viel Engagement da ist fiir diesen
Hofladen".

»Und das hat mich ganz bertihrt, wie sie das so schaffen und man braucht dafiir keine
okologische Gemeinschaft sein, sondern dass so ein herkommliches Dorf sozusagen aus sich
heraus, wenn sich Menschen da engagieren, dass die ganz viel bewegen konnen. Also das fand
ich das Beeindruckende. Also bei mir hat das sowas ausgelost, ich fahre da gerne hin, ich bin da
Ofter mal in der Gegend und dann gehe ich auch privat vielleicht in das Hofcafe oder ich kaufe
da in dem Laden ein. Also, dass das fiir mich auch eine schéne Anziehung hat, das zu sehen,
dass das méglich ist und dass das gelebt wird.” (IP22, Z. 525-532)

Als Visionar sehe er sich weiterhin mit Verbtlindeten in der Gestaltung einer ,schéneren, besseren
Zukunft, wo es wirklich um Nachhaltigkeit geht". Zwar sei im Augenblick in Flegessen kein
Projekt in Aussicht, aber falls eins entstehe, sei er gerne dabei. Er habe gerade keinen konkreten
Plan, sondern werde sich zukiinftig dort engagieren, wo er sich ,in Resonanz fiihle“.

4.5.2 Das Dorfteam aus Flegessen

Aus dem Dorf-Trio tibernahm Alex die Rolle des sichtbaren Dorfvertreters, der von Anfang an
die Projektteilnahme anregte. Im weiteren Projektverlauf entstand weniger ein aktives Dorfteam
als solches, als eine auf Veranstaltungen punktuell mehr oder weniger aktiv teilnehmende
Dorfbewohnerschaft.
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Die Perspektive auf das Gesamtprojekt aus Flegessen wird im Folgenden ausschliefilich durch
die Sicht von Alex widergespiegelt, da aus Zeitgriinden nur er per Skype interviewt werden
konnte. Er beschreibt zwei Hauptmotivationen, warum ihm die Teilnahme als gewinnbringend
erschien. Es war ihm schon vor dem Projekt ein wichtiges Anliegen, das Bewusstsein fiir
Zukunftsfihigkeit im Dorf durch den Austausch mit und Inspirationen von Okodérfern zu
erweitern:

»~Meine Hauptmotivation dabei war, dass ich schon immer tiberzeugt war von gegenseitigem-
von dem Potenzial voneinander zu- zwischen Okodorf und Normaldorf, das haben wir- ich
hatte das ja fiir mich schon so ein bisschen persénlich institutionalisiert, dadurch, dass ich
regelmdfig nach Sieben Linden fahre und mich da inspirieren lasse und mir den Horizont
erweitern lasse. Und als Erwartung, Haupterwartung war dementsprechend, dass wir- dass
der Austausch in beide Richtungen Képfe dffnet.” (1P18, Z. 141-146)

Er selbst brachte also schon diese Inspiration durch Sieben Linden und die Okodorfkultur mit
und er selbst war schon ein derartiger “Kopfoffner”, bzw. lief3 sich seinen Kopf durch die
sozialen und technischen Innovationen in Okodérfern éffnen. Der gemeinschaftlich gefiihrte
Dorfladen, der als Strohballenbau von vielen Flegessener*innen in einer
offentlichkeitswirksamen gemeinschaftlichen Aktion gebaut wurde, ist dafiir ein sichtbares Mahl
im Dorfkern. Alex erhoffte sich jedoch besonders durch dieses Projekt, dass derartige
Inspirationen, Weltsichten und Werte noch breiter in die lokale Bevolkerung getragen werden
und er nicht der zentrale und ausschlaggebende Inspirations- und Innovations-Vermittler sein
musste, sondern dies auch iiber andere Wege geschehe. Vor dem Hintergrund der besonderen
Ausgangslage in Flegessen, einer bereits seit einigen Jahren aktiven lokalen Beteiligungs- und
Mitgestaltungskultur, war es in dieser Dorfkooperation nicht notwendig, diese zunachst
herzustellen, sondern eher einen Austausch auf Augenhdhe und ein gegenseitiges voneinander
Lernen zu etablieren. Es ging in dieser Kooperation darum, gemeinsam herauszufinden, ,wo
Dinge geklappt haben und wo Dinge nicht geklappt haben” (IP18, Z. 192) und dadurch ,in beide
Richtungen Képfe zu dffnen” (1P18, Z. 146). Es ging auch darum, zu zeigen, was sogenannte
Normaldorfer auf die Beine stellen konnen:

»~Meine Erwartungshaltung war immer Képfe éffnen und Perspektiven erweitern. Und das ist
erreicht worden, wiirde ich sagen. Einfach durch das gegenseitige Besuchen, durch den
gegenseitigen Austausch.” (1P18, Z. 204-206)

Hier kommt zum Ausdruck, dass Alex Erwartungen durch die gegenseitigen Besuche zwischen
Lebensgarten und Flegessen erfiillt wurden, da somit ein Zugang zu beiden Realitdten
ermoglicht wurde. Daraus lasst sich schlief3en, dass sich das Dorfbegleitungsteam gut auf die
Erwartungen von Alex einstellen konnte.

Alex hatte auch die Motivation, als ,Normaldorf“ nicht nur Okodoérfern, sondern insbesondere
anderen traditionellen Dorfern ein Vorbild zu sein und zu zeigen, wie eine nachhaltige
Dorfentwicklung anschlussfahig und breitenwirksam umgesetzt werden kann.

JIst ja schon diese andere Motivation auch, Okodérfern zu zeigen, was Normaldérfer kénnen
und vielleicht auch- also warum beide eine ganz wichtige Funktion haben und aber
Normaldérfer eben auch einen sehr, sehr wichtigen, riesengrofsen Hebel haben und hdtten
haben konnen. Weil sie Menschen erreichen, die- und in einer Breite erreichen konnen, die
Okodérfer nicht erreichen kénnen. Weil sie einfach aus der Realitit kommen, sage ich mal. Und
dadurch anschlussfdhiger sind, als diejenigen, die sich vorher intentional irgendwo an einem
Ort zusammengefunden haben, weil sie mit dem Rest Macht eigentlich zufrieden sind.” (1IP18,
Z.315-322)
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In diesem Zitat wiirdigte Alex die Bedeutung der Okodérfer und der Dérfer fiir einen
nachhaltigen Wandel, wobei er insbesondere die Hebelwirkung der ,Normaldérfer” unterstrich,
da ihm das Leben in einer intentionalen Gemeinschaft von der Realitit vieler Normalbiirger zu
sehr entfernt zu sein schien. Zudem sei es zukiinftig nicht nur wichtig, Experimentierrdume zu
gestalten, sondern Menschen in der Breite von einer 6kologischen und nachhaltigen
Lebensweise zu liberzeugen. Hier schienen sein Interesse und sein Antrieb zu liegen, lokal zu
wirken und Projekte zu initiieren: Seitdem 2012 Alex mit seiner Familie in die einstige
Klosterschianke nach Flegessen zog, etablierte er sich als eine Schliisselfigur im Anfachen und
Erhalten der Mitmach- und Anpackkultur des Vereins ,Ideenwerkstatt Dorfzukunft. Hier
brachte der ehemalige Entwicklungshelfer und heutige Okonomieprofessor sein Wissen und
seine Forschung zur nachhaltigen Entwicklung, zum zukunftsfahigen Wirtschaften und zur
Postwachstumsokonomie mit viel Elan und Uberzeugungskraft in die Dorfrealitit ein. Dazu
gehorte unter vielen anderen Projekten der ehrenamtlich betriebene Mitglieder-Regio/Bio-
Dorfladen, der in Kapitel 3.5 bereits kurz erwahnt wurde.

»Ja, also wir sind 2012 hier hingezogen. Kamen voll rein in diese Grundschulerhaltungsdebatte
und waren dann eine Familie von ganz, ganz, ganz, ganz, ganz, ganz vielen Familien, die sich
vorgenommen haben, die Dérfer- nicht nur die Grundschule zu erhalten, sondern dariiber
hinaus der Frage nachzuspiiren, was brduchte es denn eigentlich noch fiir Zukunftsfdhigkeit.
Und das- da ist eine Kultur entstanden und eine Stimmung entstanden, in der wir tliberzeugt
waren von Selbstwirksamkeit und immer mehr tiberzeugt wurden von Selbstwirksamkeit. Und
gemerkt haben, dass das eben hier niemand fiir uns macht, sondern wenn hier- wenn wir hier
Zukunft haben méchten, dann miissen wir die selber gestalten. Und so sind wir dann in diesem
Zusammenschluss auf dieser- in dieser Mitmach- und Anpackkultur in der Ideenwerkstatt
Dorfzukunft gelandet, die wir uns selber gegriindet haben. Und in der wir dann eben diverse
Projekte und Projektideen, die wir uns selber ausgedacht haben, umgesetzt haben.” (1P18, Z.
163-174)

Eine wichtige Erkenntnis des vergangenen Projekts sei fiir den ambitionierten Engagierten
gewesen, ,festzustellen, dass mir diese Offnung nicht weit genug geht und dass mir diese
Perspektiverweiterung zu wenig ambitioniert ist hier” (IP18, Z. 382-383) vor Ort. Dazu mag auch
sein Pioniergeist in der Entwicklung von Visionen fiir das Dorf und seine zugleich bodenstiandige
Vorreiterrolle in der Umsetzung konkreter Projekte beigetragen haben. Im Verlauf der Zeit,
reflektierte der Dorfaktive im Interview, verlief3en sich die Dorfbewohner*innen immer mehr
auf seine Vorreiterrolle, sein Tun und sein Engagement. Dadurch habe die Dorfentwicklung
einen ,zentralistischen und wissenshierarchischen (1P18, Z. 420) Verlauf genommen. Er hatte
den Eindruck und die Befiirchtung, dies wiirde die Verantwortungsiibernahme und das eigene
JZukunftsspinnen von anderen” (IP18, Z. 24) verhindern. Aus dieser selbstreflexiven und
selbstkritischen Einsicht traf Alex die konsequente Entscheidung, den ,krassen Schritt tun zu
wollen, um den Ganzen zu helfen” (1IP18, Z. 21), namlich sich aus seinem Dorfengagement vor Ort
zurlickzuziehen bzw. seine Ausrichtung zu verlagern. Dem Ideal der alternativen Bildung
folgend werde dadurch ein Freiraum fiir andere Gestalter geschaffen.

»Das ist auch so ein bisschen im Ideal von alternativer Bildung. Also tritt ein Schritt zurtick, gib
nicht immer alles vor, halte einen Rahmen bereit und du wirst erstaunt sein, was Leute und
Kinder in dem Fall was die selber gestalten kénnen.” (1P18, Z. 423-425)

Dieser Schritt ergab sich unter anderem auch durch die gewonnenen Erkenntnisse im
Projektverlauf (IP18 Z.403), allerdings erst im Anschluss an das UBA-Projekt, in dem er zum
Schluss die zentrale Figur und das Nadeldhr zum Kreis der Engagierten vor Ort darstellte. Aus
dieser Tatsache konnen zwei Schlussfolgerungen gezogen werden: Einerseits pragte er stark die
lokale Initiative, wie er selbst kritisch hinterfragte, andererseits gelang es aber auch nicht, die
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lokale Bevolkerung breitenwirksam zu integrieren. Dies konnte zum einen an der Sprache der
Nachhaltigkeitsevaluation und des Nachhaltigkeitsplanes liegen, zum anderen aber auch an der
wenigen Prasenz vor Ort der Dorfbegleiterin Sabine. Vor dem Hintergrund, dass Alex die
Engagementkultur vor Ort stark prégte, hatte sie sich insbesondere auf ihn konzentriert und
wenig eigene Initiative ergriffen, auch zu anderen Dorf-Engagierten sowie den lokalen Politikern
Kontakt aufzunehmen.

»[-.] im Sinne der weiteren Dorfentwicklung glaube ich, dass es notwendig ist, dass wir die viel
zu zentralistische Ausrichtung auf meine Person auflésen, damit andere Menschen
ambitionierter sich der Frage stellen - sich mit der Frage beschdftigen, was braucht es hier fiir
Zukunft. [...] Es hat etwas mit der Frage zu tun, wie erreichen wir das Ziel. Und ich glaube, dass
wir das Ziel besser erreichen, wenn wir die Verantwortung fiir das Spinnen wieder auf viele -
und fiir das Trdumen und fiir das Anpacken und die Koordination von all dem - wieder auf
wirklich viele Schultern verteilen. Und dass in den letzten Jahren gewachsene zentralistische
und defacto wissenshierarchische [...].“ (1IP18, Z. 411-420)

Auch mit diesem scheinbar strategischen Schritt des Riickzugs wurde seine intendierte lokale
Entwicklung deutlich. Es lasst sich interpretieren, dass er mit seiner Erfahrung als
Entwicklungshelfer diese Haltung auch fiir seine Lebensweise verinnerlicht hatte und die
positiven Werte des Okodorfnetzwerks und des ganzheitlichen Ansatzes der Nachhaltigkeit
einer breiteren Bevolkerung zuganglich machen wollte. Seine Idee schien zu sein, dass diese
Entwicklung von unten heraus und aus den Menschen selbst heraus entstehe und , nicht von
aufSen entwickelt wird”, Dies betonte er immer wieder bei verschiedenen Projekttreffen und
auch gegeniiber den Dorfbegleiter*innen. Jedoch war diese Entwicklung von innen heraus, wie
er selbst im Zitat reflektierte, stark von ihm gesteuert. Um Raum zu geben fiir die Ideen anderer
sowie um ihre Steuerungsfahigkeit, Verantwortlichkeit und Selbstwirksamkeit anzuregen,
entschied er, sich und seine starke zukunftsausgerichtete Vision im lokalen Kontext etwas
zuriickzunehmen.

Auflerdem wollte er vermehrt auf die AufRenwirksamkeit gehen, in die Aktivierung anderer
Dorfgemeinschaften, die einen dhnlichen Weg einschlagen wollten und sich auf die Griindung
der sogenannten ,Akademie des Wandels” fokussieren. Denn ihm erschien der lokale , Hebel hier
gerade zu klein“ (IP18, Z. 70) und ihm fehlte, dass die Dorfbewohner*innen ,entschlossen weiter
auch an anderen grofden Dingen mitmachen”(1P18, Z. 69-70). Er schien den Eindruck zu
gewinnen, dass sich eine Sattigung nach der Umsetzung vieler kleiner, lokaler Projekte
eingestellt hatte. Die Zufriedenheit der Lebenden vor Ort nach all dem Erreichten schien ihn
eher zu irritieren, da seine Visionen noch viel weitreichender waren: Mit der Ausbildung von
Multiplikatoren in der geplanten ,Akademie des Wandels"¢, versprach sich Alex eine
weiterreichende Hebelwirkung von ,Normaldorfern®. Diese sollten ndmlich als Vorbilder fiir
andere Dorfer dienen, um damit viele Menschen zu erreichen, die in landlichen Raumen lebten
und mit dhnlichen Herausforderungen konfrontiert waren wie Flegessen. Diese Wandel-
Moderator*innen sollten neben den klassischen lokalen Herausforderungen auch globale
Okologische Herausforderungen sowie praktisches Know-how im Projektmanagement,
Moderationskompetenzen und Aktionsfahrpliane vermittelt bekommen, um interessierten
Dorfern bei der Ideenfindung und der Gestaltung ihres Umfeldes zu unterstiitzen.

Anhand der oben analysierten Interviewpassagen liefs sich Alex als ein hoch ambitionierter, mit
einem globalen Blick ausgestatteter lokaler Motivator beschreiben. Durch seine Erfahrung als
Entwicklungshelfer in Afrika war sein Blick gescharft auf die globalen Herausforderungen des

6 Mehr zur ,Akademie des Wandels“ unter dem Link: https://f-h-ks.jimdo.com/gemeinsame-
dorferentwicklung/idee-akademie-des-wandels. Stand: 16.03.2019.
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Kapitalismus, der Kolonialisierung, Demokratisierung autoritirer Staaten und die Fallstricke des
Klimawandels. Diese starke Motivation, die Welt und sein lokales Umfeld positiv zu gestalten,
stellte einen starken Motor dar.

4.5.3 Beziehungsaufbau und Zusammenarbeit

Der Beziehungsaufbau zu den Bewohner*innen von Flegessen, Klein Siintel und Hasperde
erfolgte durch Alex, der zumeist als fithrender ,,Dorfkiimmerer” vor Ort agierte und in die
Auflenkommunikation ging. Die Zusammenarbeit mit dem Dorfbegleitungsteam wiederum
koordinierte hauptsachlich Sabine.

Die Beziehung zwischen den beiden hauptkoordinierenden Akteur*innen mit einem beruflich-
universitdren Hintergrund entwickelte sich sehr gut, auch wenn sie beide gerade dadurch ihre
Zeit nur unbestindig dem Projekt widmen konnten. Im gemeinsamen Teamwork pragte Alex
inhaltliche sowie methodische Vorerfahrung in der Dorfentwicklung vor Ort den Austausch
zwischen den Dorfern stark, worauf sich Sabine gut einstellen und viel lernen konnte.
Andererseits verhinderte moglicherweise die Fokussierung auf Alex den Zugang zu weiteren
Dorfbewohner*innen und ihre aktive Einbeziehung in das Projekt. Einen besonderen Wert
legten beide Akteur*innen auf die Zusammenarbeit ,auf Augenh6he”. Vor dem Hintergrund der
hierarchischen Universitatsstrukturen und der dort liblichen selbstreflexiven Denkkultur
mochte die Sensibilisierung gegentiber diesem Thema besonders ausgepragt sein.

Die weite rdumliche Entfernung erschwerte die Zusammenarbeit im Dorfbegleitungsteam. So oft
wie moglich gab es auch gemeinsame Treffen im Lebensgarten. ,Ich habe dann doch einige Male,
bin ich hochgefahren und wir haben das glaube ich ganz gut hingekriegt”, schilderte Sabine die
Situation. Dennoch entstand teilweise das Gefiihl der Uberforderung durch die hohen Anspriiche
und das geringe Budget des Projekts. Innerhalb ihrer koordinierenden Rolle im
Dorfbegleitungsteam nahm Sabine gerne das Ruder in die Hand, indem sie beispielsweise den
ersten Aufschlag machte, den die Gruppe ergéinzte bzw. gemeinsam abstimmte. Die
Zusammenstellung des Dorfbegleitungsteams mit einer enthusiastischen und immer
forschenden Sabine, einer prozessorientierten und kommunikativ sehr gewandten Gisela, einem
sehr 6kologie- und zielgerichteten Herbert und einem nachhaltig visiondren und gesellschaftlich
verantwortungsbewussten Simon lief3en viele befruchtende Perspektiven in die Gruppenarbeit
und in den Dérferaustausch zusammenflief3en.

4.5.4 Gesamtfazit

Die Kooperation zwischen Lebensgarten Steyerberg und dem Dorf-Trio erzielte insgesamt einen
fiir beide Seiten fruchtbaren Austausch iiber die jeweiligen bereits erfolgreich umgesetzten
sozial-6kologischen Innovationen. Dieser Austausch verdeutlichte die unterschiedlichen
Ambitionsniveaus der erprobten Transformationsdynamiken des ,Normaldorfs“ bzw.
,Okodorfs“ und kehrte die verschiedenartige Hebelwirkung ihres Zukunftsfihigkeitsansatzes in
der Gesellschaft hervor.

Aus den Interviews mit Alex und dem Dorfbegleitungsteam vom Lebensgarten Steyerberg lassen
sich einige wesentliche Kernthemen fiir eine nachhaltige Dorfentwicklung erkennen. In beiden
Dorfern werden seit vielen Jahren unterschiedlich ambitionierte sozial-6kologische
Innovationen durch eine engagierte und verbundene Dorfgemeinschaft geplant und umgesetzt.
Besonders hervorzuheben an dieser Kooperation ist die beidseitige Haltung, ,voneinander zu
lernen” und die ausgesprochen wertgeschatzte Zwischenmenschlichkeit im Austausch. Ein
solcher Austausch auf Augenhohe fiihrte nicht nur zu Begeisterung, Inspiration und Ermutigung,
sondern half auch Vorurteile abzubauen - gegeniiber vermeintlich radikalen oder dubiosen
Okodorfbewohnner*innen sowie gegeniiber vermeintlich wenig nachhaltigen
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»,Normalbtrger*innen“. Dennoch wurde aus der Projekterfahrung deutlich, dass sich der globale
und ganzheitliche Ansatz der Zukunftsfahigkeit des Okodorfnetzwerkes von dem lokalen
Ambitionsniveau des ,Normaldorfes“ sehr unterscheidet. Kénnte dieses ganzheitliche und
globale Ambitionsniveau von Zukunftsfahigkeit in ,Normaldérfer” Fuf? fassen und kénnten
dadurch die Dorfbewohner*innen mehr ermutigt werden, sich auch an gréf3ere Projekte und
Kontexte zu wagen, kdnnte moglicherweise eine durchschlagende Hebelwirkung in die
Gesellschaft gelingen. In diesem Sinne wird aus den gewonnenen Erkenntnissen abgeleitet, dass
es flir einen nachhaltigen Dorfentwicklungsprozess sehr wichtig ist, das Ambitionsniveau
hinsichtlich der lokalen und globalen Zukunftsfahigkeit zu thematisieren und bewusst zu
machen.

Aus der kritischen Auseinandersetzung mit der Projektstruktur seitens der Interviewten wurde
insbesondere die Relevanz der Kommunikationsebenen zwischen Projektleitungsteam,
Projektteam, Dorfbegleitungs-Team und Dorfaktiven-Team fiir eine gelingende Zusammenarbeit
besonders deutlich. Zwischen Dorfaktiven und dem Projektteam kénnen Kommunikations-
Zwischenebenen, die ein effiziente Arbeitsorganisation intendieren, dennoch zu unnétigen
Kommunikationsschleifen und Missverstdndnissen fithren und sind daher abzuraten. Gerade bei
iiberregionalen Projekten ist ein bewusster Umgang mit den verschiedenen
Kommunikationsebenen sehr wichtig. Beispielsweise spielte die Dorfbegleitung eine wichtige
Rolle fiir die Informationsweitergabe von der bundesweiten auf die lokale Ebene. Dariiber
hinaus kann der ausschliefdliche Kontakt zu einem hauptverantwortlichen Dorfaktiven den
Zugang zu weiteren Dorfaktiven verhindern. Die Zentralisierung des Dorfprozesses auf einen
Dorfaktiven steht der Notwendigkeit gegeniiber, das ,Zukunftsspinnen”, Anpacken und
Koordinieren von neuen Projekten auf viele Schultern zu verteilen. Aufierdem bendtigen
ambitionierte Projektziele entsprechende Projektressourcen. Bei geringen Projektmittel sollte
der Projektrahmen so reduziert werden, dass die Projektziele im guten Ausgleich zur Bezahlung
der erbrachten Leistungen und Zeitressourcen stehen. Das ehrenamtliche Engagement neben
Voll- oder Teilzeitarbeit darf nicht zum Gefiihl der Uberforderung bei Einzelnen fiihren. Zudem
erschwert eine raumliche Distanz den Austausch zwischen den kooperierenden Dérfern,
weshalb zukiinftige Kooperationsprojekte den Faktor Ndhe als wichtiges Auswahlkriterium
berticksichtigen sollten.
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5 Gelerntes und mogliche Faktoren des Gelingens

Das auf Nachhaltigkeit und Teilhabe orientierte Dorfentwicklungsprojekt ,Leben in
zukunftsfahigen Dorfern” regte in den fiinf Kooperationsprojekten auf lokaler, regionaler und
iiberregionaler Ebene unterschiedliche Transformationsprozesse an. Insgesamt konnten in allen
Dorfprozessen anschauliche Ansatze einer erfolgreichen Transformationsdynamik auf lokaler
Ebene erzielt werden.

Dieses Kapitel stellt die gesammelten Erkenntnisse und Erfahrungen mit der partizipativen
Vorgehensweise der Dorfprozessgestaltung zusammenfassend dar (5.1, 5.2 und 5.3) und
verweist auf offene Fragestellungen und weiteren Forschungsbedarf fiir eine nachhaltige
Dorfentwicklung (5.4).

Im Folgenden sind die strukturellen und individuellen Faktoren fiir einen gelingenden
Dorfprozess herausgearbeitet. Des Weiteren werden die bisher erreichten Auswirkungen des
Projektes aus der Perspektive der Transformationsforschung untersucht und insbesondere nach
dem Modell der Mehrebenenperspektive von Wandlungsprozessen (Geels, 2002; 2007) gepriift
und ausgewertet: auf der Ebene der Bildung nachhaltiger Arbeitsgruppen und Projekte
(Nischen-Ebene), auf der Ebene ihrer praktischen Ubertragbarkeit als Beitrag zu einer
nachhaltigen Gesamtgesellschaft (Regime-Ebene) und auf der Ebene der potentiellen
Hebelwirkung von einer nachhaltigen Dorfentwicklung auf eine Orientierung hin zu einer
globalen nachhaltigen Entwicklung und Zukunftsfahigkeit (Landscape-Ebene).

5.1 Gelerntes und mogliche Faktoren fiir eine gelingende nachhaltige
Dorfentwicklung

Bei den unterschiedlichen Entwicklungsprozessen in den Dorfern spielten strukturelle Faktoren
auf lokaler und iiberregionaler Ebene eine wichtige Rolle. Die lokalen Rahmenbedingungen
wurden durch die spezifische Ausgangslage des Dorfes mit seinen strukturell-dorfeigenen
Faktoren (SDFs) bestimmt. Zu den iiberregionalen Rahmenbedingungen gehoérten die
projektstrukturellen Faktoren (PSFs) und die gesamtgesellschaftlichen tiberregionalen
politischen Faktoren. Auf letztere kann hier nicht eingegangen werden, da diese den Rahmen
dieser Studie iiberschreiten wiirden.

Die spezifische Ausgangslage der Dorfer umfasste technische, soziale sowie mentale
Infrastrukturen (Welzer, 2011), wie z. B. vorhandene Arbeitsplatze, die Mobilitat, das
Vereinswesen, Brauchtiimer und Leitvorstellungen von Lebensentwiirfen. Hinzu kommen die
wirtschaftlichen und materiellen Infrastrukturen bzw. finanziellen Voraussetzungen der
Kommunen. Im Folgenden wird darauf eingegangen, inwiefern diese Infrastrukturen die
spezifische Ausgangslage der teilnehmenden Dorfer pragten und den anschlieffenden
Projektverlauf beeinflussten: in Bezug auf ihre potentiellen Transformationsfenster unter SDF 1,
auf politische Faktoren und Aspekte der Legitimitat unter Faktor SSF 2, auf soziale
Infrastrukturen der Dorfgemeinschaft unter Faktor SDF 3, und auf mentale Infrastrukturen in
Bezug auf die Zukunftsfahigkeit unter Faktor SDF 4.

Zu den iibergeordneten Rahmenbedingungen zihlen folgende drei Faktoren hinsichtlich der
Projektstruktur: unter Faktor PSF 5 ,bewdhrte Methoden weitergeben und Instrumente der
Dorfentwicklung partizipativ gestalten®, unter Faktor PSF 6 ,Verantwortungs- und
Kommunikationsebenen teilen sowie Konfliktpunkte ansprechen und gemeinsam lésen®, und
unter Faktor PSF 7 ,den Faktor Zeit durch einen prozessorientierten Projektverlauf flexibel
gestalten und auf Kontinuitat ausrichten®.
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Faktor SDF 1: Spezifische Ausgangslage eines Dorfes und dessen Transformationsfenster
erkennen

Wie die verschiedenen Dorfkooperationen verdeutlichen setzt eine gelungene zukunftsfahige
und bilirgergetragene Dorfentwicklung eine gute Kenntnis der vorhandenen Infrastrukturen und
eine gute Gesamteinschitzung der Ausgangslage des Dorfes voraus, da diese den Prozessverlauf
mafigeblich mitbestimmen werden. Einschneidende Verdnderungen im Ort, die beispielsweise
mit sozialen oder wirtschaftlichen Infrastrukturen zusammenhangen, wie die Schlief3ung eines
Dorfvereines bzw. eines Dorfladens, konnen bei den direkt betroffenen Dorfbewohner*innen zu
einer Sorge um das Dorf, zu einer Offenheit fiir Veranderungen und dariiber hinaus zu einem
Anstof3 aktiv zu werden, fithren. Solche Umbriiche sind ein giinstiges Transformationsfenster fiir
den Start einer nachhaltigen Dorfentwicklung, im Hinblick auf die entstandene Offenheit der
Biirger*innen, sich aktivim Dorfgestaltungsprozess einzubringen. Im Gegensatz dazu wirken
sozialpsychologische individuelle Einstellungen erschwerend, wie das Fehlen einer bewussten
Identifikation mit dem Dorf bzw. eines Interesses an dessen Zukunft, um die Biirger*innen fiir
den Prozess zu gewinnen. Fehlendes Interesse an der Mitgestaltung geht oft mit einer
Auflenorientierung an die nahegelegene Kreisstadt einher, die mit dem Angebot an
Arbeitsplatzen, gesundheitlicher Versorgung und der Ausbildungslandschaft zusammenhéangt.

Im Zusammenhang mit den aktuell pragenden Vorstellungen zu Lebensentwiirfen zeigt sich,
dass die Einstellung zur Nachhaltigkeit und ein Grundwissen liber nachhaltige Lebensweisen
und Zukunftsfahigkeit eine wichtige Rolle einnehmen. Einerseits fiihrt das zu einem Bewusstsein
fiir eine Verdnderungsnotwendigkeit, und andererseits bestimmt dies die Erwartungshaltungen
und Anspriiche der Dorfbewohner*innen in Bezug auf die Projektziele mit (siehe Faktor SDF 4).
Des Weiteren zeigt sich in dieser Studie, dass die kulturelle und politische Pragung der
Dorfbewohner*innen auf das Gelingen eines Dorfprozesses Einfluss nimmt, wie beispielsweise
eine DDR- oder BRD-Vergangenheit in ihrer Werteorientierung, Bediirfnisstruktur sowie im
Zufriedenheitsgrad. Oder anders formuliert: Beteiligung macht die Werte oder Werthaltungen
der Beteiligten, sowie ihre Interessen und Bediirfnisse sichtbar (Paust, 2016). Letztlich ist eine
vorhandene Mitmach- und eine offene Dorfkultur fiir eine lebendige Veranderungsbereitschaft
ausgesprochen forderlich, wihrend Passivitit, Lethargie und das Festhalten an Bestehendem die
Dorfbegleitung und die Dorfaktiven vor die grofie Herausforderung einer Dorfaktivierung
stellen. Es scheint auf der Hand zu liegen und dennoch eine essentielle Erkenntnis zu sein, dass
ein Dorf mit einer kritischen Masse an Nachhaltigkeit interessierter Menschen leichter fiir
derartige Projekte zu gewinnen ist. Dorfer, deren Engagement durch veranderungsunwillige
Vereinsstrukturen gepragt ist, tun sich schwerer in der expliziten Aktivierung fiir
Zukunftsfahigkeit.

Im Projekt ,Leben in zukunftsfahigen Dorfern“ haben sich die Ausgangslagen der fiinf Dorfer
sehr unterschieden, wie im Kapitel 3 anschaulich dargestellt wird. In Ziegenhagen und Hiilen
wurde das Projekt als Gelegenheitsfenster fiir die nachhaltige Dorfentwicklung wahrgenommen
und fiel auf einen bereits “vorgediingten”, “fruchtbaren” Boden bei Ortsvorstehern und
einzelnen Dorfaktiven. Vor dem Hintergrund einer sehr aktiven Beteiligungs- und
Mitgestaltungskultur sah ein zentraler Dorfaktiver in Flegessen durch den ebenbiirtigen
Austausch mit Okodérfern die Gelegenheit, Offenheit fiir ein Verstidndnis von Zukunftsfihigkeit
anzuregen, das liber das Dorf hinausging.

Den in der ehemaligen DDR gelegenen Dorfern Lindstedt und Seebergen fehlte dagegen der
“Humus” solch einer aktiven Beteiligung an der Dorfgestaltung. In Lindstedt sahen einzelne
Aktive eines Dorfvereins im Projekt die Moglichkeit, mehr Dorfgemeinschaft und Mitmachkultur
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zu erzeugen. In Seebergen gingen der Ortsvorsteher und zustindige Biirgermeister auf das
Projekt ein, aufgrund einer punktuellen, gemeinsamen Dorfaktion fiir die Wiederbelebung einer
identifikationsfordernden Dorftradition, der Gestaltung der Streuobstwiesen und der lokalen
Natur- und Kulturlandschaft, sowie der dabei entstandenen personlichen Sympathien.

Um die spezifische Ausgangslage der Dorfer zu erkennen, zeigte sich, dass der
Bewerbungsantrag der Dorfer eine gute Basis dafiir darstellte, da er die wesentlichen Eckdaten,
unter anderem die Infrastruktur, die Dorfbesonderheiten, die Offenheit des Dorfes fiir eine
nachhaltige Entwicklung, vorherige Nachhaltigkeitsstrategien und -ziele, sowie eine bindende
Absichtserklarung und einen Eigenanteil von 1.000 Euro beinhaltete. Die Frage der Finanzierung
und der Aufwendungen spielt insofern eine wesentliche Rolle beim Gelingen derartiger Projekte,
als dass es auf der einen Seite bei fehlenden kommunalen Mitteln zu einem Ausschluss an der
Teilnahme fihrt, und Dorfakteur*innen bei ihrer Arbeit nicht unterstiitzt werden konnen. Auf
der anderen Seite wird die Teilnahme am Projekt durch eine finanzielle Unterstiitzung
ermoglicht und der Handlungsspielraum fiir die Beteiligten erweitert. Als Lehre aus dem
Projektkontext sollten daher Uberlegungen stattfinden, ob und inwiefern finanzielle Leistungen
von den Dorfern eingefordert werden konnen und sollten, um den lokalen Kontext zu gestalten.

Dariiber hinaus empfiehlt es sich, genligend Zeit fiir die erste Phase des Kennenlernens der
lokalen Politiker*innen bzw. Akteur*innen, der Entscheidungs-, Macht-, Hierarchie- und
Dorfstrukturen, bestenfalls durch die Begehung vor Ort, einzuplanen. Bisherige
Dorferneuerungsprogramme gilt es zu beachten und Errungenschaften lokaler Gremien
einzurdumen und wertzuschatzen, damit Offenheit gegentliber neuen Akteur*innen gefordert
wird. So kénnen die Dorfbegleitung und die Dorfvertreter*innen gemeinsam ein Bild von der
Situation vor Ort machen und eine Vertrauensbasis flir die weitere Zusammenarbeit entstehen
lassen. Wichtig ist in jeder Projektphase, dass alle Dorfbewohner*innen und -vertreter*innen
wichtiger Dorfinstitutionen eingebunden sind und eine Erwartungsklarung aller Hauptakteure
erfolgt, um Missverstdndnissen und Konflikten vorzubeugen.

Faktor SDF 2: Lokalpolitik einbinden und die Legitimititsfrage klaren

Eine zentrale Schraubstelle fiir einen partizipativen Dorfentwicklungsprozess ist die aktive
Einbindung der vorhandenen lokalen politischen und sozialen Akteure. Diese sind in
herkdmmlichen Rangordnungen und dérflichen Strukturen eingebettet, die unter anderem
durch den Ortschaftsrat, die Kirchengemeinde, traditionelle Vereinsstrukturen oder den
heimischen Landwirtschaftsbetrieb verkérpert werden. Herkdmmlich werden wichtige
Dorfentscheidungen in politischen und administrativen Strukturen gefallt. Dorfbewohner*innen
werden zu anstehenden Beschliissen allenfalls im 6ffentlichen Teil der Ortschaftsratssitzung
angehort. Die aktive Gestaltung der Geschicke des Dorfes durch die Dorfbewohner*innen kann
diese gewohnte Ordnung durcheinander bringen, Unsicherheiten schaffen, Vorbehalte ausldsen
und zu Rivalitdten fithren. Zum Beispiel kann ein biirgerinitiierter Plan fiir eine nachhaltige
Dorfentwicklung als konkurrierend zu bereits stattgefundenen integrierten kommunalen
Entwicklungskonzepte (IKEK) durch die zustiandige Gemeinde wahrgenommen werden. Deshalb
braucht es eine Legitimation der Dorfaktiven fiir ihre nach aufsen wirksamen Aktivitaten, um die
Akzeptanz vor Ort zu erhalten und um mit der Gemeinde zu kooperieren, weil dieser die
Zustandigkeit fiir formelle Bewilligungen unterliegt. Dabei reicht die Legitimation allein aus der
Bewilligung des Verbandeprojektes durch das Umweltbundesamt nicht aus (Rica Defila; Di
Guilio, 2018).

Dem stellt Krambach (2010, S. 35) die Bedeutung einer engagierten und selbst-organisierten
Dorfgemeinschaft fiir das Wohl der Gesamtgemeinde gegeniiber, um beispielsweise die
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kommunale Daseinsvorsorge zu bereichern und um zur Verbesserung der dorflichen
Existenzbedingungen beizutragen. Mit der Eingemeindung sei unter der Gemeindeebene eine
neue Handlungsebene der Dorfgemeinschaft, die Dorfebene, entstanden.

,Die Selbsterkenntnis und die gesellschaftliche Akzeptanz der Tatsache, dass durch
kommunale Gebietsreformen die friihere Identitdt von Dorf und Gemeinde aufgehoben wurde
und somit unterhalb der Gemeindeebene das Dorf eine neue Handlungsebene wurde, sind fiir
jede Dorfgemeinschaft von grofSer Bedeutung: Einerseits erhoht sich damit die Rolle der
Dorfgemeinschaft als Subjekt der Entwicklung ihres Dorfes; andererseits ergibt sich daraus ein
neues Verhdltnis von Dorfgemeinschaft und Gemeinde. Indem auf der Ebene des Dorfes neue
Formen der Selbstbestimmung ausgeiibt werden wie etwa bei der Dorfplanung und
Ausarbeitung von Zukunftsvorstellungen fiir das Dorf, bilden sich neue Formen direkter
Demokratie heraus, die eine Bereicherung der kommunalen Selbstverwaltung auf
Gemeindeebene bedeuten. (...) Je mehr also eine Dorfgemeinschaft lernt, die eigenen Krifte fiir
das Wohl des Dorfes zu mobilisieren, desto mehr dient das auch der Stdrkung der Gemeinde.”
(Krambach, 2010, S. 35)

In den fiinf Dorfentwicklungsprozessen kam der Faktor der lokalpolitischen Einbindung und der
Legitimitat der Dorfaktiven verschiedenartig zum Tragen. In Hiilen wurde der
Dorfentwicklungsprozess durchgehend durch die regelmafdige Prasenz des Ortsvorstehers und
der Biirgermeisterin unterstiitzt, bis hin zur Bewilligung eigener Mittel zur Finanzierung eines
Dorfausflugs und kleinerer Projekte. In Ziegenhagen konnten die anfdanglichen Vorbehalte des
Biirgermeisters hinsichtlich eines zuvor stattgefundenen IKEK und der Selbstwirksamkeit der
Ortschaft, sowie die Hiirde der knappen Haushaltsmittel, iberwunden werden. Die fruchtbare
lokalpolitische Kooperation zwischen Flegessen, Klein Stintel und Hasperde dient schon seit
Jahren der ausgepragten Mitmach- und Anpackkultur sowie einer Zusammenarbeit auf
Augenhohe. In Lindstedt wandelte sich die anfiangliche Unterstiitzung der nachhaltigen
Dorfentwicklung des Ortschaftsvorstehers durch Prasenz und der Blirgermeisterin durch die
Bewilligung des Eigenanteils zu einem Riickzug des Interesses in der zweiten Projektphase trotz
der Bemiihung ihrer Einbindung durch die Dorfaktiven. In Seebergen bestimmten Ortsvorsteher
und Biirgermeister den Verlauf der Dorfentwicklung, ohne die Dorfbewohner*innen direkt in die
Dorfplanung bzw. -gestaltung einzubeziehen. Insgesamt kamen trotz des zu Projektbeginn
unterschriebenen Kooperationsvertrages, der die Legitimation der Dorfaktiven bekraftigen
sollte, im Projektverlauf teilweise Unsicherheiten beziiglich der eigenen Rolle und Legitimitat
auf.

Fiir eine gute Zusammenarbeit zwischen Biirger*innen, Ortschaftsrat und Gemeinde erscheint es
auf der Grundlage der Analysen als sehr relevant, von Anfang an die Lokalpolitik einzubeziehen
und die Legitimitatsfrage der aktiven Dorfgestaltung durch die Dorfbewohner*innen zu klaren.
Welche Rolle spielen die Dorfaktiven? Welchen Platz nehmen Ortsvorsteher*in,
Blirgermeister*in oder andere einflussreiche Personen, wie Unternehmer*innen oder
Grof3grundbesitzer*innen ein? Finden die Dorfaktiven keinen Riickhalt durch lokalpolitische
Gremien, konnen sie sich im Stich gelassen fiihlen und andere Biirger*innen von der Teilnahme
am Dorfprozess abschrecken. Es ist das , legitime Recht jeder Dorfgemeinschaft, Leitlinien oder
Leitbilder fiir die Zukunft ihres Dorfes selbst zu entwickeln, und sei es auch mit professioneller
Hilfe” (Krambach, 2010, S. 49). In diesem Kontext ist auch die Akzeptanz der Mitwirkung einer
Dorfbegleitung wesentlich. Die Dorfbegleitung wiederum muss von der Legitimitat der
Dorfaktiven iiberzeugt sein und den Dorfbewohner*innen in der Entwicklung ihrer eigenen
Leitbilder und Projekte im Rahmen eines Dorfplans bzw. Nachhaltigkeitsplans zur Seite stehen.
Diese eigene Ausgestaltung der Dorfzukunft bedarf dariiber hinaus die Offenheit der Gemeinde
gegeniiber einer selbstorganisierten Dorfgemeinschaft, sowie die Bereitschaft, finanzielle Mittel
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zur Verfiigung zu stellen. Da die Lage der Haushalte der Ortschaften oft keine Extraausgaben
ermoglicht, ist eine fordernde Einstellung der Gemeinden gegeniiber selbstorganisiertem
Engagement auf der Dorfebene wichtig.

In Sinne der Starkung des Verhaltnisses zwischen Gemeindeebene und Dorfebene sowie der
Legitimierung der Dorfaktiven wurde zu Projektbeginn mit der jeweils zustandigen Ortschaft
bzw. Gemeinde eine Absichtserklarung unterzeichnet. Mit ihr verpflichteten sich die
Unterzeichnenden zum einen, die fiir die Projektdurchfiihrung notwendigen
Organisationsstrukturen einzurichten, relevante Daten fiir die Bestandsaufnahme zur Verfiigung
zu stellen, Vertreter*innen zu den gemeinsamen Projektveranstaltungen zu entsenden und an
projektrelevanten Veroffentlichungen mitzuwirken. Zum anderen stimmten die
Unterzeichnenden zwecks der Ergebnisdarstellung und -sicherung zu, den im Projektverlauf
gemeinsam von allen Akteur*innen erarbeiteten Nachhaltigkeitsplan nach Projektabschluss im
Gemeinderat zu beschlief3en. Damit sollte fiir alle Beteiligten eine Verbindlichkeit auf der
Ortsrats- bzw. Gemeindeebene gesichert werden.

Weitere begiinstigende Mafinahmen sind beispielsweise ein von allen Dorfvereinen und
Biirger*innen gewéahltes Dorfteam bzw. die Mitgliedschaft eines Dorfaktiven im Ortschaftsrat
oder Gemeinderat. Wichtig ist auch, den Handlungsrahmen und die Frage der Legitimitat zu
Projektbeginn der aktiven Blirgerschaft darzulegen. Letztlich scheint es aus den gemachten
Erfahrungen besonders relevant zu sein, das Verhaltnis zwischen Gemeindeebene, Dorfebene
und Dorfbewohner*innen kontinuierlich zu pflegen, sodass sich die bereichernde Mitwirkung
von Dorfaktiven fruchtbar entfalten kann.

Faktor SDF 3: Dorfgemeinschaft aktivieren, Zusammenhalt und Wirkmachtigkeit
erfahren

In Zusammenhang mit der Eingemeindung stellt Krambach (2013, S. 11) die offensive Frage:
Hort ein Dorf auf, ein Dorf zu sein, wenn es keine selbststiandige Gebietskorperschaft mehr,
sondern nur noch ein sogenannter Ortsteil einer Grofdgemeinde ist?. Und er stellt fest: Auch
wenn viele Dorfer durch die kommunale Gebietsreform das Recht auf kommunale
Selbstbestimmung in ihrer Ortschaft verloren haben, verschwinden die Dorfer deswegen nicht.
Dorfer konnen sich auf ihre ,sozialen Beziehungen, die mit dem Begriff,Dorfgemeinschaft’
umrissen werden“ stiitzen (Krambach, 2013, S. 16). Diese wiirden in der traditionellen
Nachbarschaftshilfe, der Kontaktdichte, der Intensitit und der Uberschaubarkeit der sozialen
Beziehungen, auch durch in der relativen Kleinheit, der Ortsgestalt und Bebauungsweise des
Dorfes zum Ausdruck kommen (Krambach, 2013, S. 15). Dennoch ist der Grad der Lebendigkeit
einer Dorfgemeinschaft letztlich vom sozialen Aktivitdtsniveau, der Selbstorganisation, der Rolle
der Dorfvereine, sowie dem biirgerschaftlichen Engagement der Dorfbewohner*innen abhangig
(Krambach, 2013, S. 10).

Ein wesentlicher struktureller Faktor in der Dorfentwicklung ist daher die soziale Dorfstruktur
und inwiefern diese das gemeinschaftliche Handeln hemmt oder unterstiitzt. Letzteres beruht
zumeist auf einem lebendigen Dorfgemeinschaftsgefiihl sowie einer Identifikation mit dem Dorf
und der Erhaltung seiner Zukunft. Die Lebendigkeit einer Dorfgemeinschaft zeigt sich in der
Intensitat der alltaglichen sozialen Beziehungen, der Bewahrung der traditionellen
Nachbarschaftshilfe oder der Anpassung herkommlicher Feste an gegenwartige Bediirfnisse.
Weiter driickt sich eine aktive Dorfgemeinschaft durch ein ausgepragtes selbstverantwortliches
und selbstorganisiertes Engagement aus, das heifdt in dem starken Bewusstsein der eigenen
Wirkmachtigkeit. Dieses aufert sich wiederum in einer Fiille an gemeinschaftlichen und
gemeinniitzigen Aktivitaten, wie beispielsweise Dorfaktionen. Dartiber hinaus zeichnet sich ein
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enger Zusammenhalt der Dorfgemeinschaft durch eine bewusst gestaltete Willkommenskultur
aus, die Zugezogene nicht nur zu Dorffesten einlddt, sondern auch gezielt in zentrale
Dorfprozesse und wichtige Dorfentscheidungen einbindet. Dies setzt ein gewachsenes Vertrauen
und eine rege Kommunikationskultur unter den Dorfbewohner*innen aller Generationen und
interner Gruppierungen voraus.

Jedoch konnen im Kontext einer zukiinftigen Dorfgestaltung viele abweichende Vorstellungen
und Interessen entstehen, die das Gemeinschaftsgefiihl tritben und zu latenten Spannungen bis
zu offenkundigem Streit fithren. Umso entscheidender ist fiir einen gelingenden
Dorfwandlungsprozess, der viele Fragezeichen und Ungewissheiten hervorruft, eine offene
Kommunikations- und Konfliktkultur anzustreben bzw. zu pflegen. Durch
Dorferneuerungsprozesse, wie den IKEK, in denen die Wiinsche der Dorfbewohner*innen
abgefragt, aber nicht in konkreten Projekten umgesetzt werden konnten, tauchen oft
Enttduschung und Arger auf. Wenn es fiir die Kliarung dieser Gefiihle keine Raume der
Auseinandersetzung gibt, kann eine erneute Aktivierung der Dorfbevolkerung sehr erschwert
werden. Ferner erfuhren viele Ortschaften durch die kommunale Gebietsreform nicht nur
finanzielle Kiirzungen bzw. Preisanstiege, sondern sie erlebten obendrein starke
Einschrankungen hinsichtlich einer selbstbestimmten und selbstgestalteten Dorfzukunft.
Wahrend sich einige Ortschaften im Zuge der Eingemeindung zu entseelten Schlafdérfern
entwickelten (Henkel, 2012, S. 117), schufen sich andere Dorfer neue, eigene
Handlungsspielrdume unter der Gemeindeebene. Diese ungleichen Entwicklungen scheinen mit
dem Zusammengehorigkeitsgefiihl und dem Bewusstsein der eigenen Wirkungsmacht der
Dorfgemeinschaft zusammenzuhdngen (Krambach, 2013, S. 15).

In den teilnehmenden Dorfern wurde die Dorfgemeinschaft von den Interviewten
unterschiedlich wahrgenommen und eingeschétzt. In Hiillen wurde ein starker Riickgang des
Zusammenhalts und der sozialen Infrastruktur wahrgenommen, die sich zum Beispiel im
nachlassenden Interesse an den lokalen Vereinen zeigten. Um dem entgegenzuwirken, hatte sich
bereits zwei Jahre vor Projektstart ein Dorfgemeinschaftsverein gegriindet. Die Betroffenheit
der Hiilener Biirger*innen und ihre Bereitschaft fiir Verdnderung spiegeln sich in der
Projektbeteiligung und dem Engagement fiir die Entwicklung eigener Dorfprojekte wider.
Ahnlich der Situation in Hiilen konnte in Ziegenhagen durch die starke selbstgetriebene
Anschubkraft von Dorfaktiven, die auf die Gelegenheit einer nachhaltigen Dorfentwicklung
schon lange gewartet hatten, und durch die rege Unterstiitzung des Ortsvorstehers, die
Dorfbevolkerung sehr gut aktiviert werden. In Ziegenhagen gelang es sogar, fast alle
Biirger*innen in den Dorfentwicklungsprozess zu integrieren. Trotz der zu Projektbeginn in
Ober- und Unterdorf aufgeteilten Dorfgemeinschaft gelang es durch die Uberwindung von
bestehenden Vorurteilen, dass zu Projektende eine eigene ,Arbeitsgemeinschaft nachhaltiges
Ziegenhagen“ gegriindet wurde. In Lindstedt fanden sich in der ersten Projektphase vier
engagierte Arbeitsgruppen zusammen, jedoch konnten diese die gewohnte Abholkultur der
Dorfgemeinschaft nicht in die ersehnte Mitmachkultur transformieren. Dennoch gab das
Dorfteam, zusammengeschweifdt aufgrund der Schwierigkeit, weitere Aktive zu gewinnen, nicht
auf. Die Dorfaktiven entwickelten nicht nur eigene Strategien der Dorfaktivierung und des
gemeinschaftlichen Handelns, sondern kandidieren nun auch fiir die nachste Ortsratswahl.
Dagegen wies das Dorftrio Flegessen, Klein Siintel und Hasperde eine dufderst lebendige und
aktive Dorfgemeinschaft auf. Diese Entwicklung wurde besonders durch einen zugezogenen
Dorfaktiven inspiriert. Thm gelang es durch eine Arbeit auf Augenhéhe und gegenseitigem
Vertrauen, die Dorfergemeinschaft zu einer selbstorganisierten, vielseitig preisgekréonten
Dorfentwicklung zu bewegen. In Seebergen engagierte sich ein Teil der Biirger*innen in den
Vereinen. Das Dorf orientierte sich zunehmend zu den nahegelegenen Stadten. Die Biirger*innen
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fiithlten sich von Dorfaktionen, die die lokale Tradition des Streuobstwiesenanbaus erhalten und
gemeinschaftliches Handeln bestdrken, angesprochen.

In einigen Dorfern lief sich beobachten, dass die Dorfgemeinschaft schrumpfte und das
Engagement vor Ort, insbesondere in traditionellen, althergebrachten Vereinsstrukturen,
stattfand. Es stellte sich die Frage, woran dies liegen konnte. Die alten Strukturen von Vereinen
mit mdnnlichen Vereinsvorstdnden und Ratsmitgliedern wurden zumeist “von den gleichen”
Personen oder Personentypen bespielt. Eine Art , Engagementverdrossenheit” war zu
beobachten. Lag es daran, dass das Gefiihl vorherrschte, ,,dann sollen die halt machen” oder
fehlte eine Moglichkeit der Selbstwirksamkeit, nach dem Motto ,ich kann daran ja eh nichts
andern, die machen ja eh was sie wollen”?

Es scheint besonders in den neuen Bundeslandern Bedarf und Wiinsche seitens der Bevolkerung
zu geben, die ldndlichen Raume durch lokales Engagement zu gestalten. Die politische Situation
und ein zu verzeichnender Rechtsruck spielen dabei sicherlich eine Rolle. Jedoch ist es auch
insbesondere aufgrund dieser Situation besonders schwierig, Zugang zu der Bevolkerung zu
erhalten. Scheinbar kénnen hier weder ,top-down“ Strategien noch verallgemeinerbare
Instrumente gelingend eingesetzt werden, da sie nicht differenziert genug auf die spezifische
lokale Situation eingehen kénnen. Es braucht ein intensives Verstandnis und Zuhoren, sowie
gleichzeitig Motivation und lokales Engagement, welches Mdglichkeiten generiert.

»Generell sind jene Erfahrungen wichtig, die fiir die Ausgestaltung der Selbstorganisation der
Dorfgemeinschaft dienlich sein kénnen” (Krambach, 2010, S. 35). Dazu gehort unter anderem ein
gutes Beziehungsnetzwerk, sowohl innerhalb des Dorfes als auch zu Nachbardérfern und zur
Gemeinde. Innerhalb der Dorfer haben sich teils vor und teils wahrend des Projekts Teams von
Dorfaktiven neu gebildet, wie in Ziegenhagen, und wurden durch gemeinsame Erlebnisse
zusammengeschweifst, wie in Lindstedt. Ein kleines, festes und vertrauensvolles Dorfaktiven-
Team, das gemeinsam durch dick und diinn geht, starkt das Gefiihl der personlichen
Selbstwirksamkeit und die kollektive Selbstorganisation des Dorfes. Dariiber hinaus erscheint
die Bildung von themenzentrierten Kleingruppen-Netzwerken duferst gewinnbringend, in
denen sich ,Pendants“ aus Nachbardorfern in der Selbstorganisation durch die Verkniipfung von
sich erganzenden Expertisen und Kompetenzen gegenseitig unterstiitzen.

Ebenso scheint fiir eine gute Selbstorganisation vielversprechend, Vernetzungen zwischen
innovativen Gemeinden oder solchen Gemeinden zu schaffen, die offen fiir Verdnderungen sind.
Eine solche bundesweite Vernetzung scheint einen ermutigenden und inspirierenden
Erfahrungsaustausch zu erméglichen. In dieser Hinsicht kénnten Okodérfer ihre Erfahrungen in
der Bildung von Dorfgemeinschaften durch Selbstorganisation, welche durch eine hohe
Beteiligung der Bewohner*innen in der Selbstbestimmung und Selbstgestaltung gepragt ist,
héchstwahrscheinlich noch gezielter teilen. Dafiir kénnte das globale Okodorfnetzwerk GEN
gezielte Schulungsangebote entwickeln. Dabei sollte auch berticksichtigt werden, dass die
Ausgangslage im Dorf sich von den Kontexten der Okodérfer womoglich sehr unterscheidet, und
es daher der Entwicklung entsprechender Kompetenzen bei Dorfbegleiter*innen bedarf.

Selbstorganisation, Selbstbestimmung und Selbstgestaltung stehen in einem engen Bezug zur
lokalen Identitit, dem Zugehorigkeitsbewusstsein und dem Gefiihl der Verbundenheit mit dem
eigenen Dorf und den Mitbewohner*innen. Daher liegt der Anfang jedes gemeinschaftlichen
Handelns in der Forderung der sozialen Beziehungen, des gegenseitigen Vertrauens und
Zutrauens. Wenn in einer Dorfgemeinschaft Zugehorigkeitsgefiihl und Verbundenheit fehlen,
konnen diese gezielt angeregt werden. Gute Erfahrungen wurden mit thematisch
zielgruppenorientierten Aktionen und Veranstaltungen gemacht, die allen Teilnehmenden einen
individuellen Mehrwert bieten und beim Zusammensein die Lust auf mehr erzeugen konnen.
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Giinstig bei der Gestaltung gemeinsamer Begegnungs- und Handlungsraume scheint auch die
Teilnahme von Schliisselakteur*innen, die Begeisterung und Vertrauen wecken, zu sein. Fiir die
Aktivierung einer Dorfgemeinschaft ohne Mitmachkultur hilft es zu Beginn, kleine Schritte zu
machen, dabei zentrale Akteur*innen mit einzubeziehen und den Kreis der Aktiven langsam zu
vergrofdern, um dann das Gestalten und die Aufgaben auf viele Schultern zu verteilen und
dadurch mehr Verbindung zu schaffen.

Faktor SDF 4: Stellung zur eigenen Zukunftsfihigkeit beziehen und Ambitionsniveau
definieren

Im Zusammenhang mit einer zukunftsfihigen Dorfentwicklung nehmen zudem die ,mentalen
Infrastrukturen” eine bedeutende Rolle ein, die eine nachhaltige, verantwortungsvolle und
gerechte Gesellschaft ertrdumen und erproben (Welzer, 2011). Unter mentale Infrastrukturen
fallen gesellschaftlich geteilte Denkmuster, wie grundlegende Werte, implizite Normen und
kulturelle Praktiken. Gemeint sind insbesondere giangige Gewohnheiten und unbewusste
Handlungsmuster, die eine nachhaltigere Lebensweise verhindern. Diese Alltagsgewohnheiten
sind so vertraut, dass sie schwer abzulegen sind. Sie fuf3en auf Ideale, Wiinsche und
Empfindungen der Zufriedenheit, die so selbstverstandlich erscheinen, dass sie nicht mehr
hinterfragt noch reflektiert werden. Dazu gehort beispielsweise das ,rastlose Begehren“ nach
immer mehr, das riicksichtslos begrenzte Weltressourcen ausbeutet. Fiir deren Transformation
auf der inneren, personlichen sowie auf der dufderen, lebensweltlichen Ebene bedarf es einer
grundlegenden Selbstreflexion. Eine solche Selbsthinterfragung braucht jedoch viel Zeit, die das
hektische Alltagsleben erschwert. Sie bendtigt auch die Bereitschaft, sich unangenehme Fragen
zu stellen und sich der Konsequenzen des eigenen Handelns gewahr zu werden. Ferner benotigt
es den Mut, gegentiber nicht nachhaltigen Handlungsweisen Stellung zu nehmen und neue
mogliche Wege zu denken, die Zukunftsfahigkeit in den gewohnten Denkmustern einbezieht. In
diesem Sinne setzen Selbstreflexivitat und Stellungnahme zur eigenen Zukunftsfahigkeit die
Keime fiir eine selbstverantwortliche und selbstorganisierte Dorfentwicklung.

Der Faktor der mentalen Infrastrukturen in Bezug zur Nachhaltigkeit hatte in allen
teilnehmenden Dorfern einen wichtigen Einfluss auf die Beteiligung, das Ambitionsniveau und
den gesamten Prozessverlauf. Bis auf wenige Dorfaktive hatte die Lindstedter Dorfgemeinschaft
bisher wenig Beriihrung mit Fragen zur eigenen Zukunftsfihigkeit und die Bereitschaft, sich im
eigenen Lebensalltag damit auseinanderzusetzen konnte nur schwer angeregt werden. Ahnlich
gering war bislang die Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeitsfragen in Seebergen, wobei sich
durch das Aufleben enkelbewusster Traditionen eine Tiir dafiir 6ffnete. In Ziegenhagen
befassten sich bereits vereinzelte Wegbereiter mit Fragen einer nachhaltigen Dorfentwicklung
und nutzten gezielt und mit Erfolg die Gelegenheit, die gesamte Dorfgemeinschaft fiir einen
ganzheitlichen nachhaltigen Transformationsprozess zu gewinnen. Projekte werden nun nach
den Nachhaltigkeitskriterien von GEN selbst evaluiert und selbstverantwortlich organisiert. Das
Dorf-Trio Flegessen, Klein Siintel und Hasperde hatte langst vor Projektbeginn ein starkes
Bewusstsein fiir die eigene Zukunftsfahigkeit entwickelt und in vielerlei Projekten im Dorf
umgesetzt. Dennoch erschien dem zentralen Dorfaktiven das ,Ambitionsniveau“ der
Dorfgemeinschaft zu sehr auf das Lokale fokussiert und daher auf eine nur sehr geringe
Hebelwirkung in der Gesamtgesellschaft begrenzt.

Der globale und ganzheitliche Ansatz der Zukunftsfahigkeit des Okodorfnetzwerkes konnte
durch das Projekt nur ansatzweise vermittelt werden. Der grofd angelegte Rahmen stief3 teils auf
Unverstindnis und teils auf das Gefiihl der Uberforderung. Die Vision einer globalen
nachhaltigen Welt zu ertraumen schien sehr weit von der Dorfrealitit entfernt. Ebenso konnten
die Ziele fiir eine nachhaltige Entwicklung keine realweltliche Orientierung auf Dorfebene
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anbieten. Sie miissen durch die Dorfbewohner*innen grofdtenteils erst inhaltlich aufgenommen
und verdaut werden, bevor sie in emotionale und identitatsstiftende Leitlinien fir einen
nachhaltige Dorfentwicklung libertragen werden konnen. Dennoch konnten die
Dorfbegleiter*innen auch Interesse und Engagement wecken, indem sie zum einen im Dorf
vorhandene nachhaltige Praxen aufzeigten, sodass Dorfbewohner*innen bereits Geschaffenes
mehr wertschiatzen konnten, und indem sie Teilnehmende zum anderen dabei unterstiitzten,
mehr oder minder bewusste Handlungsweisen zu hinterfragen und sich mit gesellschaftlichen
Problemen auseinanderzusetzen. Im gegenseitigen Austausch und in der Auseinandersetzung
mit gelungenen Beispielen gelebter Zukunftsfahigkeit 6ffneten sich neue Sichtweisen, Neugier
und die Lust, neue mogliche Handlungsschritte fiir nachhaltige Lebensweisen auszuprobieren.
Teils wurde das Bewusstsein der Notwendigkeit eines langfristigen, kontinuierlichen
Wandlungsprozesses geweckt, der Geduld und Ausdauer voraussetzt. Insgesamt konnten
kurzfristig realisierbare Ideen zur Verdnderung eines guten Lebens auf der Dorfebene angeregt,
und moglicherweise ein Grundstein fiir eine langfristige Auseinandersetzung mit einer globalen
und ganzheitlichen Perspektive gesetzt werden. In diesem Sinne wurde aus den gewonnenen
Erfahrungen erkannt, dass es fiir einen nachhaltigen Dorfentwicklungsprozess sehr wichtig ist,
das Ambitionsniveau hinsichtlich der lokalen und globalen Zukunftsfahigkeit zu thematisieren
und bewusst zu machen.

5.2 Gelerntes und mogliche Faktoren des Gelingens aus dem Projektdesign

Im Folgenden wird auf die angewandten Instrumente und Methoden der Projektstruktur (PSF
5), sowie auf die Verantwortungs- und Kommunikationsebenen der Projektstruktur (PSF 6)
eingegangen.

Faktor PSF 5: Bewihrte Methoden weitergeben, Instrumente der Dorfentwicklung
partizipativ gestalten

Das Projektdesign ,Leben in zukunftsfahigen Dorfern” folgt Verfahrensschritten, die mit den
staatlichen Férderprogrammen der Dorferneuerung weitgehend tibereinstimmen, wie dem IKEK
/ ILEK (Integriertes kommunales bzw. landliches Entwicklungskonzept), GEK
(Gemeindeentwicklungskonzept) oder DIEK (Dorfinnenentwicklungskonzept). Durch eine
Bestandsaufnahme bzw. ,Nachhaltigkeitsevaluation“ werden die Stirken und Schwichen des
Dorfes analysiert und die dringendsten Handlungsfelder bzw. Handlungsbedarfe
herauskristallisiert. Ahnlich im Vorgehen erfolgte die Erstellung von Dorfprofilen auf Grundlage
der Evaluationsergebnisse der Bestandsaufnahme. Diese wurden im Projekt, im Unterschied zu
Dorferneuerungsprogrammen, in einem bundesweiten Zwischentreffen anhand einer
Zwischenevaluation diskutiert. Der darauf aufbauende Umsetzungs- bzw. ,Nachhaltigkeitsplan“
enthalt einen zukunftsfahigen Planungs- und Handlungsrahmen, innerhalb dessen Leitziele und
Projektideen fiir die Dorfentwicklung erarbeitet werden. Insbesondere soll ein grofieres
Modellprojekt anhand vorgegebener Kriterien einschliefdlich ihrer Finanzkalkulation und selbst
gesetzter Evaluierungskriterien ausfiihrlich geplant werden.

Das Alleinstellungsmerkmal der in diesem Projekt beabsichtigten nachhaltigen Dorfentwicklung
ist ein prozessorientiertes, experimentelles und partizipatives Projektdesign, das einen
ganzheitlichen Zukunftsfahigkeitsansatz anhand von weiterentwickelten Methoden des
Okodorfnetzwerkes in eine breitere Gesellschaft iibertragt. Im Projektdesign wird besonders
viel Wert darauf gelegt, dass alle oder so viele Dorfbewohner*innen wie moglich teilnehmen und
die Beteiligten den Prozess als fair und gleichberechtigt wahrnehmen. Im Folgenden wird auf die
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Starken und Schwachen dieser Methoden eingegangen und Empfehlungen fiir ihre
Weiterentwicklung gegeben.

Stirken und Herausforderungen der Nachhaltigkeitsevaluation

Dem eigentlichen Projektbeginn, der die Analysephase der Dorfer anhand einer
Nachhaltigkeitsevaluation vorsieht, war ein Auswahlprozess tiber die Teilnahme der
kooperierenden Dorfer am Projekt vorgelegt. Im urspriinglichen Projektdesign war dieser
Prozess zwar eingeplant, aber nicht explizit als Projektphase konzipiert. Die Auswahlverfahren
in den Dorfkooperationen entwickelten sich jedoch sehr unterschiedlich. In einem Fall
erstreckte sich der Auswahlprozess bis zu einem halben Jahr und hatte entsprechende Folgen
fiir die Projektgeschwindigkeit. Daher erscheint die Konzeption einer eigenen Auswahlphase als
Teil des Projektdesigns fiir zukiinftige Projekte als angebracht.

Das partizipativ erstellte Instrument der Nachhaltigkeitsevaluation zielte darauf ab, in den
Dorfern ein Bewusstsein fiir die Wechselwirkungen der vier Dimensionen der Nachhaltigkeit zu
schaffen und die Dorfbewohner*innen somit zu motivieren, einen ganzheitlich nachhaltigen
Transformationsansatz zu verfolgen. Die Nachhaltigkeitsevaluation bestand einerseits aus
einem Fragebogen zur Datenerhebung und andererseits aus einem partizipativen Workshop mit
dem Ziel, komplexe Themen im interaktiven Austausch direkt zu vermitteln und beim
personlichen Kennenlernen zugleich einen experimentell-reflexiven Lernprozess anzuregen.

Das Instrument der Nachhaltigkeitsevaluation an sich sowie die Zwischenergebnisse der
Bestandsaufnahmen aller zehn teilnehmenden Dorfer wurden wahrend des Projekt-
Zwischentreffens im November 2017 vorgestellt und diskutiert. Aus den Einsichten dieser
Diskussion, den Erkenntnissen des Forschungsworkshops und der Interviews konnten die im
Folgenden erlauterten Starken und Herausforderungen der Nachhaltigkeitsevaluation
gewonnen werden.

Eine Starke der Nachhaltigkeitsevaluation habe die partizipative Entwicklung der
Fragestellungen dargestellt, welche versucht, die Realitidt der Biirger*innen einzubeziehen.
Nebenbei sei der Prozess des Kennenlernens geférdert und zur Selbstreflexion und
Selbstwirksamkeit angeregt worden. Positiv bewertet wurde ebenso die Frage nach den
Herausforderungen und den bereits vorhandenen Mafinahmen im Dorf. Dadurch sei die Ist-
Situation des Dorfes ins Bewusstsein geriickt und ein Perspektivenwandel ermdglicht worden.
So spiegelten die Ergebnisse gut das Stimmungsbild der Dorfbewohner*innenwider.
Beispielsweise sei viel Freude iiber das Maf3 an noch vorhandener Infrastruktur und
Gemeinschaftsleben im Dorf aufgekommen, und gleichzeitig sei der Ansporn geweckt worden,
sich starker fiir die Wiederbelebung von dem, was fehlt oder doch verschwunden ist,
einzusetzen. Dartiber hinaus sei es eine Moglichkeit gewesen, die Herausforderungen der Dorfer
miteinander zu vergleichen und sich in den bundesweiten Treffen austauschen zu kénnen. Die
Befragung zu Ideen habe das Bewusstsein liber existierende Maffnahmen im Dorf, aber auch
zum personlichen nachhaltigen Handeln, angeregt. Schliefilich habe die Frage nach dem grofiten
Handlungsbedarf es ermdglicht, verschiedene Handlungsoptionen zu priorisieren und die vier
Nachhaltigkeitsdimensionen in Beziehung zu setzen.

Besondere Herausforderungen der Nachhaltigkeitsevaluation ergaben sich einerseits bei der
Erhebung der statistischen Daten. Es stellte sich beispielsweise heraus, dass seit der
Eingemeindung der Dorfer zumeist keine Statistiken mehr liber die einzelnen Ortsteile erhoben
werden. Zum anderen wurden die Ergebnisse der qualitativen Befragung hinterfragt, mit dem
Einwand, dass diese nicht auf reprasentativen Daten beruhten, sondern allein auf den
Einschatzungen und Wahrnehmungen der Workshopteilnehmer*innen. Dadurch stelle die
Auswertung womoglich nicht die Sichtweise der Mehrheit der Bewohner*innen dar. Bei einigen
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Zwischenergebnissen wurde sogar der Wunsch gedufiert, die Angaben zu dndern. Besonders
stark wurde die Sprache des Fragebogens bemangelt, welche sich zu sehr an Begrifflichkeiten
von Okodérfern bzw. den Nachhaltigkeitskonzepten der SDGs orientiere. Die Ziele fiir
nachhaltige Entwicklung wiirden einen hohen Ubersetzungsaufwand erfordern. Dariiber hinaus
zeigten sich auch bei der Auswertung der Erhebung diverse Herausforderungen, da die
unterschiedlichen Bewertungsrahmen und Anspriiche an die eigene Nachhaltigkeit von
Okodoérfern und gewachsenen Dérfern in der Auswertung nicht eindeutig eingefangen werden
konnten. Weiterhin bewerteten einige Dorfbegleiter*innen den hohen Aufwand der
Workshopvorbereitung und -durchfithrung sowie der Teilnahme der Biirger*innen bei knappen
Zeitressourcen als wenig anwendungsfreundlich. Ebenso sei die Befragung des grofdten
Handlungsbedarfs zuweilen zu subjektiv erfolgt bzw. seien die zuvor diskutierten
Nachhaltigkeitsaspekte bei der Beantwortung des Handlungsbedarfs teils vergessen worden.
Letztendlich wurden die Projektideen teils auch nicht nur nach dem grofdten Handlungsbedarf
ausgewahlt, sondern auch nach Machbarkeit und Resonanz der Blirger*innen.

Die Testversion des Fragebogens als neues Instrument der Nachhaltigkeitsevaluation von
Dorfern wurde in mehreren Phasen erarbeitet und ist noch nicht abgeschlossen. Obwohl bei der
Anwendung des Instrumentes die oben genannten Herausforderungen erkannt, und die
Nachhaltigkeitsevaluation daher zum Teil angezweifelt wurde, ergab die Gesamtauswertung
wahrend des Forschungsworkshops, dass es dennoch sinnvoll ist, die Nachhaltigkeitsevaluation
beizubehalten. Obwohl nicht alle statistischen Daten erhoben werden konnten, zeigte sich ein
Mehrwert in der Gegentiberstellung von quantitativen und qualitativen Daten. Ein genauerer
Einblick wurde beispielsweise deutlich, wenn die statistischen Daten eine grofde Anzahl an
Vereinen im Dorf auflisteten, diese in der Bilirgerbefragung im Workshop jedoch als nicht
ausreichend aussagekraftig bewertet wurden.

Im Vergleich zur kommunalen Berichterstattung im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie zeigte
sich, dass diese den Sachverhalt der regionalen Lebensmittelversorgung vor Ort oder die soziale
und kulturelle Infrastruktur nicht erfasste (Ministerium fiir Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft Baden-Wiirttemberg, 2015). Diese Infrastrukturen sind jedoch fiir eine
nachhaltige Dorfentwicklung wesentlich.

Der Begriff Nachhaltigkeitsevaluation kénnte zu ,Bestandsaufnahme Zukunftsfahigkeit*
umbenannt werden und sprachlich zudem noch besser an die Dorfrealitidt angepasst werden.
Dafiir empfehle es sich, einen professionellen “Texter” heranzuziehen. Grundsatzlich erwies sich
aus den gewonnenen Erfahrungen der Prozess einer Bestandsaufnahme als sehr wertvoll, um
herauszufinden, wo ein Dorf gut dasteht, wo sich Liicken aufzeigen, und wie eine eigene Vision
fiir das Dorf auf personlicher sowie auf Dorfgemeinschaftsebene aussehen konnte. Es bewéhrte
sich zudem, die Nachhaltigkeitsevaluation in einem Workshop durchzufiihren. Dadurch kann ein
sehr fruchtbarer Bildungs- und Selbstreflexionsprozess angestofden werden. Aufgrund der
Studienergebnisse erscheint weiter relevant, dass es unter Umstdnden im Workshopverlaufim
Zusammenhang von Selbstreflexionsprozessen auch einer gut begleiteten Trauerarbeit bedarf.

Aufgrund der gewonnenen Erfahrungen und Reflexionen scheint es von Vorteil zu sein, die
Nachhaltigkeitsevaluation nicht zu Projektbeginn einzusetzen, sondern erst nach einer
ausreichenden Phase des Kennenlernens, in der gegenseitiges Vertrauen wachsen kann. Weiter
hat die Erfahrung gezeigt, dass der Fragebogen in dem Datenerhebungsanspruch sowie seine
Anwendung nur auf Wunsch aller Projektbeteiligten erfolgen sollte. Dariiber hinaus scheint es
sinnvoll, in zukiinftigen Workshops die Reflexion liber die eigene Nachhaltigkeit im Dorf mit
spielerischen, interaktiven und visuell aktivierenden Elementen zu erweitern, beispielsweise
durch das neue Spielkarten-Set (siehe Kapitel 2).
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Es zeigt sich, dass die Nachhaltigkeitsevaluation in den durchgefiihrten Formaten sich fiir eine
Anndherung an die Situation vor Ort, sowie fiir die Aufdeckung von unerwarteten
Handlungsfeldern eignet, speziell im Bereich Soziales. Jedoch konnten keine wissenschaftlich
vergleichbaren Ergebnisse unter den Dorfern erhoben werden, aufgrund der dorfspezifischen
und kulturellen Maf3stibe fiir die Bewertung der Fragen und der nicht vorhandenen
statistischen Daten der Ortschaften durch die Eingemeindung. Aus Sicht der Wissenschaft und
auch der Gemeinde koénnten beide Qualitdten einer quantitativen und qualitativen Erhebung
Relevanz haben. So ware eine Kombination denkbar, wenn zum Beispiel ein interaktiver
Workshop durchgefiihrt wiirde, in dem die Nachhaltigkeitskriterien an Hand der Karten
diskutiert wiirden, und parallel eine Online-Biirgerbefragung stattfande, um reprasentative und
vergleichbare Daten zu erhalten.

Stirken und Herausforderungen des Instruments des Nachhaltigkeitsplans

Das im Projektteam erarbeitete Instrument des Nachhaltigkeitsplans hatte das Ziel, einen
zukunftsfesten Planungs- und Handlungsrahmen zu schaffen, den die Dorfbewohner*innen
eigenstdndig entwickeln und der ihrem selbstorganisierten Engagement eine nachhaltige
Orientierung gibt. Im Gegensatz zu den Dorfern wurde der Prozess in den Okodérfern nicht in
einer zweiten Phase mit einem Nachhaltigkeitsplan weitergefiihrt, da hierflir nicht gentigend
Ressourcen zur Verfiigung standen und der Projektfokus auf die nachhaltige Dorfentwicklung
gewachsener Dorfer gerichtet war. Als dynamisches Instrument sollte der Nachhaltigkeitsplan
veranderbar sein und den Wandel des Dorfprozesses widerspiegeln. Im Unterschied zum
Dorferneuerungsplan, der mit einem Beteiligungsprozess der Einwohner*innen letztlich von der
Gemeinde aufgestellt wird, sollte der Nachhaltigkeitsplan durch die selbstorganisierte
Dorfgemeinschaft erstellt und der Gemeinde vorgelegt werden.

Insgesamt wurden fiinf dynamische Nachhaltigkeitsplane mit einundvierzig Projektideen und
fiinf angestrebten Modellprojekten erarbeitet, davon sechzehn mit dem Schwerpunkt im
sozialen, dreizehn im kulturellen, zehn im 6kologischen und sieben im 6konomischen Bereich
der Nachhaltigkeit. Zu den neuen oder bereits existierenden Projektideen gehdrten unter
anderem die Wiedererrichtung eines Streuobstwiesengiirtels rings um das Dorf, die Einrichtung
eines Dorfladens, die Etablierung von Carsharing-Angeboten und eines Mitfahrbankles, die
Einfithrung eines Repair-Cafés, die Ansiedlung weiterer Gemeinschaftswohnprojekten, die
Griindung von Solidarischen Landwirtschaftsbetrieben und Obst- und Gemiise-Abholrdumen,
die Gestaltung einer ,Frischen Kiiche“ vor Ort, die Konzeption und Umsetzung von
Energiesparmafinahmen, die Sanierung eines Hallenbads, die Bildung eines Jugendchors, die
Ausrichtung kultureller Veranstaltungen oder die Bildung einer Dorfentwicklungsakademie. Der
Nachhaltigkeitsplan konnte teils auch sehr sinnvoll genutzt werden, um der Dorfgemeinschaft
mit Stolz ein sichtbares, gemeinschaftlich erarbeitetes Ergebnis vorweisen zu konnen. Auch
wurde er als Grundstein fiir die Griindung der “Arbeitsgruppe Nachhaltiges Ziegenhagen”
genutzt. In einer Kooperation wurde die Erstellung des Nachhaltigkeitsplans nicht nur als
gewinnbringend fiir die Dorfebene gesehen, sondern auch als Méglichkeit, erhoffte Ergebnisse
zu schaffen, die insbesondere fiir den Osten Deutschlands relevant sind. Bei einigen
Teilnehmenden konnten durch die Auseinandersetzung mit dem Nachhaltigkeitsplan ein
Bewusstsein und eine reflexive Haltung in Bezug auf die Nachhaltigkeitskriterien des
Okodorfnetzwerkes geférdert werden.

In einigen Dorfern stellte der ganzheitliche Ansatz fiir eine nachhaltige Dorfentwicklung, der
iiber eine eindimensionale Herangehensweise hinausgeht, eine besondere Herausforderung dar.
Dieser Ansatz erschien in der Praxis schwer libertragbar, da die Komplexitat der
Zusammenhdnge selbst auf Dorfebene nur sehr schwer fassbar ist. Ebenso gestaltete es sich im
Projektverlauf schwierig, den Bezug zu den Nachhaltigkeitskriterien des Okodorfnetzwerkes zu
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halten und deren Relevanz an die Biirger*innen zu transportieren. In anderen Kooperationen
schienen die Projekte nicht in eine der Dimensionen “hineinzupassen”, sondern diese bildeten in
der Regel alle oder mehrere Dimensionen ab. In diesem Zusammenhang wurden die
vorgegebene Struktur der vier Dimensionen der Nachhaltigkeit und das Ziel der
Vergleichbarkeit als Problem beschrieben. Die Moglichkeit die Projektideen oder bereits
verwirklichten Projekte durch den Nachhaltigkeitsplan in den Gesamtzusammenhang einer
nachhaltigen Dorfentwicklung zu stellen, als auch Leitlinien fiir die erarbeiteten
Handlungsfelder zu entwickeln, wurde teilweise als nicht lohnenswert bewertet. Weiter wurde
der Plan durch einen Dorfaktiven als ,zu traditionell, akademisch, unbefriedigend und
burokratisch bewertet” und vor allem , erreiche dieser nicht, dass Dorfbewohner*innen mit
Begeisterung in die Projekte stromen®.

Auferdem trugen auch unterschiedliche Ansichten im Projektteam und die fehlende
Einbeziehung von Dorfvertreter*innen in der Gestaltung des Nachhaltigkeitsplans zu
Unstimmigkeiten und Unsicherheiten diesem gegeniiber bei. Auf der einen Seite wurde die
Meinung vertreten, Planungsinstrumente seien nur in Institutionen wie Kommunen, politischen
Einheiten oder Unternehmen legitimiert, und in einer Biirger- bzw. Graswurzel-Umgebung
funktioniere dieser Ansatz nicht bzw. die Bewohner*innen seien nicht legitimiert, fiir ihr Dorf zu
planen. Auf der anderen Seite fungiere der Nachhaltigkeitsplan nicht als Planungs-, sondern als
Aktivierungsinstrument. Einer anderen Dorfbegleiterin erschien die Doppelfunktion des
Nachhaltigkeitsplans als Planungs- und als Aktivierungsinstrument schwierig zu erfiillen. Diese
Diskrepanzen und Unsicherheiten im Projektteam iibertrugen sich auch auf die Dorfebene,
beispielsweise in der Frage, welche genaue Rolle die Okodoérfer spielen: Sind sie
Prozessbegleiter oder sind sie Partner? Das konnte zum einen auf eine unzureichende
Information durch die Dorfbegleiter*innen zuriickzufiihren sein, oder aber auch auf eine
Unsicherheit dieser, wie genau das Projekt nun wirken solle und ausgestaltet sein solle. Das
offene und prozesshafte Projektdesign bietet also zum einen Raum zur Selbstgestaltung, fiihrte
aber auch teils zur Unsicherheit von Beteiligten. Der hohe Anspruch der Instrumente und der
prozesshafte Ansatz fiithrten zur Unklarheit bei einigen Dorfbegleiter*innen, was sich auf den
Dorfkontext libertrug und zum Beispiel zu Liicken in der Projektbegleitung fiihrte. Die
explorative Struktur und experimentelle Entwicklungsphase des Projektdesigns mag dies
teilweise erklaren.

Die Dorfaktiven berichteten teils von Selbstzweifeln, die Projekte des Nachhaltigkeitsplans
eigenstiandig weiterzufiihren, was vielleicht im Zusammenhang mit einer gewissen Abhangigkeit
von einer moderierenden Dorfbegleitung steht, die im Projektverlauf entstanden war. Hinzu
kamen zudem mangelnde Zeit und die unzureichende Erfahrung bzw. Kompetenzen der
Dorfaktiven in der Durchfiihrung solcher Workshops. Die Ergebnisse der Workshops fiir die
Gestaltung des Nachhaltigkeitsplans wurden zumeist von den Dorfbegleiter*innen und nicht von
den Dorfaktiven eingetragen, aus Sorge, die Biirger*innen in ihrem Engagement zu iiberfordern.
Die Vorlage des Plans im Word-Format wurde in der Praxis als eher unhandlich erlebt. Als
Alternative wurde das Format einer PowerPoint Prasentation vorgeschlagen, die dann bei
Bedarf in der Offentlichkeit prasentiert werden kénnte.

Aus diesen Ergebnissen wird gefolgert, dass es wichtig ist, in zukiinftigen Projekten bei allen
Projektteilnehmenden, Dorfbegleiter*innen wie Dorfaktiven, eine klare Einigung, iiber die
Funktion des Nachhaltigkeitsplans als Planungs- und als Aktivierungsinstrument zu erreichen.
Auch die Gestaltung des Plans scheint einer gemeinsamen Erarbeitung zu bediirfen, damit sie
der Realitdt der teilnehmende Dorfer mehr entspricht. Weiter wurde es als wichtig erkannt, die
Relevanz des Plans fiir das Dorf, also den Wunsch nach einer strategischen oder
bedarfsorientierten Ausrichtung und die Bereitschaft der Dorfaktiven, diesen iberhaupt zu
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erstellen, vorab zu iiberpriifen. Die Nachhaltigkeitsplane stehen nun allen beteiligten
Akteur*innen, Entscheidungstrager*innen aus Politik und Forschung sowie weiteren
Interessierten zur Verfiigung, die zu nachhaltigen Lebenswegen weiter lernen, reflektieren,
forschen und gestalten wollen.

Starken und Herausforderungen des Methoden-Werkzeugkastens und des Workshops

Der eigens fiir das Projekt entwickelte Methoden-Werkzeugkasten fiir eine nachhaltige
Dorfentwicklung, auf der Basis der CLIPS-Projektebenen (siehe Kapitel 2), wurde Anfang Marz
2018 in Ziegenhagen vorgestellt. Der Workshop war insbesondere zur Ausbildung von Dorf-
Multiplikator*innen gedacht, als Moglichkeit und Inspiration fiir weitere partizipative
Biirger*innen- bzw. Gruppenprozesse. Die ausgewahlten Methoden sollten personliche und
kollektive innerliche Verdanderungsprozesse unterstiitzen und beispielsweise den Beteiligten ein
besseres Verstdndnis fiir gemeinschaftliche Projekte oder Gruppenprozesse vermitteln.
Auflerdem sollten sie in der Erstellung der Nachhaltigkeitsplane behilflich sein, etwa bei der
Integration neuer Dorfleitlinien bzw. -initiativen in strukturell vorgegebenen
Rahmenbedingungen. Die vorgestellten Methoden, die darauf abzielten, alle Ebenen einer
Dorfgemeinschaftsentwicklung zu unterstiitzen, wurden mit dankbarem Interesse und grofder
Offenheit angenommen. Viele Teilnehmende empfanden diesen Workshop als einen der
Hohepunkte des Projektes. Die Methoden wurden zum Grofsteil von Dorfbegleiter*innen selbst
auch als eine grofe Stirke der Okodorfer bewertet.

Die Erwartungen an die Methoden an sich, an ihre praxisnahe Vermittlung, sowie an die
Erhéhung von personlicher Methodenkompetenz konnten grofdtenteils erfiillt werden.
Dorfbegleiter*innen konnten die Methoden in den Workshops erfolgreich anwenden und auch
den Dorfaktiven schienen sie zumeist sehr hilfreich zu sein, beispielsweise im Hinblick auf die
Offenheit, sich auf Gruppenprozesse einzulassen und dem Vertrauen, sich in einer grofleren
Gruppe einzubringen. Dorfaktive berichteten von positiven Erfahrungen in der Anwendung von
Gruppenmethoden, um beispielsweise Dorfprozesse im Allgemeinen methodisch zu begleiten
oder um Diskussionsprozesse im Besonderen um Nachhaltigkeitsthemen in Gang zu setzen. Viel
Interesse galt Methoden, die durch die Erzeugung einer entspannten Arbeitsatmosphare bzw.
eines lockeren Umfeldes des Kennenlernens mehr Dorf- oder Gruppengemeinschaft bildeten.
Einzelne Methoden setzten die Dorfaktiven bereits erfolgreich um, beispielsweise im Kontext
der Abschlusskonferenz. Insgesamt hatten die angewandten Methoden bei der Gestaltung der
Abschlusskonferenz eine hohe Prozessqualitit, sowie Gruppenenergie und -verbindung, und
fanden viel Anklang und Inspiration.

Auch die Dorfaktiven mit Erfahrung in Dorfbegleitungsprozessen bewerteten die Methoden und
den Workshop insgesamt sehr positiv und konnten auch Neues dazulernen, beispielsweise
durch die Methode der Soziokratie. Als Besonderheit wurde genannt, dass alle Meinungen in die
Losungsfindung einbezogen, und dass Alteingesessene und Neubiirger*innen gleichwertig
angesehen wurden. Zudem gab es fiir jede*n gleichermafien die Moglichkeit, sich einzubringen
und alte Rollenmuster einzelner Personen zu iiberwinden, die iiblicherweise ihre Meinung
durchsetzen. Die Soziokratie weckte besondere Aufmerksamkeit, da sie es ermoglicht, Losungen
und Entscheidungen zu treffen, bei denen die Meinung aller Blirger*innen einbezogen wird, da
sie auf Basis von Argumenten hohe Akzeptanz schafft, insbesondere bei Konfliktthemen. Einige
Dorfaktive dufderten deutlich ihr Bediirfnis, zukiinftig mit einer anderen Kommunikationskultur
im Dorf leben und arbeiten zu wollen und haben ihre Absicht gedufert, die Methoden in
unterschiedlichen Kontexten weiter anzuwenden, oder sich sogar noch vertiefend
weiterzubilden. In dieser Hinsicht konnte der Vorstellungsraum sichtbar gemacht werden, wie
nachhaltige soziale Strukturen im eigenen Umfeld aussehen kdnnten, die weder auf
Mehrheitsentscheidungen noch auf Entscheidungen einzelner, wie z. B. beim Vereinsvorstand,
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basieren. Moglicherweise konnen dadurch in Zukunft tatsachlich wirksame Verdnderungen zur
Entwicklung von starker selbstorganisierten Dorfstrukturen erfolgen, beispielsweise durch
mehr eigenes Engagement oder die Unterstiitzung von Dorfaktiven.

Neben der guten Resonanz iiber die im Projektverlauf angewandten und erlernten Methoden
wurden auch Herausforderungen genannt, so die Frage, wie die erlernten teambildenden
Kommunikationsmethoden in vorhandenen Strukturen von Vereinen, Ortschaftsrat und
Kirchengemeinden angewendet werden konnten. Die Mitglieder wichtiger Dorfinstitutionen
miissten sich auf eine partizipative Arbeitsweise einlassen, seien aber als legitim gewahlte
Vertreter*innen ihrer Institution nicht dazu verpflichtet. Weiter wurden einige Methoden
teilweise als befremdlich empfunden, beispielsweise von Teilnehmenden ohne Vorerfahrung in
Gruppen- bzw. Lockerungsiibungen, die es nicht gewohnt waren, sich in der Runde vorzustellen
oder aktiv einzubringen. Aufierdem wiinschte sich ein Teilnehmer, dass der personliche
Fuffabdruck bei den anderen Teilnehmenden mehr Anklang gefunden hatte, um Anhaltspunkte
fiir einen personlichen Verhaltenswandel zu gewinnen. Andererseits wurde der CLIPS-Rahmen,
der eine Einfiihrung in verschiedene Projektebenen gibt und zeigt, wann welche Methoden in
einem Projektverlauf die beste Anwendung finden, nicht weiter erwahnt. Dies scheint dafiir zu
sprechen, dass der theoretische Hintergrund, wann Methoden sinnvoll einzusetzen sind, die
Anwesenden weniger interessiert hat als die praktische Anwendung der interaktiven Methoden
selbst.

Aufgrund der gewonnen Erfahrungen sind der Methoden-Werkzeugkasten und der Workshop
ein guter Schritt in die richtige Richtung zur Unterstiitzung einer nachhaltigen Dorfentwicklung,
sei es in der Vereinsarbeit, beim freiwilligen Engagement, aber auch in lokalen
Entscheidungsstrukturen. Ein weiterer Schritt wire zukiinftig die Erweiterung des Methoden-
Werkzeugkastens um spezifische Bausteine der Dorfentwicklung. Beispielsweise konnten
Kommunikationsmethoden hinzugefiigt werden, die fiir institutionelle Dorfstrukturen einen
allmahlichen Einstieg in partizipative Entscheidungsfindungsprozesse ermoglichen, oder
mogliche Schulungsangebote zur Selbstorganisation. Auferdem wurde der Bedarf nach mehr
Information zu Férderprogrammen oder nach Grundlagen der Planung und Organisation von
Veranstaltungen deutlich.

Wie aus den vorherigen drei Abschnitten zum Projektdesign hervorgeht, konnten die genutzten
Instrumente und Methoden insgesamt unterschiedlich effizient und effektiv vom
Erfahrungshintergrund der Okodérfer auf die Realitit der gewachsenen Dérfer {ibertragen
werden. Wahrend die Vermittlung des ganzheitlichen Nachhaltigkeitsansatzes durch die
bisherigen Instrumente eher als herausfordernd erlebt wurde, fanden die
gemeinschaftsorientierten Kommunikationsmethoden einen sehr guten Anklang und werden
auf unterschiedlichste Art und Weise weiter in den Dérfern angewendet.

Faktor PSF 6: Verantwortung- und Kommunikationsebenen teilen, Konfliktpunkte
ansprechen und gemeinsam lésen

In der Projektstruktur war eine partizipative und flache Projektorganisation angestrebt, die im
Rahmen einer nachhaltigen Dorfentwicklung zwischen Dérfern und Okodorfer fiir alle
Teilnehmenden Neuland war. Die Aufgabenbereiche und Verantwortlichkeiten wurden auf
mehrere Arbeitsteams in grofditmoglicher Selbstorganisation aufgeteilt: Auf der Dorfebene
arbeitete ein Team von mindestens zwei Dorfbegleiter*innen mit einem Team von mindestens
zwei Dorfaktiven zusammen. Dabei erfiillte das Team der Dorfaktiven die Aufgabe der
Bereitstellung der Infrastruktur vor Ort und die der kommunikativen Briicke ins Dorf. Bei den
Dorfbegleiter*innen iibernahm ein Teammitglied die Verantwortung der Gesamtkoordination
der Veranstaltungen vor Ort und der Kommunikation mit dem Projektleitungsteam. Im
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Unterschied zu iiblichen Projekten mit einem*r einzelnen Projektleiter*in, begleitete den
Projektverlauf auf Projektleitungsebene ein dreikopfiges Team: mit einem Vorstand des
Okodorfnetzwerkes als Projektansprechpartner fiir den Verein, einem Verantwortlichen fiir die
organisatorische und finanzielle Koordination der fiinf Kooperationen und einer
Verantwortlichen fiir die Inhalte und die Integration der Instrumente und Methoden, die
gemeinsam im Projektteam weiterentwickelt wurden. Das Projektteam bestand aus den
Dorfbegleiter*innen der fiinf Dorfkooperationen und dem Projektleitungsteam.

Die auf Selbstorganisation basierte Projektstruktur tibertrug allen Akteur*innen einen Teil der
Verantwortung fiir das Gelingen des Projektes. Insgesamt funktionierte die selbst geleitete
Projektorganisation auf der Dorfebene mit der Arbeits- und Verantwortungsaufteilung zwischen
Dorfbegleiter*innen und Dorfaktiven zumeist sehr gut. Durch die autonome und kooperative
Gestaltung der Dorfprozesse gelang es ebenso, ein iiberdurchschnittliches Engagement und
Verbindlichkeit bei den Dorfbegleiter*innen und beim Projektleitungsteam zu wecken. In den
Projektteamtreffen fand in einer angeregten kollegialen Atmosphare ein reger und
wertschitzender Austausch zu den gewonnenen Erfahrungen in den einzelnen
Dorfkooperationen statt.

In den Projektteamtreffen wurden dariiber hinaus Raume fiir die Bearbeitung von Konflikten
geschaffen. Nach dem Brauch der offenen Konfliktkultur von Okodérfern wurden Konfliktpunkte
direkt angesprochen und versucht, mit passenden Formaten in der Gesamtgruppe zu l6sen.
Dieser transparente Umgang mit Konflikten unterscheidet sich zumeist von hierarchischen
Organisationsstrukturen. Auch die Konfliktdynamiken in selbstorganisierten Projekten sind
verschieden. Zu ihren Besonderheiten gehoren spannungsgeladene Gefiihle der Uberforderung
oder Verunsicherung gegeniiber einer unbefriedigenden Situation, die nicht durch eine
Flihrungskraft, sondern eigenstindig erkannt, analysiert und geldst werden soll. Anlass fiir
Konflikte bieten auch Situationen, in denen erfahrene Gruppenprozessbegleiter*innen mit
divergierenden Losungsansatzen konkurrieren und es schwierig wird, eine gemeinsame
Grundeinstellung fiir das Projekt zu finden. Beispielsweise entwickelten sich im Projekt solche
Divergenzen und Konkurrenzen um die Ausrichtung der Nachhaltigkeitsevaluation und des
Nachhaltigkeitsplans als Instrumente der Aktivierung bzw. der Planung von Dorfprozessen.
Auch wenn einige Konflikte nicht vollig bereinigt werden konnten, sorgte die offene
Konfliktbereitschaft des Projektteams fiir eine iiberwiegend entspannte Arbeitsatmosphire und
einen guten Teamgeist im gesamten Verlauf der Kooperationen.

Herausforderungen auf der Projektebene schienen weiter die als zu kurz wahrgenommene
Laufzeit und das zu geringe Budget des Projekts, um eine Selbstverantwortlichkeit bei der
breiten Dorfbevolkerung anzuregen. Aus den gesammelten Erfahrungen erscheint auch der
Projektanspruch an eine ganzheitliche Nachhaltigkeit zu grofs gesteckt und loste teils auch
Angste aus, diesen nicht gerecht werden zu konnen. Dieser Konflikt konnte beispielsweise
unmittelbar wiahrend des bundesweiten Methodenworkshops ausgetragen werden und fiihrte
im Anschluss zu einer verstarkten Selbstorganisation im Dorf. Weiter wurde auf der Dorfebene
die Erfahrung gemacht, dass die herkémmlichen rechtlichen Strukturen, in denen die
Verantwortlichkeiten auf wenige “Vorstandsmitglieder” reduziert werden, keine genaue
Passung fiir die neu entstehenden partizipativen Prozesse liefern, in denen viele
Verantwortliche das Gesamtprojekt tragen. Das neu gewonnene Bewusstsein dariiber und das
im Projekt entstandene Bediirfnis, Dorfentscheidungsprozesse partizipativer zu gestalten,
bewegte einige Dorfaktive flir die ndachsten Ortschaftsrats-Wahlen zu kandidieren. In der
Zusammenarbeit zwischen Dorfbegleiter*innen und Dorfaktiven wurde vereinzelt mehr
Informationstransfer von den bundesweiten Veranstaltungen ins Dorf erwilinscht oder mehr
Einfiihlungsvermégen auf die lokale Ausgangslage erwartet.
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Als eine weitere Herausforderung wurden die parallelen Kommunikationsebenen zwischen
Dorfaktiven, Dorfbegleitung, Projektteam und Projektleitungsteam empfunden. Da im
Projektteam keine Dorfaktiven vertreten waren, entstand eine Kommunikationsebene, die aus
der Sicht der Dorfbegleitung teils als herausfordernd und aus der Sicht der Dorfaktiven teils als
unpassend empfunden wurde. Aus diesen gewonnen Erfahrungen heraus sollte zukiinftig
versucht werden, alle ,Hauptkommunikationsakteur*innen“ im Projektteam direkt einzubinden.
Dies hatte ein Projektteam von mindestens zwolf Mitgliedern zu Folge. Fiir eine flieRende
Online-Kommunikation und regelmafdigen Prasenztreffen werden bei einer solchen
Projektteamgrofie kreative Losungen gefunden miissen.

Faktor PSF 7: Den Faktor Zeit durch einen prozessorientierten Projektverlauf flexibel
gestalten und auf Kontinuitit ausrichten

Der Faktor Zeit wirkt sich wesentlich auf verschiedene Dimensionen der Dorfentwicklung aus,
die unter anderem der zeitlichen Projektgestaltung und dem geschichtlichen Verlauf des Dorfes
zugeordnet werden. Eine nachhaltige Dorfentwicklung beinhaltet als Basis sowohl die sozialen
als auch die strukturellen Verdanderungsprozesse.

Die zeitliche Gestaltung eines dynamischen und partizipativen Forschungsprojektes stellt eine
grofée Herausforderung dar. Dabei steht die begrenzte und relativ kurze Laufzeit von 18
Monaten, entsprechend klassischer Forschungsprojekte, im Widerspruch zu dem Projektziel,
eine auf Engagement der Biirger*innen basierende nachhaltige Dorfentwicklung anzustof3en.
Denn als gesellschaftlicher Transformationsprozess gibt es keinen Endpunkt, an dem die
Erreichung des Ziels genau bestimmt werden kdénnte, sondern es bedarf eher einer
fortwahrenden Prozessbegleitung. Aufderdem waren die Projektziele auf den verschiedenen
Ebenen (siehe Kapitel 1.2), fiir ein Pilotprojekt, in dem fiinf Dorfkooperationen mit vielen
Akteur*innen beteiligt waren, auch aus Sicht der Forscher*innen sehr ambitioniert gesetzt.
Insbesondere benotigen die kontinuierliche Evaluierung und die Anpassung der Instrumente auf
den Kontext einer Dorfentwicklung viel langerer Zeitraume, um die Anspriiche ausreichend zu
erfiillen.

Das prozessorientierte Projektdesign (siehe Kapitel 2.1) mit der Einteilung in drei Phasen und
der groben zeitlichen Verortung der Instrumente und der bundesweiten Veranstaltungen diente
als Orientierungsrahmen fiir die beteiligten Akteur*innen. Gleichzeitig bot es innerhalb dieser
Struktur Flexibilitat, um mit der eigenen Workshopplanung der Dorfbegleiter*innen auf die
Situation der jeweiligen Dorfer einzugehen. Diese zeitliche Flexibilitdt war zudem wichtig, um
Veranderungen im Prozessverlauf aufgrund der kontinuierlichen qualitativen Evaluierung
vorzunehmen, sowie um den Dorfbegleiter*innen den nétigen Freiraum zu geben, aus ihrer
Erfahrung heraus den Ablauf zu gestalten. Das Konzept der Einteilung in drei Phasen stellte sich
als sinnvoll heraus, insbesondere in der Durchfiihrung der bundesweiten Treffen, die alle
Beteiligten und Erfahrungen zusammenfiihrten, sodass eine gemeinsame Basis und
Wissensstand fiir die Durchfithrung der nachsten Phase gelegt wurden.

Eine wesentliche Starke des Projektes bildet die Verzahnung beider Aspekte ab, einer
rahmengebenden und einer flexiblen zeitlichen Dimension im Hinblick auf die Moglichkeit, den
Prozessablauf entsprechend des Dorfpotenzials und der Projektziele zu justieren und den
Dorfbegleiter*innen die Freiheit einzurdumen, den Prozess entsprechend der Erfahrungen zu
gestalten und auf unvorhersehbare Entwicklungen einzugehen.

Gleichzeitig stellte sich dieser partizipative und prozessorientierte Ansatz in Kombination mit
der begrenzten Projektlaufzeit von 18 Monaten mit unter anderem klar definierten Zielen auch
als die grofdte Herausforderung fiir die beteiligten Akteur*innen heraus. Allein die Tatsache, dass
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fiinf verschiedene Dorfkooperation mit ganz unterschiedlichen Ausgangslagen und spezifischen
kulturellen und strukturellen Situationen, ganz individuellen Projektabldufen bediirfen, jedoch
einem gemeinsamen Zeitrahmen unterlagen, gestaltete sich als herausfordernd. Das erzeugte bei
den Dorfbegleiter*innen Druck, den Dorfprozess effektiv dahingehend zu gestalten, dass die
Umsetzung der Aufgaben in der vorgegebenen Zeit gelang. Dabei wurde vor allem die
Umsetzung des Nachhaltigkeitsplans als schwierig empfunden, weil die Erarbeitung der Inhalte
viel Zeit in Anspruch nahm. Zudem zeigte sich, dass insbesondere zu Beginn nicht ausreichende
Zeitfenster vorhanden waren, um zum Beispiel in der Anfangsphase Vertrauens- bzw.
Kooperationsbeziehungen aufzubauen, wie in der Dorfbeziehung zwischen Lebensgarten und
dem Dorf-Trio, oder um mit der Situation in Schloss Tonndorf umzugehen, als kein
Kooperationspartner zu finden war. So gab es Dorfkooperationen, die sehr gut im zeitlichen
Rahmen lagen, mit dem Bediirfnis und der Forderung, die nachsten Schritte im Austausch zu
planen, wihrend andere Kooperationen aufgrund von unerwarteten Ereignissen noch an einem
ganz anderen Punkt im Projektverlauf standen. Die unterschiedlichen Prozessgeschwindigkeiten
der Dorfkooperationen hiangten einerseits von den spezifischen Situationen bzw. den
Ereignissen vor Ort, andererseits von der Gestaltung der Dorfbegleiter*innen, ab.

Diese selbstverantwortliche Prozessgestaltung beanspruchte die Dorfbegleiter*innen sehr, denn
um einen partizipativen Prozess durchzufiihren, der kokreativ entwickelt wird, braucht es mehr
Zeit in der Umsetzung der wissenschaftlichen Ansitze in die Praxis. So zeigte sich, dass der
Diskurs in den Teamtreffen {iber die Anwendung der Instrumente und deren Ausarbeitung mehr
Zeit benotigt hitte, um fiir das spezifische Dorf passgenau zu sein. Sowohl die
Ubersetzungsleistung als auch die Kommunikation zwischen den verschiedenen Ebenen
bendtigt ausreichend Zeit. Zusatzlich wurde dieser Zeitmangel auch durch die geringen
finanziellen Projektmittel bedingt, da die Dorfbegleitung teils neben der Haupterwerbsarbeit
durchgefiihrt wurde. Auch den Dorfaktiven fehlte es an ausreichend Zeit, sich ehrenamtlich
neben der reguldaren Erwerbsarbeit dem eigenen Anspruch entsprechend einzubringen.

Eine weitere Variable bildete die Gestaltung einer sinnvollen und zeitlichen
Veranstaltungsabfolge ab. Dafiir war ein Weitblick der Dorfbegleiter*innen gefragt, um
moglichst keine Uberforderung der Biirger*innen aufgrund zu vieler Termine, aber auch kein “in
der Luft hangen lassen” durch zu grofde Zeitliicken, entstehen zu lassen, wie in Ziegenhagen und
Lindstedt. In Lindstedt wurde deutlich, dass so eine , Zeitliicke” zu einem Riickgang der
Beteiligung fithren kann. Auf der anderen Seite kann sich eine ldngere Projektpause auch positiv
auf die Selbstermachtigung der Dorfaktiven und die eigenstdndige Fortfithrung und Umsetzung
der Zukunftsideen auswirken. Aus den verschiedenen Projektverldufen, die allesamt auf ihre
Weise Erfolge verzeichneten, lasst sich keine klare zeitliche Struktur ableiten. Ein Zeitablauf
sollte aus der Erfahrung der Dorfbegleiter*innen der Situation im Dorf entsprechend gestaltet
werden.

Als nicht steuerbare Rahmenbedingung der Dorfebene beeinflusste den Projektverlauf
mafigeblich der Zeitfaktor im Sinne eines glinstigen Zeitfensters oder eines guten Timings in der
gegenwartigen Dorfentwicklung. An den unterschiedlichen Ausgangslagen der Dorfer wurde
deutlich, dass Umbriiche im Dorfgeschehen, wie strukturelle und soziale Veranderungen, wie in
Hiilen, ein Bewusstsein und eine Bereitschaft einer Neuorientierung bewirken. In der
Kooperation mit Seebergen zeigte sich, dass sich auch Erfahrungen aus der Dorfgeschichte
unmittelbar auf das Projekt auswirken. Beispielsweise die Erfahrung mit einem vorherigen
unbefriedigenden Dorferneuerungsprogramm, weshalb die Dorfbegleiter - aus Sorge
biirgerlichen Widerstands gegen ein erneutes Dorfentwicklungsprojekt - in ihrem Handeln
eingeschrankt waren, die gesamte Blirgerschaft in das Projekt miteinzubeziehen. Bei den drei
Kooperationen Hiilen, Ziegenhagen und Flegessen zeigte sich auf verschiedenen Ebenen ein
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glinstiges Zeitfenster fiir einen Projektstart, welches sich in einem grofden Anfangsinteresse der
Blirger*innen widerspiegelte. In Seebergen war das Bewusstsein fiir die
Veranderungsnotwendigkeit zwar vorhanden, die Initiationsphase jedoch beeintrachtigt durch
die negativen Erfahrungen der Vergangenheit. Lindstedt kam das Projekt sehr gelegen, jedoch
zeigte sich die Initiative und das Engagement vor allem durch den Férderverein Historische
Region Lindstedt.

Schlussfolgernd ist fiir eine erfolgsversprechende zeitliche Gestaltung eines partizipativen
prozessorientierten Projekts ein rahmengebendes Design mit Fixpunkten als Zielorientierung
und flexiblen Zwischenphasen notig. Aufderdem bedarf es der Bereitstellung angemessener
Zeitressourcen, insbesondere in der Anfangsphase die fiir die Kommunikation und die
Umsetzung neuer Instrument im Sinne eines Pilotprojektes eingeplant werden sollten. Dabei ist
es vorteilhaft, das Timing und den Zeitgeist im Blick zu haben, um Umbruchsituationen fiir
Veranderungsideen zu nutzen. Obwohl in allen Kooperationen ein fruchtbarer Boden fiir weitere
Schritte und verschiedene lokale Erfolgsprojekte bzw. Bewustseinswandel geschaffen wurden,
bendétigt ein struktureller Wandel mit der dauerhaften Etablierung nachhaltigkeitsorientierter
Strukturen langere Projektzeitraume oder weiterfithrende Begleitung (Rotmans et al., 2001).

5.3 Gelerntes und mogliche Faktoren des Gelingens aus der
Zusammenarbeit

In diesem Abschnitt werden die realen Moglichkeiten einer Dorfgemeinschaft erértert, sich fiir
eine selbstbestimmte, selbstgestaltete und selbstorganisierte Zukunftsfahigkeit stark zu machen.
Aus der Sicht der Wirksamkeit fiir eine Transformation und auf der Grundlage der
Selbstbeschreibungen der Dorfprozessbegleiter*innen und ihres Umfeldes werden individuelle
Erfolgsfaktoren (IF) herausgearbeitet, mit den Anforderungen an Dorfbegleiter*innen in anderer
Fachliteratur verglichen und in einer Ergebnisdiskussion integrierend zusammengefiihrt.

Laut der Analyse des WBGU bedarf die Genese und Wirksamkeit von Pionieren des Wandels vier
grundlegender Faktoren: erstens eine gewisse soziale Aufdenseiterstellung gegeniiber den
Werten, Einstellungen und Praktiken der restlichen Gesellschaft, zweitens die Verbindung
mehrerer Wissensbereiche, drittens die Einbindung in ein férderliches Netzwerk und viertens
glinstige Gelegenheitsstrukturen der jeweiligen Zeit (WBGU, 2011, S. 258). Im Projekt , Leben in
zukunftsfihigen Dorfern“ sind alle vier Elemente gegeben: Der erste Faktor zeigt sich in der
sozialen Nischenposition des Okodorfnetzwerkes mit seinen Werten, die in den Kriterien seines
Nachhaltigkeitsdiagramms explizit ausformuliert sind. Das Diagramm fiihrt die verschiedenen
Wissensbereiche und gesammelten Erfahrungen in der 6konomisch, 6kologisch, sozial und
kulturell im Alltag praktizierten und gelebten Nachhaltigkeit konzeptionell zusammen. Ebenfalls
ist das Projekt einerseits in das fordernde Netz des bundesweit und dariiber hinaus global
aktiven Okodorfnetzwerkes GEN integriert und andererseits im Prozess, sich mit anderen
Dorfinitiativen zu verbiinden. Das Gelegenheitsfenster im Zeitgeist des Dorfkontextes ist in
Kapitel 5.1 ausgefiihrt.

Die Wirkungsebenen der Akteur*innen des Wandels lassen sich auf drei Ebenen beschreiben:

1. aufder Transformationsebene, d. h. Verdnderungsprozesse zu initiieren sowie deren
Erfolg zu verfolgen und zu unterstiitzen,

2. aufder Prozess- und Machtebene, d. h. Probleme zu definieren, Alternativen zu
generieren, Problemldsungen zu entwickeln und umzusetzen, und

3. auf der Beziehungsebene, d. h. Verdnderungs-, Interaktions- und Kommunikationsprozesse
zu gestalten (Kristof, 2016, S. 31).
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Diese Wirkungsebenen beruhen auf den von Kristof (ibid.) differenzierten Rollen des
Promotorenmodells. Das Promotorenmodell (Witte, 1973; Hausschildt; Gemiinden, 1999), das
im Bereich des Innovationsmanagements entwickelt wurde, unterscheidet Macht-, Fach-,
Prozess- und Beziehungspromotoren. In diesen unterschiedlichen Funktionen wirken
Promotoren als aktive Wegbereiter eines Transformationsprozesses. Unter Einsatz von
besonderem Engagement versuchen sie sogenannte Willens- und Fahigkeitsbarrieren, hier im
Rahmen eines nachhaltigen Dorfentwicklungsprozesses, abzubauen und zu iiberwinden. Zu den
Willensbarrieren gehoren die mangelnde Akzeptanz oder fehlende Bereitschaft beispielsweise
der Dorfbewohner*innen, eigene Ressourcen wie Zeit, Arbeit oder Gelder einzubringen,
wahrend Fahigkeitsbarrieren das Verstindnis fiir den gesamten Transformationsprozess
betreffen, wie auftauchende Schwierigkeiten bei der Anwendung von neuen Methoden oder
Losungsansatzen. Aus diesen Hindernissen ergeben sich komplexe Aufgabestellungen und
erfolgsfordernde Anforderungen an eine*n Akteur*in des Wandels bzw. Dorfbegleiter*in oder
Dorfaktiven. Nach Kristof lassen sich diese erfolgsfordernden Anforderungen in fiinf
Hauptqualititen zusammenfassen: Vision, Lust auf Veranderung, Wirkmachtigkeit sowie Fach-
und Prozesswissen. Aus der Fachliteratur werden dartiber hinaus erfolgsfordernde sowie
hemmende Faktoren von Nachhaltigkeitsinitiativen zum Vergleich einbezogen, die in der Studie
“Von der Nische in den Mainstream” (Kny et al., 2015) gewonnen wurden. Weiter werden
Faktoren aus dem Forschungsprojekt ,Scenarios of Perception and Reaction to Adaptation”
SPREAD (Ernst et al,, 2015) berticksichtigt, die im Teilprojekt ,Bedingungen erfolgreicher sozio-
technischer Wandlungen” fiir die erfolgreiche Etablierung und Verbreitung von
Nachhaltigkeitsinnovationen erarbeitet worden sind.

Individuelle Faktoren fiir gelingende Transformationsprozesse

Vor dem zuvor erlauterten Hintergrund und in Bezugnahme zur erwahnten Fachliteratur,
werden im Folgenden entsprechend die individuellen Faktoren (IF) der Dorfbegleiter*innen und
Dorfaktiven fiir eine nachhaltige Transformation dargelegt. Die individuellen Faktoren sind aus
der Perspektive der Beziehungsebene, der Macht- und Prozessebene sowie der Ebene der
Zukunftsfahigkeitsorientierung dargelegt. Dabei wird insbesondere auf die ,selbstorganisierte
Kraft” (Krambach, 2013) eingegangen, die durch die Starken der Dorfaktiven und der
Dorfbegleitung ausgefiillt wird. Der Fokus liegt hier auf den persénlichen Herangehensweisen
und forderlichen Einstellungen der Akteur*innen des Wandels gegeniiber herausfordernden
Transformationsprozessen. Weiter wird auch auf begilinstigende Faktoren des Zusammenspiels
von Akteur*innen des Wandels eingegangen, soweit diese aus den Interviewanalysen gewonnen
werden konnten.

Individuelle personelle Faktoren auf der Beziehungsebene

Zu den Schlisselfaktoren von Dorfbegleiter*innen und Dorfaktiven auf der Beziehungsebene
gehort eine ausgepragte Kommunikationsfahigkeit, um Beziehungen aufzubauen oder
Mitstreiter*innen fiir den Dorfentwicklungsprozess zu motivieren und zu aktivieren.

Den Aufbau guter Beziehungen unterstiitzen das aktive Zuhoren, Offenheit und eine Feedback-
Kultur, allesamt Qualititen, die in Okodérfern viel praktiziert und geschult werden. Unter
aktivem Zuhoren ist eine empathische Haltung gemeint, die eine ungeteilte Aufmerksamkeit, die
Bezugnahme auf den nonverbalen Ausdruck und Gefiihle sowie prinzipielles Wohlwollen
einschliefst. Seine Anwendung fand beispielsweise im Methodenworkshop einen starken
Anklang. Mit Offenheit ist eine unvoreingenommene, unparteiische Haltung gemeint, wie sie
beispielsweise in den Interviews durch den Wunsch nach einer partei- und
vereinsiibergreifenden Zusammenarbeit zum Ausdruck kam. Durch Feedback-Ubungen wurde
die wohlwollende Haltung trainiert, sich selbst und anderen Fehler zuzugestehen und dadurch
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an den eigenen Schwachen zu lernen und zu wachsen. Diese Fahigkeiten sind wesentlich,
einerseits um Vertrauen aufzubauen, Missverstandnissen vorzubeugen und andererseits, um
Informationen zu erhalten, durch die lokale Situationen besser eingeschatzt werden kénnen.

Die Aktivierung von Mitstreiter*innen beansprucht sowohl von Dorfbegleiter*innen als auch
Dorfaktiven Personlichkeiten, die sich durch eine mitreifdende Ausstrahlungs- und
Uberzeugungskraft und einer grundlegend positiven Einstellung zur Eigenmichtigkeit
auszeichnen. Aufierdem geben sie gewandte Redekiinstler ab, die ihre Sprache an die jeweiligen
Zuhorer anpassen konnen, wie die Dorfbegleiterin in Hiilen, die spontan zu schwébeln begann.
Weiter agieren sie glaubhaft als Vorbilder, indem sie mit gutem Beispiel vorangehen. Dariiber
hinaus verfiligen sie liber entscheidende Kenntnisse und gute Argumente. Ein Beispiel ist der
Dorfaktive in Flegessen, der mit seinem Fachwissen den Mehrwert und die Dringlichkeit der
Zukunftsfahigkeit im Konkreten gut erklaren konnte und dadurch bei der Mitwirkung im Aufbau
des selbstbetriebenen Dorfladens fiir sein gesamtes soziales Umfeld inspirierend und antreibend
wirkte. In der Fachliteratur werden solche Dorfaktive als charismatische zentrale
Personlichkeiten beschrieben, die durch ihr grofRes Engagement Authentizitat und
Glaubwiirdigkeit vermitteln (Ernst et al., 2015; Kny et al,, 2015).

Durch die Projektstruktur der fiinf Dorfkooperationen entstand im Projektteam eine teils
ausgesprochen effiziente und teils angespannte Konstellation teilnehmender charismatischer
Charaktere. In der Zusammenarbeit miindeten ihre unterschiedlichen Hintergriinde und
Erfahrungen durchweg in sehr fruchtbare Ergebnisse. Punktuell fiihrten sie jedoch zu scheinbar
uniiberbriickbaren Differenzen mit bewegten Auseinandersetzungen zwischen den einzelnen
Fiihrungspersonlichkeiten, beispielsweise zum Thema der Nachhaltigkeitsevaluation als
Aktivierungs- bzw. Planungsinstrument. Diese Gegensétze konnten zumeist dank der hohen
Kompetenz in der Konfliktbewailtigung, durch die geteilte hohe Wertstellung eines starken
Teamgeistes und mit Hilfe von passenden Methoden bemerkenswert effektiv wieder
iiberwunden werden. Aus der Projekterfahrung heraus ist auch fiir eine erfolgreiche
Dorfbegleitung von Bedeutung ein intuitives Gespiir und eine transparente Handhabe mit
latenten unausgesprochenen Konflikten zu entwickeln, beispielsweise ein wiirdigender Umgang
der externen Dorfbegleiter*innen gegentiber der Skepsis von Dorfaktiven mit langjahriger
Prozessbegleitungserfahrung.

Dies verweist auf weitere wichtige Anforderungen an Akteur*innen des Wandels ndmlich die
der Ausdauer, Frustrationstoleranz, Unerschiitterlichkeit und souverdanem Verhalten bei
Widerstianden (Kristof, 2016, S. 31). Ein Beispiel dafiir ist die bemerkenswerte
Frustrationstoleranz und Beharrlichkeit der Dorfaktiven in Lindstedt, die sich trotz aller
Widerstande in der Aktivierung ihrer Mit-Dorfbewohner*innen nicht von ihrem Wunsch nach
mehr Dorfgemeinschaft abbringen lief3en und nun sogar fiir den Ortschaftsrat kandidieren.
Beharrlichkeit ist auch ein erfolgsférdernder Faktor, der in den oben erwahnten Studien belegt
wurde (vgl. Ernst et al.,, 2015; Kny et al.,, 2015) und hinter dem Idealismus und unterschiedliche
Veranderungsmotivation nach mehr Dorfgemeinschaft und mehr Eigenwirksamkeit liegen
kénnen.

Auf der Beziehungsebene ist aufderdem eine sich erganzende Zusammenarbeit zwischen den
Dorfbegleiter*innen bzw. das gute Zusammenspiel zwischen den Dorfaktiven sehr férderlich. Bei
den Dorfbegleiter*innen im Projekt erganzten sich beispielsweise in Seebergen ein ruhiger,
weitblickender, gelassener Dorfbegleiter und mit einem wirbeligen, mitreifdenden,
aktivierenden Dorfbegleiter in der Zusammenarbeit fiir die Dorfentwicklung sehr gut. Weiter
spielt das Kniipfen von wichtigen Kontakten und das getibte Netzwerken von
Dorfbegleiter*innen iiber alle lokalen Graben hinweg eine entscheidende Rolle, da eine
gelingende Prozessgestaltung von der Einbeziehung aller Perspektiven lebt. In diesem Sinne
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sprachen verschiedene Interviewte von ihrer Erfahrung Briicken zu schlagen, beispielsweise in
Ziegenhagen zwischen den Dorfbewohner*innen oberhalb und unterhalb vom Dorf.

Auflerdem kann durch die Projekterfahrung festgehalten werden, dass erfolgreiche
Dorfbegleiter*innen sich die Impulse und Erfahrungen, sowie Kontakte aktiv suchen, die fiir ihre
Kontexte relevant und weiterfithrend sind. Weitere Erfolgsfaktoren sind eine grundsatzliche
Offenheit, Aufgeschlossenheit und Lernbegierde. Dorfbegleiter*innen werden kaum die
gesamten notwendigen Eigenschaften fiir einen gelingenden Dorfentwicklungsprozess in sich
vereinen konnen. Daher empfiehlt sich ein gut ausgewogenes Team aus internen und externen
Begleiter*inne, in denen die verschiedenen Qualititen zusammenkommen.

Individuelle personelle Faktoren auf der Macht- und Prozessebene

Neben der Beziehungsebene spielen bei einer Dorfentwicklung die Prozessebene und die mit ihr
einhergehende Macht-, bzw. lokale Hierarchieebene eine zentrale Rolle, gerade fiir
Dorfbegleiter*innen in ihrer Aufgabe, Verdnderungsprozesse zu initiieren sowie deren
Umsetzung kontinuierlich zu begleiten und zu unterstiitzen.

Wichtige personelle Faktoren auf der Prozessebene sind nach Kristof (2016, S. 31) ein Instinkt
fiir die kritischen Punkte in komplexen Systemen, das Gespiir fiir die passende Zeit sowie die
Ubersicht tiber und Distanz zum Veranderungsprozess. Da die Ausgangslagen und die
Kommunikationskultur in jedem Dorf unterschiedlich sind, miissen sich Dorfbegleiter*innen
diesen Gegebenheiten anpassen. Fiir unvorhersehbare oder latent aufkommende Probleme,
beispielsweise einer mangelnden Teilnahme am Projekt, erweisen sich eine Beobachtungsgabe
sowie ein selbstdndiges, proaktives Handeln, als hilfreich, um Schieflagen rechtzeitig in andere
Bahnen zu lenken. Die Projekterfahrung hat gezeigt, dass es vorteilhaft ist, falls Begleiter*innen
wenig Erfahrung mit Dorfentwicklungsprozessen haben, dass sie sich proaktiv bei konkreten
Problemlagen Unterstiitzung von erfahrenen Expert*innen holen. Falls es zu Fehlern bzw.
Unzufriedenheit kommt, ist ein addquater Umgang mit den eigenen Emotionen dufderst wichtig,
beispielsweise sein Scheitern offen eingestehen zu konnen, da dies zumeist neue Wege offnet
(ibid.).

Weiter zeichnen sich ein guter Informationsfluss und regelmafdige Kontaktpflege fiir eine
gelingende Prozessarbeit als unerlasslich ab. Dies fordert von einer koordinierenden
Dorfbegleitung ein gutes Informations- und Wissensmanagement (ibid). Aufderdem bedarf es
einer ausgereiften Gruppenkenntnis, die einen der Situation angemessenen Umgang mit einer
Gruppe und die eine konstruktive Kommunikation gegeniiber unvorhersehbaren Reaktionen
ermoglicht. Als gutes Vorbild in der Handhabe mit schwierigen Situationen kénnen der Wunsch
und die langsame Einfiihrung einer transparenten Kommunikationskultur innerhalb der
Dorfgemeinschaft bewirkt werden. Dabei ist es einerseits wichtig, dass so viele
Dorfbewohner*innen wie moglich entsprechende Kommunikationsformen und Methoden
erfahren kénnen und dadurch ermutigt werden, diese in anderen Kontexten und dérflichen
Institutionen einzufiihren. Der Kontakt zu dem Grof3teil der Dorfbevolkerung gelang im Projekt
nur einer Kooperation und eher zu Projektende. Daher ist es angebracht, zu Projektbeginn so
viele Ressourcen wie moglich in die Einbindung aller Dorfbewohner*innen zu erreichen,
beispielsweise durch Schliisselpersonen oder durch eine ,Mund zu Mund“ Strategie.

Durch die spezifische Ausgangslage und durch unvorhersehbare Ereignisse hat sich der
Projektverlauf in den einzelnen Dorfern unterschiedlich gestaltet. Deshalb ist es insbesondere
fiir eine externe Dorfbegleitung relevant, in einem kontinuierlichen Austausch, durch
regelmafdige Veranstaltungen, oder zumindest im Gesprach mit dem Team der Dorfaktiven zu
stehen, um die Lage des Verdnderungsprozesses gut einschitzen zu kénnen und eine Ubersicht
iiber den Prozess zu behalten. Dazu benétigt es von allen Beteiligten ein Vertrauen in und eine
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Offenheit fiir den Prozess, sowie die Akzeptanz, dass sich Dinge moglicherweise anders
entwickeln als erwartet. Gleichzeitig ist es wesentlich, eine Distanz zum Veranderungsprozess
zu bewahren und zu spiiren, wann die Dorfbegleiter*in sich zuriickziehen sollte, damit die
Dorfaktiven den Prozess selbststindig weiterfiihren konnen. In Ziegenhagen beispielsweise
verhalf die anfangliche Empfindung der Dorfaktiven, ,sich allein gelassen zu fithlen“, und die
Angst davor, den Dorfprozess unbegleitet weiterzufiihren, letztlich zum Sprung in ein
selbstermachtigtes Handeln. In Flegessen erkannte der Haupt-Dorfaktive den richtigen
Zeitpunkt sich selbst zuriickzunehmen, um anderen Dorfbewohner*innen den Platz
einzurdumen, den weiteren Dorfprozess zu ertraumen und zu gestalten. Voraussetzung fiir den
Sprung in ein selbsterméachtigtes Handeln ist die Entwicklung von Vertrauen, zunachst in die
Dorfbegleitung oder in eine*n charismatische*n Dorfaktive*n, bis geniigend Vertrauen in die
eigene Planungs- und Gestaltungskraft gewonnen wurde. In den fiinf Dorfkooperationen war
aufderdem zusatzlich der Vertrauensvorschuss notig, die Vorurteile der Dorfbewohner*innen
gegeniiber Okodorfern fallen zu lassen und sich fiir deren Impulse zu einem nachhaltigen
Dorfentwicklungsprozess zu 6ffnen. Andersherum miissen auch seitens der Okodorfler
Vorurteile gegentiber einer vermuteten Verschlossenheit oder einem Mangel an
Nachhaltigkeitspraxen in den ,Normaldorfern“ abgebaut werden.

Neben der prozessforderlichen Einstellung gegenseitigen Vertrauens, ist ebenso die Haltung
einer Zusammenarbeit auf Augenhdhe und die Klarung der Verantwortungsiibernahme dufierst
relevant. Hinsichtlich der Augenhéhe haben Okodérfer beispielsweise bereits viel zu
partizipativen Entscheidungsfindungsprozessen experimentiert und effektive Erfahrungen
gesammelt, die bei den Teilnehmenden sehr guten Anklang fanden. Teilweise waren diese
Methoden auch einigen Dorfaktiven bereits bekannt. In Lindstedt gaben sie beispielsweise
Dorfaktiven den Mut, sich aktiver in die Dorfgemeinschaft einzubringen. Spatestens bei solchen
partizipativen Entscheidungsfindungsprozessen kommt die Machtebene ins Spiel. Die
Machtebene muss in allen Entscheidungs- Planungs-, und Evaluationsprozessen berticksichtigt
werden, die partizipativ gestaltet werden mochten. Dies bedeutet, dass die bisherigen
Verantwortlichen bereit sein miissen, ihre Gestaltungsmacht zu teilen und die
Dorfbewohner*innen gewillt sein miissen sich zu verantworten. Aktivierung geht daher zumeist
mit einer Auseinandersetzung um die Verantwortungsiibernahme einher, die manche
Dorfbewohner*innen in ihrer Konsequenz verschreckt oder tiberfordert. Mogliche
Konsequenzen sind der Einsatz von viel ehrenamtlicher Zeit, Arbeit und Kreativitit in der
personlichen und gemeinschaftlichen Klarung, was und wie im Dorf verandert werden soll.
Dorfbegleiter*innen setzen sich dabei fiir eine Entwicklung eines vorausschauenden
Bewusstseins und Umgehens mit sich abzeichnenden gesellschaftlichen Problemen ein.

Je mehr Dorfaktive sich fiir das gemeinsame Visionieren, Planen und Gestalten zusammenfinden,
umso mehr verteilt sich die Verantwortung auf viele Schultern und umso mehr wéchst das
Zusammengehorigkeitsgefiihl. Daher ist in einem Dorfentwicklungsprozess von entscheidender
Bedeutung, dass die Verantwortlichkeiten im Dorf friih geklart und eine breite Aktivierung der
Dorfgemeinschaft erreicht wird. Dabei kann die Dorfbegleitung mit unterschiedlichen
Ansatzpunkten unterstiitzen: indem sie erstens geteilte Werte anspricht, wie beispielsweise in
Seebergen den Erhalt der Streuobstwiesen, zweitens gemeinsame Dorfaktionen organisiert, wie
eine Apfelbaum-Pflanzaktion im Dorf, und drittens Ressourcen zur Verfiigung stellt, wie das
Know-how des Baumepflanzens. Weiter ist es eine Aufgabe der Dorfbegleitung, fiir einen Raum
zu sorgen, in dem die Bedenken und Angste gegeniiber der Verantwortungsabgabe bzw. -
iibernahme in einer vertrauensvollen Atmosphare geteilt werden konnen.

Insgesamt ist es auf der Macht- und Prozessebene wichtig, dass Dorfbegleiter*innen mit
Ungewissheiten und Unsicherheiten souveran umgehen kénnen, sowie Verantwortung fiir ihr
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Wirken und ihre Einflussnahme libernehmen. Dabei hilft es, wenn sie ein Gespiir dafiir haben,
wann ihre Entscheidungs- und Fiihrungsqualitdten gebraucht werden und wann sie sich am
besten zuriicknehmen, damit die Dorfgemeinschaft eigenstindig das Ruder und gemeinsam die
Gestaltungsverantwortung tibernimmt. Dies setzt eine gute Selbstkenntnis der eigenen Grenzen
und eine offene Grundhaltung gegentiber einer gelebten Kultur der Selbstermachtigung und
Selbstorganisation voraus.

Individuelle personelle Faktoren auf der Ebene einer Orientierung an Zukunftsfihigkeit

Bei einer gemeinschaftlichen Dorfentwicklung mit dem {ibergeordneten Ziel der
Zukunftsfihigkeit stehen Dorfbegleiter*innen besonderen Anforderungen gegeniiber. Uber die
Fahigkeit hinaus, lokale Herausforderungen, wie fehlende Nahversorgung oder mangelhaften
Nahverkehr, zu identifizieren, benotigen Dorfbegleiter*innen einen Blick fiirs Ganze. Dazu
gehort die Fahigkeit, das Dorf als Gesamtgefiige zu verstehen bzw. aus einer klaren
»Vogelperspektive” zu reflektieren (vgl. Kristof, 2016, S. 31). Weiter bedarf der Blick fiirs Ganze
die motivierende und aktivierende Vermittlung eines ganzheitlichen Nachhaltigkeitsansatzes, in
diesem Projekt den des Okodorfnetzwerkes. Dabei stellen die Dorfbegleiter*innen
Verbindungen zwischen den sozialen und kulturellen, 6kologischen und 6konomischen
Aspekten jeder Projektidee flir das Dorf her. Wie oben fiir die Projektebene erlautert (siehe SDF
4), kann dieser grof3 angelegte Rahmen tliberfordernd wirken. Aus dieser Projekterfahrung
heraus erscheint es daher wesentlich, dass Dorfbegleiter*innen einerseits versuchen, Inhalte in
kleinen Happchen zu vermitteln und mit kleinen Schritten zielgruppenorientiert zu arbeiten.
Andererseits bedarf es von Dorfaktiven die Risikobereitschaft, sich im Dorf hinsichtlich
nachhaltiger Themen zu positionieren und sich damit eventuell bei brenzligen Themen
angreifbar zu machen.

Dorfbegleiter*innen sind weiter gefordert, beharrlich Nachhaltigkeitsthemen anzusprechen und
dabei auch unbequeme Fragen zu stellen (vgl. Kristof, 2016, S. 31), Selbstreflexion anzuregen
und Mut zur Stellungnahme zu machen. Gleichzeitig sollten sie flexibel auf die Impulse der
Dorfbewohner*innen in der Entwicklung von ungew6hnlichen Projektideen eingehen kénnen.
Dartiber hinaus ist es sehr forderlich, wenn Dorfbegleiter*innen eine Expertise oder
Vorerfahrungen zu den im Dorf spezifisch gewiinschten Themen einbringen oder Kontakte zu
Fachleuten herstellen konnen.

Im Projekt konnten die Dorfbegleiter*innen Workshops zur Vermittlung der
Nachhaltigkeitskriterien vor Ort frei gestalten. Dies nutzten sie beispielsweise gut, indem sie den
Fragebogen der Nachhaltigkeitsevaluation auf Flipcharts vereinfacht darstellten. Obwohl die
Sprache der Workshops gemeinsam sowohl von Dorfbegleiter*innen und Dorfvertreter*innen
als auch im Projektteam tiberarbeitet wurde, erschien sie weiterhin der Dorfrealitat nicht
angepasst genug. Zwar standen die Dorfbegleiter*innen hinter den Werten der
Nachhaltigkeitskriterien der Okodoérfer, jedoch nur teilweise hinter der prozessorientierten
Entwicklung beider Instrumente. Insbesondere entstand eine Uneinigkeit tiber ihre Nutzung als
Aktivierungs- bzw. Planungsinstrumente. Moglicherweise hatten den Dorfbegleiter*innen mehr
Zeit und Ressourcen fiir die wiederholte Uberarbeitung und die gemeinsame Ausrichtung der
Instrumente ihre Arbeit vor Ort sehr erleichtert. Dadurch hatte vermutlich die Unzufriedenheit
iiber die Unvollkommenheit der Instrumente in mehr Lust am Experimentieren an ihrer
Weiterentwicklung entstehen kénnen. Vielleicht war auch der Anspruch zu hoch, bereits im
ersten Anwendungsdurchgang iiber Instrumente zu verfiigen, die den Bediirfnissen aller
Anwender*innen ganz entsprechen.

Insgesamt musste festgestellt werden, dass ein Bewusstsein fiir Zukunftsfahigkeit langsam
wachst und eine kontinuierliche Ansprache und alltdgliche Auseinandersetzung benétigt. Das
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Ambitionsniveau der zu gestaltenden Veranstaltungen an eine nachhaltige Dorfentwicklung
sollte entsprechend der Ausgangslage angepasst sein. Besondere Wachheit und Offenheit sollte
die Dorfbegleitung den aufkommenden Widerstinden gegeniiber nachhaltiger Dorfpraxen
schenken. Aus der Projekterfahrung ergibt sich, dass es sinnvoll ist, wenn Dorfbegleiter*innen
Raume fiir den Ausdruck von Widerstinden und Bedenken schaffen. Bedenkentrager*innen mit
hochstwahrscheinlich wertvollen Hinweisen zur Verbesserung der neuen Ideen sollten
zumindest einbezogen und soweit moglich im Wandlungsprozess aktiv integriert werden.

Durch die bundesweiten Treffen konnten die lokalen Erfahrungen auf iiberregionaler Ebene
geteilt werden. Die Projekterfahrung zeigt die Wichtigkeit eines solchen Gedankenaustausches
iiber geteilte Herausforderungen auf bundesweiter Ebene sowie dariiber hinaus, um Beziige zu
den globalen Zielen fiir eine nachhaltige Entwicklung herzustellen. Hier wird die
Briickenfunktion der Dorfbegleiter*innen und teilnehmenden Dorfaktiven besonders deutlich,
den Austausch und die Zwischenergebnisse auf der lokalen Ebene zuriickzugeben.

5.4 Offene Fragen und weiterer Forschungsbedarf

Im vorliegenden Unterkapitel werden der weitere Forschungsbedarf und Forschungsfragen
zusammengetragen, die im Rahmen der Projektstudie aufkamen, in Bezug auf

1. die verschiedenen Ausgangslagen der Dorfer und den sich daraus ergebenden
partizipativen Prozessverlauf der Dorfkooperationen,

2. die zentrale Rolle der Akteur*innen des Wandels und potentielle Erfolgsfaktoren fiir
Dorfbegleiter*innen und Dorfaktive,

3. die Ubertragbarkeit des ganzheitlichen Nachhaltigkeitsansatzes und die Wirksamkeit
der angewandten Instrumente bzw. Methoden der Okodorfer sowie die aus den
Studienergebnissen abgeleitete Kluft zwischen den lokalen Anspriichen an Zukunftsfahigkeit
und den globalen Zielen nachhaltiger Entwicklung.

1. Ausgangslagen

Die in dieser Studie erforschten unterschiedlichen Ausgangslagen der Dorfer weisen auf einen
besonderen Forschungsbedarf hinsichtlich der historischen, politischen und kulturellen
Pragungen der Einwohner*innen und ihre potentielle Wirkung auf eine nachhaltige
Dorfentwicklung hin. Bisherige Untersuchungen widmeten sich im Rahmen von interkulturellen
Vergleichsstudien dem Einfluss von Kultur und politischen Strukturen auf Partizipation (Dang,
2018; Maleki, 2010; McCollum, 2016) oder auf Integrationspotentiale in ldndlichen Regionen
(Aumtiller; Gesemann, 2014). Einen interessanten Forschungsansatz stellt die ,Archiologie
zukunftsfahiger Praktiken“ dar, durch die nachhaltige kulturelle Praktiken identifiziert, ihre
Entstehung rekonstruiert und ihr Verschwinden sowie die Moglichkeiten ihrer Revitalisierung
untersucht werden (Sommer; Welzer, 2014).

Zur spezifischen Auswirkung von historischen, politischen und kulturellen Vorpragungen auf
lokale Dorfentwicklungsprozesse konnte wenig Forschungsmaterial ausfindig gemacht werden.
Als Beispiel aus der vorliegenden Studie wird die mégliche Auswirkung der DDR-Vergangenheit
auf die Ausgangslage eines Dorfes herangezogen, die in den Interviews zur Sprache kam. Bedingt
durch die Wende und den Systemwechsel, ist Dorfaktiven auch unabhdngig vom Projekt
aufgefallen, wie sich die Lehr- und Lernkultur in den Schulen verandert hat. Im Vergleich zum
Lehrer-Schiiler-Verhaltnis in der DDR sei nun eine flachere Hierarchie in Schulen zu beobachten.
Allerdings stellt sich die Frage, ob nicht auch in Westdeutschland eine Veranderung des Lehrer-
Schiiler-Verhaltnisses in den vergangenen 40 Jahren zu beobachten sei. In diesem
Zusammenhang ist noch offen, inwiefern die Nachwirkungen der sozialistischen Erziehung die
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gegenwartige Kommunikationsweise, die Engagementkultur, das Zusammenleben sowie das
Zusammengehorigkeitsgefiihl in der Dorfgemeinschaft beeinflussen. Vielversprechende
Ergebnisse sind von einer Vergleichsstudie zu erwarten, die Dorfentwicklungsprozesse
zwischen ost- und westdeutschen Gemeinden untersucht - gibt es da tatsachlich Unterschiede?
Dabei erscheint es sinnvoll mehrere ostdeutsche Dorfer im Vergleich mit westdeutschen Dérfern
aus verschiedenen Gegenden mit verschiedenen parteipolitischen Schwerpunkten zu
erforschen. Darauf aufbauend kénnten relevante Schliisse fiir die Ausgangslage des Dorfes
hinsichtlich partizipativer Projektansitze gezogen werden, die eine noch starkere Auflésung von
hemmenden Hierarchien und der Bildung von Mitmachkulturen fordern.

An diesem Forschungsstrang ankniipfend gilt es zu untersuchen, welche weiteren Ansatze zum
einen die Férderung und Etablierung von Engagement sowie von partizipativen
Kommunikationsweisen in den gangigen Dorfstrukturen unterstiitzen und zum anderen eine
Zusammenarbeit der lokalen Gremien mit den Dorfakteur*innen ermdglichen. Dartiber hinaus
stellt sich die Fragestellung, inwiefern die Ausgangslage eines hohen Engagements vor Ort
tiefgreifende Verdnderungen mit sich bringen konnte, beispielsweise flache Hierarchien, eine
unterstiitzende Verwaltung, Wertschitzung auf Augenhohe, eine starke Dorfgemeinschaft und
sozialer Zusammenbhalt. All diese Aspekte beférdern die Attraktivitit eines Dorfes und damit den
Zuzug von Menschen. Wichtiger Bestandteil einer solchen Untersuchung sind die zum grofien
Teil unbekannten Potentiale des Landlebens gerade fiir die Zielgruppe der Jugendlichen,
insbesondere nach ihrer Ausbildung oder Studium in der Stadt bzw. in der Zeit der
Familiengriindung. Der Zuzug von jungen Familien spielt eine zentrale Rolle, vor allem weil die
sozialen Kontakte und das soziale Leben im Dorf stark durch das Zusammenkommen und den
Austausch iiber die Kinder gepragt ist und dadurch viel Lebendigkeit in das Dorf kommt. Wie
konnen neue Leitbilder fiir die Dorfer als Gegenpol zu den “Kreativstadten” aussehen, die hohe
Lebensqualitdt und soziale Verantwortung miteinander verbinden? Welche Méglichkeiten gibt
es, insbesondere die jungen Leute im ldndlichen Raum zu involvieren und ihnen Alternativen
neben den traditionellen Vereinsstrukturen oder den am Wochenende stattfindenden Alkohol-
und Drogenexzessen zu bieten? Diese Fragestellungen bediirfen einer systematischen
Erforschung.

2. Akteur*innen des Wandels

Ein weiteres zentrales Untersuchungsfeld sind die Akteur*innen des Wandels, die hier als
Dorfbegleiter*innen und Dorfaktive bezeichnet wurden. Diese engagieren sich aktiv fiir eine
lokale und globale Zukunftsfahigkeit. Eine wesentliche Erkenntnis der Studie ist es, die
Selbstverantwortung der Dorfbewohner*innen zu starken. Forschungsfragen in diesem
Themenbereich waren zum Beispiel, welche Faktoren ein personliches selbstverantwortliches
Engagement oder eine kollektive Aktivierung der Dorfbevdlkerung fiir eine nachhaltige
Dorfentwicklung fordern wiirden: Wie das Bewusstsein fiir eine nachhaltige Dorfentwicklung
verstarkt gescharft werden kann, welche Herausforderungen fiir die Eigenverantwortung und
Verbindlichkeit von Engagierten bestehen, und was Akteur*innen des Wandels in den Dérfern
unterstiitzen konnte, nachhaltig am Gelingen des Transformationsprozesses beteiligt zu bleiben.

In diesem Zusammenhang spielt die Bekraftigung der Selbstwirksamkeit eine entscheidende
Rolle, da diese fiir die Umsetzung eines nachhaltigen Dorflebens im Alltag ausschlaggebend ist.
Im Projektverlauf kamen dazu insbesondere folgende Fragen auf, fiir die teilweise auch schon
eigene Ansitze gefunden wurden: Wie neue Perspektiven der Selbstwirksamkeit fiir Jung und
Alt geschaffen werden kénnen, wie institutionalisierte Experimentier- und Mdéglichkeitsraume
bzw. offene Begegnungsraume im Alltag aussehen und ergebnisoffen gefordert werden kénnten,
und wie das Zusammengehorigkeitsgefiihl zwischen verschiedenen Gruppen geweckt und
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erhalten bleiben kann. Interessant ist insbesondere, ob sogenannte ,gestaltbare
Transformationswendepunkte” (Pel, 2017) entdeckt werden kénnen, in denen
Dorfbewohner*innen Vertrauen in ihre eigene Planungs- und Gestaltungskraft gewinnen und
den Sprung in ein selbstermachtigtes Handeln ohne die Dorfbegleitung wagen. Wie kdnnen
solche Prozesse genau ermdglicht werden?

Dariiber hinaus bedarf es einer vertieften empirischen Untersuchung, zur Identifikation von
Strategien, mit denen eine breite Dorfgemeinschaft aktiviert werden kann, beispielsweise durch
die Ansprache geteilter Werte, das Angebot von Wissen und Know-how oder die gemeinsame
Gestaltung von Dorfaktionen. Aussichtsreich erscheint auch eine Evaluierung der Wirksamkeit
der gemeinschaftsbildenden Methoden des Okodorfnetzwerkes hinsichtlich einer gréferen
Breitenwirkung, die aufbauend auf den vielseitig publizierten Partizipationsformaten
(Alcantard, 2014; Nanz, 2012) und dem Spannungsfeld zwischen Ergebnisorientierung und
Lebensbewaltigung (Munsch, 2005) auch den Einfluss von kultureller Pragung in
Partizipationsprozessen (Gaiser; de Rijke, 2008) im Kontext der Dorfebene erforscht.
Vielversprechend erscheint auch die Untersuchung, ob themenzentrierte Kleingruppen von
,Pendants” aus Nachbardorfern mit sich erganzenden Expertisen erfolgreich zur Bildung von
langfristigen Kompetenznetzwerken eingefiihrt werden sollten.

Ein vielversprechender Forschungsbereich ist weiter die potentiellen Konfliktthemen in
nachhaltigen Dorfentwicklungsprozessen auf Beziehungs- und Machtebene zu untersuchen, wie
beispielsweise angespannte Konstellationen verschiedener charismatischer Charaktere,
Autoritits- und Hierarchiekonflikte, Geschlechter- oder projektbedingte Rollenkonflikte. Eine
vielversprechende Fragestellung ist auch, inwiefern Konflikte, Widerstinde und Hiirden
Dorfaktiven helfen, ihre Transformations- und Aktivierungsstrategien dem Kontext besser
anzupassen. Weiter bediirfen nachhaltigkeitsorientierte Dorfentwicklungsprozesse eine
tiefergehende Erforschung des Umgangs mit Konflikten bzw. Gefiihlen der Angst oder der
Uberforderung gegeniiber spezifischen thematischen Kontexten, wie in diesem Projekt in Bezug
zur Zukunftsfahigkeitsorientierung an den SDGs oder an einem ganzheitlich angelegten
Nachhaltigkeitsansatzes.

Als vielversprechend kann ebenso die Untersuchung von politischen Fragestellungen gewertet
werden wie ein Vergleich von parteizugeordneten Dorfern. Wie geht zum Beispiel ein starker
konservativ orientiertes Dorf mit nachhaltigen Entwicklungsprozessen um im Vergleich zu einer
eher griinen Wahlerschaft oder einer AfD-Wahlerschaft? Die Frage, inwiefern Frauen in hoheren
Positionen in der Gemeinde den Prozess beféordern wiirden, konnte auch relevant sein, also die
sogenannte Genderfrage in Bezug auf lokale Machtverhaltnisse. Eine Moglichkeit konnte zum
Beispiel sein, dies mit und durch Dorfbegleiter*innen zu experimentieren - Wie konnen Frauen
auf den Prozess einwirken und wie wirken Manner auf derartige Prozesse ein? Dies wire
innerhalb einer Aktionsforschung oder eines experimentellen Designs zu operationalisieren.
Dabei konnte auch die Frage beantwortet werden, wie es sich mit der Gendergerechtigkeit in
den lokalen Riten verhalt und wie sich dies auf die sozio6kologische Entwicklung auswirkt?
Welcher lokalen Institutionen bedarf es, um die lokalen Hierarchien zu erganzen und
anzureichern und nicht in Konkurrenz zu treten? Wie kann der Politikverdrossenheit,
Hoffnungslosigkeit und eventuell auch Protestwahlerschaft gerade im landlichen Raum
entgegengegangen werden?

Weiterer Forschungsbedarf gilt ebenso der Frage des Einflussfaktors Distanz zwischen
Kooperationsdorfer, beispielweise anhand des Vergleichs von Dérfern, wo sich ein Okodorf in
direkter Nahe befindet und Diffusionsprozesse ggf. schon gestartet haben oder andere
nachhaltige Akteur*innen bereits im Ort leben mit Dorfern, die weiter weg sind von
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intentionalen Gemeinschaften.

3. Ubertragbarkeit und Anspruchsniveau an Zukunftsfahigkeit

Die Frage nach der Ubertragbarkeit des ganzheitlichen Nachhaltigkeitsansatzes und der
Wirksamkeit der angewendeten Instrumente und Methoden der Okodérfer fithrt zu vielseitigen
Riickschliissen, die oben ausfiihrlich erldutert wurden. Im Kontext der Mehrebenen-Perspektive
von Transformationsprozessen und der Nischenproblematik, sich im Rahmen eines strukturell
iiberwiegend nicht nachhaltigen Mainstreams behaupten zu miissen (Kny et al.,, 2015, S. 102),
erscheint eine vergleichende Untersuchung tliber gelungene sowie gescheiterte
Transformationsprozesse in Okodérfern mit ebensolchen in gewachsenen Dérfern hinsichtlich
einer Ubertragbarkeit in den Mainstream sehr sinnvoll.

Besonders aufschlussreiche Ergebnisse lassen sich aus der systematischen Analyse der Lern-
und Austauschprozesse erwarten, die sich aus der Kooperation von Okodérfern mit
gewachsenen Dorfern ergeben. Insbesondere eine Untersuchung tliber die diversen
Nachhaltigkeitspraxen der gewachsenen Dorfer und den ganzheitlich orientierten
Nachhaltigkeitspraxen in Okodorfern, die der Lebensrealitit des Mainstreams ferner sind. In
diesem Zusammenhang lassen sich potentiell vielversprechende Schliisse ziehen in Bezug auf:

a) zu beriicksichtigende Ressourcen und Blockaden fiir Dorfentwicklungsprozesse,
b) die potentielle Wirksamkeit von Nischenkompetenzen in grofieren Kontexten,

c) die Hebelwirkung von einzelnen Nachhaltigkeitspraxen sowie angewendeter Aktivierungs-
und Planungsinstrumente und Methoden der Dorfgemeinschaftsbildung,

d) die Wechselwirkungen zwischen Herangehensweisen mit unterschiedlichen
Ambitionsniveaus an Zukunftsfiahigkeit und

e) mogliche Kombinationen von besonders wirksamen Nischenkompetenzen und -praxen.
Dafiir sollten Experten und Methoden aus der Reallaborforschung herangezogen werden.

In diesem Zusammenhang kommt der Erforschung des Verhéaltnisses zwischen den lokalen
Anspriichen an Zukunftsfahigkeit und ganzheitlichen Nachhaltigkeitsansatzen sowie den
globalen Zielen nachhaltiger Entwicklung eine besondere Relevanz zu. Zu untersuchen sind
dabei der reale und gefiihlte Mehrwert von Nachhaltigkeitsevaluationen und -pléanen fiir die
Dorfbewohner*innen bzw. inwiefern die Motivation eines Engagements fiir Zukunftsfahigkeit
tiber die Dorfebene hinaus auch auf Landes- und Bundesebene foérderlich ist. Weiter zu
berticksichtigen sind die notigen Voraussetzungen und Moglichkeiten, die eine
Auseinandersetzung, Selbstreflexion und Stellungnahme zu lokalen und globalen
Nachhaltigkeitsthemen erleichtern. Dartiiber hinaus gilt es hier, fordernde Aspekte fiir mehr
Selbstorganisation und Selbstwirksamkeit auf personlicher als auch kollektiver Ebene zu
erforschen.

In einem Folgeprojekt erscheint es aufderdem sehr erstrebenswert, die einzelnen realisierten
Dorfprojekte in verschiedenen Bereichen wie Mobilitat, Nahversorgung, Bildung, usw. auf ihre
Wirkung in den vier Nachhaltigkeitsdimensionen eingehend zu analysieren.

Fiir die weitere Erforschung der Ubertragbarkeit sollte der Entwicklungsverlauf der zehn Dérfer
fiinf bzw. zehn Jahren nach Projektabschluss hinsichtlich der durch das Projekt erzielten
Impulse, dorfgemeinschaftsbildenden Methoden, Nachhaltigkeitspraxen sowie veranderten
Ambitionsniveaus und gesamtgesellschaftlicher Transferldsungen untersucht werden. Dariiber
hinaus stellt sich die Frage nach der Anschlussfihigkeit des Okodorfnetzwerkes an andere
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Dorfinitiativen sowie weitere nachhaltigkeitsorientierte Initiativen, die sich gemeinsam fiir eine
grofdere gesellschaftspolitische Wirksamkeit zusammenschlief3en. Hier bietet sich eine
Untersuchung iiber vorhandene Netzwerke und Ressourcen sowie mogliche Partnerschaften
und Fordermittel zur Unterstiitzung eines ,Schulterschluss der Initiativen fiir eine nachhaltige
Dorf- und Regionalentwicklung an.
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6 Empfehlungen fiir zukiinftige Dorfprojekte aus den
gesammelten Erfahrungen

Aus den Projekterfahrungen wurden folgende Empfehlungen erstellt, die als Anregung fiir
zukiinftige nachhaltige Dorfentwicklungsprojekte dienen mogen, insbesondere Folgeprojekte
mit dhnlichem Projektdesign.

1. Ausgangslage priifen:

» Sind die Dorfbewohner*innen und Vertreter*innen wichtiger Dorfinstitutionen, wie
Gemeinderat, Kirche, Vereine, usw., und ihre Entscheidungstrager im Projekt eingebunden?
Welche Kommunikationswege (direkt, Hausbesuche, WhatsApp, usw.) werden fiir diese
Einbindung genutzt? Sind die Rollen und Aufgaben geklart (wurde zum Beispiel bedacht
»~wer“ im Dorf zu den Projekt-Veranstaltungen einladt)?

» Ist Zeit fiir Kennenlern-Veranstaltungen und Dorfbegehungen eingeplant?

» Sind die Erwartungen auf lokaler Ebene sowie auf Projektebene abgefragt und ein
gemeinsamer Konsens fiir den Projektbeginn gefunden worden?

» Wie ist die Einschatzung zu den wirtschaftlichen, technischen, sozialen, als auch zu mentalen
Infrastrukturen im Dorf und konnte ein Gelegenheitsfenster, ein sogenanntes
“Transformationsfenster”, bereits im Vorhinein identifiziert werden?

» Welche Ausgangslagen sind fiir den Projektverlauf geeignet (wie zum Beispiel die Offenheit
des Dorfes fiir eine nachhaltige Entwicklung, die Teilnahmebereitschaft und das Engagement
der Dorfbevodlkerung an einer neuen Visionsentwicklung fiir ihr Dorf)? Welche
Auswabhlkriterien werden von den teilnehmenden Dorfern nicht erfiillt und was braucht es
dadurch voraussichtlich an Projektmafdnahmen?

» Wurden die Dorfbegleiter*innen bzw. Dorfaktiven von lokalen Gremien oder 6ffentlichen
Aufgabentrager*innen legitimiert, um aktiv zu werden? Haben Sie einen Auftrag erhalten
von Seiten der Dorfbevolkerung und der lokalen Entscheidungstrager?

» Wurde ein Bewusstsein bei allen Teilnehmenden geschaffen fiir die eigene Handlungsebene
der Dorfgemeinschaft unterhalb der Gemeindeebene und ihre Handlungskompetenz
klargestellt?

» Wurde die Legitimitatsfrage der aktiven Dorfgestaltung durch die Dorfbewohner*innen und
die Dorfbegleitung mit dem Ortschaftsrat, der Gemeinde und anderen wichtigen
Dorfinstitutionen geklart?

» Istein*e Dorfbewohner*in, der/die im Projekt aktiv ist, auch zugleich Mitglied im
Ortschaftsrat oder Gemeinderat?
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» Eine mdgliche Vorgehensweise konnte sein, ein aktives Kernteam von interessierten
Biirger*innen und von Vertreter*innen aller Dorfvereine wahlen zu lassen. (Dies wurde
nicht im Projekt erprobt).

» Wurden die Rollen der Teilnehmenden und ihre jeweiligen Aufgaben auf Projekt- und
Dorfebene geklart?

» Wurden vorherige Dorferneuerungsprojekte einbezogen bzw. die bisherige Arbeit und
Engagement von Dorfbewohner*innen in der Dorfentwicklung gewiirdigt und eingegliedert?

» Wurde die Teilnahme- und Mitmachbereitschaft der Dorfbewohner*innen an einem
Dorfentwicklungsprozess zu Projektbeginn abgefragt? Durch welche lokalen Initiativen
konnte das Engagement im Dorf im weiteren Projektverlauf geweckt bzw. geférdert werden?
Welche ,Win-Win“ Situationen wurden fiir wen und wie geschaffen?

» Enthalten die Einladung und der Aufruf fiir die Projektteilnahme ansprechende Argumente,
warum es sich individuell und kollektiv lohnt, an diesem Dorfentwicklungsprozess
teilzunehmen? Wurde eine Beispiel-Liste erstellt wie konkret das Dorfleben attraktiver fiir
Familien gemacht und insgesamt die Lebensqualitdt des Dorfes erhoht werden kann?

» Wurden alle Bedenkentrager mit ihren Argumenten gehort, reflektiert und mitbedacht? Wie
konnten , Projekt-Skeptiker” durch das Projekt iberzeugt werden?

» Sind entsprechend der Ausgangslage entsprechendes Vorwissen, Kompetenzen und
Fahigkeiten durch das Dorfbegleitungsteam abgedeckt?

2. Instrumente und Methoden anpassen und ansprechend vermitteln

» Istim Dorf der Wunsch nach einer Nachhaltigkeitsevaluation bzw. einem
Nachhaltigkeitsplan vorhanden? Wird moglicherweise eine andere, beispielsweise
spielerische, Herangehensweise an Zukunftsfihigkeit im Dorf bevorzugt?

» Wurde geklart, ob die Nachhaltigkeitsevaluation und der Nachhaltigkeitsplan als Planungs-
oder als Aktivierungsinstrument genutzt werden sollen? Wurden auch andere Mdéglichkeiten
in Erwagung gezogen?

» Gibt es Moglichkeiten, die Instrumente durch Dorfbegleiter*innen und Dorfaktiven,

gemeinsam anzupassen bzw. weiterzuentwickeln?

» Inwiefern ist vor der Durchfiihrung der Bestandsaufnahme eine ausreichende Phase des
Kennenlernens verstrichen, in der gegenseitiges Vertrauen wachsen konnte?

» Waurde fiir die Losung von Unsicherheiten und Unstimmigkeiten im Projektverlauf an die
Einrichtung von regelmafdigen Kommunikationsrdumen gedacht?

Flir mogliche Folgeprojekte, die mit einem dhnlichen Projektdesign und den in der Studie
vorgestellten Instrumenten arbeiten mochten, dienen folgenden Empfehlungen:
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» Wurde die Bestandsaufnahme an die Dorfrealitat angepasst (z. B. sprachlich und durch
mehrere Workshops in gut verdauliche Etappen eingeteilt) und die dorfspezifischen und
kulturellen Maf3stdbe fiir die Bewertung der Fragen sowie vorhandenen statistischen Daten
der Ortschaften durch die Eingemeindung berticksichtigt?

» Wie werden die Methoden praxisnah vermittelt, um die persénliche Methodenkompetenz
der Dorfaktiven und der Multiplikatoren zu erhdhen? Ist die Anwendung der Methoden den
Projektphasen entsprechend eingeplant?

» Wie werden die Dorfaktiven unterstiitzt, unterschiedliche Methoden fiir eine offene
Kommunikationskultur in den wichtigen Dorfstrukturen und in anderen Dorfkontexten

anzuwenden?

3. Projektverlauf partizipativ und lernorientiert gestalten

» Wurde die Kommunikationskultur im Dorf erfragt? Was braucht es, um eine offene
Kommunikations- und eine l6sungsorientierte Konfliktkultur zu férdern?

» Wie konnen das Zusammengehorigkeitsgefiihl, soziale Beziehungen, gegenseitiges Vertrauen
und Zutrauen, sowie das Bewusstsein der eigenen Wirkungsmacht in der Dorfgemeinschaft
generationsiibergreifend erfahren und bestarkt werden?

» Welche thematisch zielgruppenorientierten Aktionen und Veranstaltungen kénnten
angeboten werden, die allen Teilnehmenden einen individuellen Mehrwert bieten, und die
beim Zusammensein die Lust auf mehr erzeugen?

» Welche Veranstaltungen konnen angeregt werden, die neue Sichtweisen, Neugier und Lust
erzeugen, neue mogliche Handlungsschritte fiir nachhaltige Lebensweisen auszuprobieren?
Wurde eine Analyse der mdglichen Potentiale im Dorf mit allen Beteiligten erstellt? Wurde
dabei auch der Nachbarort bzw. regionale Bedingungen einbezogen?

» Wie konnte eine sinnvolle und zeitlich nicht zu anspruchsvolle Veranstaltungsabfolge
aussehen, die mit allen ,Hauptkommunikationsakteur*innen“ im Projektteam geplant wird?

» Wurde ein Plan erstellt, wie die ersten kleine Schritte aussehen konnten, welche zentralen
Akteur*innen dazu eingeladen werden sollen, um den Kreis der Aktiven langsam zu
vergrofdern, um dann das Gestalten und die Aufgaben auf viele Schultern zu verteilen und
dadurch mehr Verbindung zu schaffen?

» Konnen themenzentrierte Kleingruppen von ,Pendants” aus Nachbardorfern mit
ergdnzenden Expertisen als Kompetenznetzwerke gebildet werden? (Dies wurde im Projekt
selbst nicht erprobt.)

» Wurde eine Form von eigener ,Supervision“ eingefiihrt an der alle Beteiligten teilnehmen
konnen (zum Beispiel zur praktischen Arbeit, zur Organisation bzw. zur Rollen- und
Beziehungsdynamik)?
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» Sind Veranstaltungen geplant, die in kleinen Schritten Selbstreflexion und Stellungnahme
zur eigenen Zukunftsfahigkeit fordern?

» Werden die durch das Projekt entstandenen Initiativen hinsichtlich ihrer nachhaltigen
Wirkung oder bei ihrer Nicht-Fortfithrung reflektiert? Wird diese Reflexion als , Gelerntes*
an moglichst viele Dorfbewohner*innen weitergetragen?

» Wie konnen die Ziele fiir eine nachhaltige Entwicklung auf die Dorfebene und auf die
Ausgangslage vor Ort angepasst werden?

4. Prozessorientiertes Projektdesign rahmengebend und flexibel ausrichten

» Hat das Projektteam Erfahrung in Selbstorganisation und dem transparenten Umgang mit
Konflikten? Wie kann bei Bedarf das Projektteam in Selbstorganisation und
Konfliktmanagement unterstiitz werden?

» Wie konnen die fiir die partizipative Selbstorganisation nétigen Methoden erlernt und das
notige Hintergrundwissen erschlossen werden, sodass die Umsetzung in Prozesse gut
gelingen kann, in denen viele Verantwortliche das Gesamtprojekt tragen?

» Sind alle ,Hauptkommunikationsakteur*innen“ ohne Kommunikationszwischenebenen
direkt im Projektteam eingebunden?

» Istder Prozessablauf strukturgebend eingerahmt und dennoch flexibel genug, um
Projektziele an das Dorfpotenzial anzupassen, bzw. um Dorfbegleiter*innen Freiraum in der
Prozessgestaltung zu geben und auf unvorhersehbare Entwicklungen einzugehen?

» Wurde beriicksichtigt, dass die Prozessgeschwindigkeit der Dorfkooperationen im
Gesamtprojekt unterschiedlich sein kann?

» Sind die Aufgaben so aufgeteilt und gestaltet, dass sie mit den begrenzten Projektgeldern
gebtlihrend entlohnt, bzw. im Ehrenamt geleistet werden konnen?
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Kontexten zusammen. Ihr derzeitiger Lebensmittelpunkt ist ein ganz normales Dorf in Bayern
mit ihrer Familie und einigen Islandpferden.
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