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TEXTE Gewasserstrukturelle Orientierungswerte fiir FlieRgewadsser - ZielgroBen zur Planung und Umsetzung
hydromorphologischer MaBnahmen

Kurzbeschreibung:

Auf Grundlage einer Literaturauswertung sind die beiden gewasserstrukturellen
Orientierungswerte ,3“ und ,4PLUS" fiir Flusswasserkorper abgeleitet worden, die mindestens
erzielt oder eingehalten werden miissen, damit sich die priméar bewertungsrelevanten
biologischen Qualitatskomponenten (Fischfauna, Makrozoobenthos) in einem guten Zustand
befinden kénnen.

Grundvoraussetzung fiir beide gewadssermorphologischen Orientierungswerte ist, dass
biozonotisch besonders relevanten Strukturparameter die typspezifischen Anforderungen an
die hydromorphologische Qualitit erfiillen, so dass sich ein guter 6kologischer Zustand
einstellen kann.

Flr den gewasserstrukturellen Orientierungswert ,4PLUS" gilt als weitere Bedingung, dass die
Verteilung der Gewdasserstrukturklassen innerhalb eines Oberflichenwasserkorpers den
Anforderungen des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzepts mit den Funktionselementen
Strahlursprung, Aufwertungsstrahlweg und Durchgangsstrahlweg gentigt (LANUV NW 2011).

Abstract:

Based on a literature survey, the two morphological orientation values "3" and "4PLUS" for river
water bodies, Compliance with either of these values is necessary to achieve or maintain a good
ecological status of the biological quality elements fish fauna and macrozoobenthos.

The basic prerequisite for both morphological orientation values is that structural parameters of
particular biocenotic relevance meet the type-specific requirements for hydromorphological
quality.

The "4PLUS" morphological orientation values must fulfill an additional condition: the
distribution of the structure classes at the level of a surface water body must comply with the
requirements of the so-called spreading effects and stepping stone concept ("Strahlwirkungs-
und Trittsteinkonzept") with functional elements basic sections ("Strahlursprung"), valorised
sections ("Aufwertungsstrahlweg") and transit sections ("Durchgangsstrahlweg") (LANUV NW
2011, Gellert et al. 2012).
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Zusammenfassung

Fiir die Bewertung des 6kologischen Zustands gemafd EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) sind
die Auspragungen der verschiedenen biologischen Qualitidtskomponenten mafdgeblich. Diese
Einstufung wird durch hydromorphologische, chemische und allgemeine physikalisch-
chemische Qualitidtskomponenten unterstiitzt. Flir letztere sind in der Oberflaichengewdasser-
verordnung (0GewV 2016) bereits typspezifische Orientierungswerte festgelegt. Fiir die
hydromorphologische Qualititskomponente, die sich in Morphologie, Wasserhaushalt und
Durchgangigkeit gliedert, ist dies noch nicht der Fall. In der vorliegenden Veroffentlichung
werden gewdsserstrukturelle Orientierungswerte der Morphologie von Fliefd3gewassern
abgeleitet.

Eine Literaturrecherche belegt den Zusammenhang zwischen der Gewasserstruktur und der
biologischen Bewertung: die Bewertungen der biologischen Qualititskomponenten an der
Messstelle korrelieren in vielen Fallen relativ gut mit der mittleren Struktur (Gesamtbewertung)
des Oberflachenwasserkorpers (OWK). Bei einer kleinrdumigeren Betrachtung der
Kartierabschnitte, die unmittelbar die biologischen Untersuchungsstellen betreffen, wird dieser
Zusammenhang jedoch - insbesondere beziiglich der Gesamtstrukturbewertung - deutlich
schwacher. Die Korrelation zwischen Biologie und Gewasserstrukturbewertung fiir den
gesamten OWK (Mittelwert) ist immer starker als bei alleiniger Berlicksichtigung der Bewertung
an der Messstelle.

Einige Bundesldander haben bereits morphologische ,Ziel- oder Schwellenwerte fiir OWK
abgeleitet, die i. d. R. nicht gewassertypspezifisch differenziert sind. Die morphologischen
Schwellenwerte zur Zielerreichung des guten 6kologischen Zustands, v. a. anhand der
biologischen Qualitatskomponente Makrozoobenthos, liegen bei einer mittleren
Gewasserstrukturklasse des OWK von 3 bis 4 (Gesamtbewertung, siebenstufig), wobei
mindestens 30 % der Strecke des OWK hochwertige hydromorphologischen Strukturen
(mittlere Gewasserstrukturklasse von 1 bis 3 Gesamtbewertung, siebenstufig) aufweisen sollten.
Diese hochwertigen hydromorphologischen Strukturen sollten dabei auf mehrere, méglichst
gleichweit voneinander entfernte Streckenabschnitte des OWK verteilt sein
("Perlschnurkonzept"). Gewasserstrukturklassen von 5 und schlechter (Gesamtbewertung,
siebenstufig) diirfen demgegeniiber nur auf maximal 30 % der Strecke des OWK auftreten.

Als weitere Voraussetzung zur Erreichung des guten 6kologischen Zustandes wurde genannt,
dass - neben der linearen Durchgingigkeit - einige Strukturen fir die Auspragung der
biologischen QK MZB und Fische besonders relevant sind, z. B. Laufkriimmung, Tiefenvarianz,
Sohlsubstrat und -diversitit, Beschattung, besondere Uferstrukturen und Auengewasser.

Auf Grundlage dieser Literaturauswertung werden fiir OWK zwei alternative
gewasserstrukturelle Orientierungswerte von ,3“ (mittlere Strukturklasse von 3) oder ,4PLUS"
(mittlere Strukturklasse von 4 mit weiterer Bedingung) vorgeschlagen.

Grundvoraussetzung fiir beide gewdsserstrukturellen Orientierungswerte ist, dass biozonotisch
besonders relevante Strukturparameter die typspezifischen Anforderungen an die
hydromorphologische Qualitat erfiillen, so dass sich ein guter 6kologischer Zustand einstellen
kann.

Filir den gewdsserstrukturellen Orientierungswert ,,4PLUS" gilt als weitere Bedingung., dass die
typgemafde Verteilung der Gewasserstrukturklassen im OWK unter Berticksichtigung des
Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzepts mit den Funktionselementen Strahlursprung,
Aufwertungsstrahlweg und Durchgangsstrahlweg (LANUV NW 2011) einzuhalten ist.
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Summary

The various biological quality elements (BQE) are decisive for the assessment of the ecological
status in accordance with the Water Framework Directive (WFD). The classification is supported
by hydromorphological, chemical and general physico-chemical quality elements. Type-specific
orientation values have already been defined for the latter in the Surface Waters Ordinance
(OGewV 2016). This is not yet the case for the hydromorphological quality elements, which are
subdivided into morphology, hydrology regime and longitudinal continuity. This publication
therefore derives morphological orientation values.

A literature search confirmed the correlation between the structural quality and biological
assessments: the assessments of the biological quality elements at the monitoring site correlated
relatively well in many cases with the average structural quality assessment (overall value) of
the river water body. However, if the mapping segments that directly affect the biological
monitoring sites are analysed at a smaller scale, this correlation becomes significantly weaker -
particularly with regard to the overall structural quality assessment. The correlation between
biology and structural quality assessment for the entire water body (overall value) is always
stronger than if the assessment at the monitoring site alone is taken into account.

Some Federal States have already derived morphological "target or threshold values" for water
bodies, which are generally not differentiated by river types. The morphological threshold
values for achieving good ecological status, primarily based on the BQE macrozoobenthos, are an
average structure quality class of the water body of 3 to 4 (overall value, seven levels), whereby
at least 30 % of the stretch of the water body should have high-quality hydromorphological
structures (average structure quality class of 1 to 3 overall value, seven levels). These high-
quality hydromorphological structures should be distributed over several sections of the water
body that are as far apart from each other as possible ("string of pearls concept”). In contrast,
sections with structure quality classes of 5 and worse (overall value, seven levels) may only
occur on a maximum of 30 % of the stretch of the water body.

As a further prerequisite for achieving good ecological status, it was stated that - in addition to
longitudinal continuity - some structures are particularly relevant for the characterisation of the
BQE macrozoobenthos and fish, e.g. channel curvature, depth variance, bed substrate and
diversity, shading, special bank structures and floodplain waters.

Based on this literature analysis, two alternative morphological orientation values of "3"
(average structural quality class of 3) or "4PLUS" (average structural quality class of 4 with
additional condition) are proposed for water bodies.

The basic prerequisite for both morphological orientation values is that particularly relevant
biocoenotic structural parameters fulfill the type-specific requirements for hydromorphological
quality, so that a good ecological status can be achieved.

A further condition for the "4PLUS" morphological orientation value is that the type-specific
distribution of structure quality classes in the water body must be complied with, taking into
account the spreading effects and stepping stone concept ("Strahlwirkungs- und
Trittsteinkonzept") with the functional elements of basis sections (,Strahlursprung®), valorised
sections ("Aufwertungsstrahlweg") and transit sections ("Durchgangsstrahlweg") (LANUV NW
2011, Gellert et al. 2012).

13
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1 Einleitung

Maf3geblich fiir die Bewertung des 6kologischen Zustands oder des 6kologischen Potenzials sind
die verschiedenen biologischen Qualititskomponenten (Fische, Makrozoobenthos, Makrophyten
& Phytobenthos). Unterstiitzt wird diese Einstufung durch hydromorphologische, chemische
und allgemeine physikalisch-chemische Qualititskomponenten, die so genannten
unterstiitzenden Qualititskomponenten.

Diese konnen zur Plausibilisierung der Bewertung der biologischen Qualititskomponenten
herangezogen werden. Sie dienen der Ergebnisinterpretation, konnen zur Ursachenklarung im
Falle ,mafdiger” oder schlechterer 6kologischer Zustands- bzw. Potenzialbewertungen
herangezogen werden und so die Mafdnahmenplanung zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele
sowie eine spatere Erfolgskontrolle unterstiitzen.

Wahrend die chemischen und allgemeinen physikalisch-chemischen Qualititskomponenten in
der Oberflachengewdasserverordnung (OGewV 2016) mit typspezifischen Orientierungswerten
fiir konkrete Parameter spezifiziert sind, ist dies fiir die hydromorphologischen
Qualitdtskomponenten, die sich in Morphologie, Wasserhaushalt und Durchgingigkeit gliedern,
bisher nicht der Fall. In der vorliegenden Veroffentlichung werden daher gewasserstrukturelle
Orientierungswerte flir die Morphologie bzw. die Gewasserstruktur abgeleitet.

Gemafs Anhang V, Art. 1.1.1 und 1.2.1 der Wasserrahmenrichtlinie sind folgende morphologische
Komponenten und Kriterien zur unterstiitzenden Bewertung der biologischen
Qualitdtskomponenten in FlieRgewdssern heranzuziehen:

» Tiefen- und Breitenvariation: Variationen von Breite und Tiefe

» Struktur und Substrat des Flussbetts: Laufentwicklung, Stromungsgeschwindigkeiten,
Substratbedingungen

» Struktur der Uferzone: Struktur und Bedingungen der Uferbereiche

In Deutschland werden zur Bewertung der hydromorphologischen Qualitaitskomponente
»,Morphologie“ fiir die Biche und Fliisse die Verfahren der Gewasserstrukturkartierung
angewendet. Die Strukturkartierung von Flief3gewdssern ist ein Verfahren, mit dem der
strukturelle (hydromorphologische) Zustand des Gewasserbettes, der Ufer und des
Gewasserumfeldes und damit deren Funktionsfahigkeit erhoben und bewertet werden. Dafiir
stehen die beiden bundesweit giiltigen LAWA-Vor-Ort-Verfahren fiir kleine bis mittelgrofie und
mittelgrofde bis grofie Flieigewasser zur Verfiigung (LAWA 2019a, b).

Deutschland steht gegenwartig an der Schwelle zum dritten Bewirtschaftungszyklus der EG-
Wasserrahmenrichtlinie. Am Ende dieses Zyklus - im Jahr 2027 - sollen u. a. alle
Flief3gewadsserwasserkorper einen guten dkologischen Zustand oder ein gutes 6kologisches
Potenzial aufweisen. Von den 8.925 Wasserkorpern erreichen dieses Ziel derzeit ca. 8 %
(BMUV/UBA 2022). Dieser geringe Anteil ist insbesondere auf iiberméfdige Nahr- und
Schadstoffeintrage, eine mangelnde 6kologische Durchgangigkeit und morphologische Defizite
zuriickzufiihren.

Gemaf3 oben genannten Gewasserstrukturkartierungen konnen nur knapp 6.000 Kilometer oder
7,8 % der Flief3gewdsser noch als gewdsserstrukturell unverandert oder als gering verandert
(Strukturklasse 1 und 2) bezeichnet werden. 70.000 Kilometer der kartierten
Flief3gewdsserstrecke in Deutschland weisen eine Strukturklasse 3 bis 7 (maf3ig bis vollstandig
verandert) auf.
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Im dritten Bewirtschaftungszyklus der EG-Wasserrahmenrichtlinie wird es daher notwendig
sein, Mafdnahmen zur Minderung dieser gewasserstrukturellen Defizite in einem Umfang zu
planen und umzusetzen, der das Erreichen des guten dkologischen Zustands/ Potenzials
ermoglicht. In Deutschland besteht jedoch derzeit ein hohes Umsetzungsdefizit bei
Gewasserentwicklungsmafinahmen.

Im Rahmen des ReFoPlan-Vorhabens ,Den Gewéassern mehr Raum geben - Chancen und
Synergien eines bundesweiten Flachenziels fiir die Gewdsserentwicklung” (Miiller et al. 2024)
sollten daher auf Grundlage einer Literaturauswertung gewasserstrukturelle
Orientierungswerte fiir Wasserkorper (OWK) abgeleitet werden, die mindestens erzielt oder
eingehalten werden miissen, damit sich die primar bewertungsrelevanten biologischen
Qualitdtskomponenten (Fischfauna, Makrozoobenthos) in einem guten Zustand befinden
konnen. Als zusatzliche Bedingung sollte eine Differenzierung nach den Funktionselementen des
Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzepts (LANUV NW 2011) erfolgen.

Die so abgeleiteten gewasserstrukturellen Orientierungswerte sind im Rahmen eines
Fachworkshops mit Landervertretern diskutiert und abgestimmt und in Bezug auf ihren
Flachenanspruch plausibilisiert worden (Miiller et al. 2024).

Zum besseren Verstindnis werden in den beiden folgenden Kapiteln zunachst die zentralen
Begriffe und Verfahren erlautert. Daran anschlief;end werden Methodik und Ergebnisse der
Literaturrecherche beschrieben auf deren Grundlage dann die Ableitung der
gewasserstrukturellen Orientierungswerte erfolgte.
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Im Folgenden wird der Begriff ,,gewasserstruktureller Orientierungswert“ analog zu den
Orientierungswerten der allgemeinen physiko-chemischen Parameter (ACP) verwendet. Dieser
ist definiert als:

Definition Orientierungswert fiir ACP gemaR Halle & Miiller (2012)

Der Orientierungswert ist derjenige Schwellenwert, dessen Verletzung dazu fiihrt, dass die
Erreichung des guten 6kologischen Zustands unwahrscheinlich ist, ohne dass es dazu noch eines
anderen Belastungseinflusses bedarf. Jeder einzelne allgemeine physiko-chemischen Parameter
kann somit bei einer Verletzung seines Orientierungswertes zum limitierenden Faktor fir die
Zielerreichung werden. Ist der Orientierungswert dagegen eingehalten, bedeutet das, dass der
gute 6kologische Zustand sehr wahrscheinlich nicht durch den ACP verhindert wird.

Der gute 6kologische Zustand/das gute 6kologische Potenzial ist aber nur dann mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit gewahrleistet, wenn

» die Orientierungswerte aller ACP eingehalten sind und

» alle anderen Belastungen (stofflich, physikalisch, hydrologisch-hydraulisch, strukturell sowie
hinsichtlich der 6kologischen Durchgangigkeit und Vernetzung) gering sind und

» ein hinreichendes typspezifisches Besiedlungspotenzial vorhanden ist.

Die LAWA erlautert den Begriff , Orientierungswert“ wie folgt:

Beschreibung Orientierungswert fiir ACP gemal LAWA AO (2015)

Bei den [...] Werten handelt es sich um keine gesetzlich verbindlichen Grenzwerte oder allgemein
anzustrebenden Sanierungswerte, sondern um Schwellenwerte, die diejenigen
Parameterauspragungen markieren sollen, die den Ubergang vom ,,guten” zum ,,maRigen”
Okologischen Zustand verursachen konnen.

Die Einstufung des 6kologischen Zustands bzw. des 6kologischen Potentials richtet sich immer
nach den [...] aufgefiihrten biologischen Qualitdtskomponenten. Die Nichteinhaltung eines
Orientierungswertes ist also ein Hinweis auf ein spezifisches, 6kologisch wirksames Defizit, das die
Etablierung des guten 6kologischen Zustands/Potentials verhindert.

Wenn die biologischen Komponenten hinreichend sensitiv sind, alle relevanten Belastungen
erfassen und keine Verzégerung in der biologischen Reaktion besteht, ist zu erwarten, dass bei
Uberschreitung der Orientierungswerte bei einer oder mehreren biologischen Qualitits-
komponenten der ,maRige” oder ein schlechterer Zustand angezeigt werden. Zeigen die
biologischen Qualitatskomponenten trotz nicht eingehaltener Orientierungswerte den guten
Zustand an, ist zu iberprifen, ob die biologischen Ergebnisse ausreichend belastbar sind. Ist dies
mit ausreichender Sicherheit und Genauigkeit der Fall, ist der 6kologische Zustand des
Wasserkorpers als ,,gut” einzustufen.
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Ausgehend von diesen Definitionen und Beschreibungen wird ein gewdasserstruktureller
Orientierungswert wie folgt definiert.

Definition ,,Gewdsserstruktureller Orientierungswert”

Der gewasserstrukturelle Orientierungswert bezeichnet die Grenze gut — maRig. Es ist der Wert,
der mindestens einzuhalten ist, damit die Morphologie (= Gewasserstruktur) einer Zielerreichung
anhand der biologischen Qualitatskomponenten (insbesondere Makrozoobenthos und Fische)
nicht entgegensteht.

Bei Einhaltung des gewasserstrukturellen Orientierungswertes kann ein guter morphologischer
Zustand eines Wasserkorpers insoweit hergestellt werden, dass die gewasserstrukturellen
Randbedingungen fiir das Erreichen des guten dkologischen Zustands anhand der biologischen
Qualitatskomponenten Fische und Makrozoobenthos erreicht werden.

Bei Verletzung des gewasserstrukturellen Orientierungswertes kann die Morphologie zum
limitierenden Faktor fiir die Zielerreichung werden. Ist der Orientierungswert dagegen
eingehalten, bedeutet das, dass der gute 6kologische Zustand sehr wahrscheinlich nicht durch
morphologische Defizite-verhindert wird.
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3 Grundlagen

Fiir die Ableitung der gewéasserstrukturellen Orientierungswerte wird auf verschiedene
Grundlagen zuriickgegriffen, die hier — soweit fiir das Verstdndnis notwendig — kurz erlautert
werden.

3.1 FlieBgewassertypen

Zur Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie sind in Deutschland eine Reihe
unterschiedlicher Typologien fiir Flief3gewasser entwickelt worden (Pottgiesser et al. 2024).

Bundesweit wurden 25 biozdnotisch bedeutsame Fliefdgewdssertypen (= LAWA-Typen) fiir die
verschiedenen Okoregionen ausgewiesen: Vier fiir die Okoregion der Alpen und des
Alpenvorlandes, acht fiir das Mittelgebirge, neun fiir das Norddeutsche Tiefland sowie vier
FlieRgewdssertypen, die als ,Okoregion unabhingige“ Typen in verschiedenen Okoregionen
verbreitet sind.

Aufgabe der LAWA-Typen

Die LAWA-Typen dienen zur Ausweisung der Oberflachenwasserkdrper sowie dem Aufstellen von
Messnetzen fiir das Monitoring.

Die LAWA-Typen sind in Steckbriefen beschrieben, in denen die Referenzbedingungen der
Typen im Hinblick auf ihre abiotischen und biotischen Auspragungen dargelegt werden
(Pottgiesser 2018; Pottgiesser et al. 2024).

Fiir die Ableitung der gewéasserstrukturellen Orientierungswerte werden aber nicht die LAWA-
Typen, sondern die fiir die Bewertung der Gewasserstruktur relevanten morphologischen Typen
zugrunde gelegt.

Wesentliche Faktoren, welche die natiirliche morphologische Auspragung eines FliefRgewassers
bestimmen, sind unter anderem die geologischen und pedologischen Verhéltnisse. Im
Zusammenspiel mit den klimatischen Bedingungen entwickeln sich die Talform und die
pragenden Sohlsubstrate. Der morphologische Gewassertyp wird daher anhand der
Kombination von Talform im Ist-Zustand und Substratverhaltnissen in der Referenz festgelegt.

» Fiir die kleinen FlieRgewadsser werden die Talformen Kerb- und Klammtal (K), Sohlenkerbtal
(S), Maandertal (M), Mulden- und Auetal (A) und Gewasser ohne Tal (OT) unterschieden.

» Die grof3en Flief3gewasser werden geméf$ Verhaltnis von Talbodenbreite zu potenziell
natiirlicher Sohlbreite in Engtal (E), (weites) Sohlental / Gewéasser ohne Tal (S) differenziert.

» Die dominierenden Sohlsubstrate sind fiir die kleinen bzw. grofden Fliefdgewdsser organisch
(o / O), feinmaterialreich Schluff (fsf / F), feinmaterialreich L63-Lehm (fl / F),
feinmaterialreich Sand (fs / F) und grobmaterialreich (g / G).

» Fiir die grofRen FliefRgewasser wird auch noch der Lauftyp mit unverzweigte Einbettgerinne
(u) und Gewadsser mit Nebengerinnen bzw. verzweigte Mehrbettgerinne (n) berticksichtigt.

In Deutschland werden vierzehn morphologische FlieRgewissertypen fiir die kleinen (mit einer
aktuellen Gewdsserbettbreite bis 20 m) (Tabelle 1) und zehn fiir die groféen Fliefdgewasser
(Tabelle 2) (mit einer aktuellen Gewasserbettbreite ab 20 m) unterschieden. Die
Referenzbedingungen sind in den Verfahrensanleitungen zur Gewasserstrukturkartierung
beschrieben sind (LAWA 20194, b).
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Die morphologischen Typen differenzieren die LAWA-Typen. Der LAWA Typ 5:
»Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache" umfasst morphologisch eine grofe
Spanne, d. h. im Kerbtal weist er Einbettgerinne, einen gestreckten Verlauf und natiirlicherweise
keine Bankstrukturen auf, im Sohlenkerbtal ist der unverzweigte Verlauf geschldangelt und es
werden einige wenige Bankstrukturen ausgebildet. Im Auetal oder wenn kein Tal erkennbar ist,
bildet der LAWA-Typ 5 einen maandrierenden Verlauf oder Mehrbettgerinne aus, mit vielen
Bankstrukturen. Von daher werden fiir den LAWA-Typ 5 vier verschiedene morphologische
Typen fiir die Bewertung der Gewasserstruktur unterschieden.

Aufgabe der morphologischen Typen

Die morphologischen Typen sind Grundlage der (indexgestiitzten) Bewertung der
Gewassermorphologie im Rahmen der Gewasserstrukturkartierung (z. B. LANUV NW 2023, LAWA
20193, b).

Sie sind Grundlage zur Ableitung der gewasserstrukturellen Orientierungswerte.

Tabelle 1: Morphologische Typen der kleinen FlieBgewasser (LAWA 2019a).

Kleine FlieBgewasser

K_g: Kerb- und Klammtalgewasser, grobmaterialreich

S_g: Sohlenkerbtalgewasser, grobmaterialreich

M_g: Maandertalgewasser, grobmaterialreich

A g: Mulden- und Auetalgewasser, grobmaterialreich
OT_g: Gewdsser ohne Tal, grobmaterialreich

A o: Mulden- und Auetalgewasser, organisch

OT_o: Gewdsser ohne Tal, organisch

OT_fsf: Gewasser ohne Tal, feinmaterialreich - Schluff

S_fl: Sohlenkerbtalgewasser, feinmaterialreich — LoR-Lehm
A fl: Mulden- /Auetalgewasser, feinmaterialreich — L6R-Lehm
OT_fl: Gewadsser ohne Tal, feinmaterialreich — L6R-Lehm
S_fs:  Sohlenkerbtalgewasser, feinmaterialreich — Sand
A_fs:  Mulden- /Auetalgewdsser, feinmaterialreich — Sand
OT_fs: Gewasser ohne Tal, feinmaterialreich — Sand

OT_fsf: Gewadsser ohne Tal, feinmaterialreich - Schluff
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Tabelle 2: Morphologische Typen der groRen FlieBgewasser (LAWA 2019b).

GroRe FlieRgewdsser

GuE: Grobsediment gepragte, unverzweigte Gewdasser im Engtal

GuS: Grobsediment gepragte, unverzweigte Gewdsser im Sohlental/ohne Tal
GnE: Grobsediment gepragte, verzweigte Gewasser im Engtal

GnS: Grobsediment gepragte, verzweigte Gewdsser im Sohlental/ohne Tal

FuE: Feinsediment gepragte, unverzweigte Gewdasser im Engtal
FusS: Feinsediment gepragte, unverzweigte Gewasser im Sohlental/ohne Tal
FnS: Feinsediment gepragte, verzweigte Gewdsser im Sohlental/ohne Tal

OusS: Organisch gepragte, unverzweigte Gewdasser im Sohlental/ohne Tal
OnE: Organisch gepragte, verzweigte Gewasser im Engtal

onS: Organisch gepragte, verzweigte Gewdasser im Sohlental/ohne Tal

3.2 Gewasserstrukturkartierung

Die meisten Bundesldnder haben eigene standardisierte Methoden zur Erfassung und
Bewertung der Gewasserstruktur von Flief3gewadssern, mit denen die spezifischen Eigenheiten
der jeweiligen naturraumlichen Bedingungen und Gewassertypen abgebildet werden. Diese
orientieren sich an den beiden bundesweit giiltigen LAWA-Verfahrensempfehlungen zur
Erhebung der Gewasserstruktur fiir kleine bis mittelgrofe (= ,LAWA klein“, LAWA 2019a) sowie
mittelgrofde bis grofde Fliefdgewdasser (=, LAWA grof3“, LAWA 2019b). Da es bei den
verschiedenen Verfahren aber keine vollstindige Ubereinstimmung gibt, werden z. B. nicht alle
Einzelparameter in allen Verfahren erhoben (Tabelle 3).

LAWA-Verfahren als Grundlage der gewasserstrukturellen Orientierungswerte

Grundlage fur die Ableitung der gewasserstrukturellen Orientierungswerte und z. B. die Auswabhl
biozoénotisch relevanter Strukturen der Einzelparameter (Kapitel 4.4) sind die beiden aktuellen,
bundesweit giiltigen LAWA-Verfahrensempfehlungen zur Erhebung der Gewasserstruktur flr
kleine bis mittelgroRe (= ,LAWA klein“, LAWA 2019a) sowie mittelgrof3e bis groRe FlieRgewasser (=
,LAWA groR“, LAWA 2019b).

Im Rahmen der Gewadsserstrukturkartierung werden in sechs Hauptparametern (HP) —
Laufentwicklung, Langsprofil, Querprofil, Sohlstruktur, Uferstruktur, Gewdsserumfeld — Vor-Ort
»,Zustandsmerkmale” einer Vielzahl von Einzelparametern (EP) erhoben, z. B. die EP
yLaufkrimmung”, , Langsbanke”, , Krimmungserosion” und ,, Besondere Laufstrukturen”im HP 1
,Laufentwicklung” fur kleine FlieRgewasser.

Die erfassten Zustandsmerkmale werden danach gewassertypspezifisch — auf Grundlage der
morphologischen Typen (Kapitel 3.1) — bewertet (Kapitel 3.2.1).
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Tabelle 3: Beispiele fiir die Erhebung von Einzelparametern in den Verfahren zur
Gewadsserstrukturkartierung exemplarisch ausgewahlter Bundeslander. x = keine
Entsprechung.

LAWA LAWA
kleine bis mittelgroRe bis l\(ILVXIG:\IIE L\SI\II\' MV BY BW
mittelgroRe FG groRe FG 2018, 2023) (LUNG MV 2011) | (LfUBY2019) | (LUBW 2010)
(LAWA 2019a) | (LAWA 2019b) ¢
Laufkrimmung | Laufkrimmung | Laufkrimmung | Laufkrimmung | Laufkrimmung | Laufkrimmung
Krimmung- Krimmungs- Krimmungs- Krimmungs- « Krimmungs-
serosion erosion erosion erosion erosion
Besondere Besondere Anzahl
Laufstrukturen besonderer X X
Laufstruktur Laufstruktur
Laufstrukturen
. i - i
Strémungs- St_romlfn"gs Strémungs- Strémungs- Strémungs- S .romgn“gs
. o diversitat/ . o . o ] diversitat/
diversitat . . diversitat diversitat vielfalt . .
Tiefenvarianz Tiefenvarianz
Rlckstau Rickstau Rickstau X Rickstau Rlckstau
Querbanke Querbanke Querbanke Anzah!.der X X
Querbanke
Substrat- Substrat- Substrat- y « Substrat-
diversitat diversitat diversitat diversitat
Anzahl
Langsbanke X Langsbanke Lé:lzgibéii; Anlandungen X
Besondere Besondere Anzahl Sonder-
Sohlstrukturen besonderer X
Sohlstrukturen Sohlstruktur strukturen
Sohlstrukturen

3.2.1 Bewertung der Gewasserstruktur

Die Bewertung der Gewasserstruktur im Rahmen der Gewasserstrukturkartierung nach LAWA
erfolgt durch den Abgleich des Ist-Zustands mit gewéassertypspezifischen Referenzbedingungen
der morphologischen Typen in sieben Strukturklassen. Grundlage dafiir sind die sogenannten
Indexwerte, die jedem Zustandsmerkmal typspezifisch zugeordnet sind. Ein Indexwert von , 1
definiert einen anthropogen unverdnderten Gewasserzustand, einen Indexwert von ,,7“ erhalten
anthropogen vollstidndig verdnderte Zustandsmerkmale. Die typologische Differenzierung
erfolgt anhand so genannter morphologischer Typen, die durch Talform und Sohlsubstrat im
Referenzzustand charakterisiert sind (Kapitel 3.1).

So ist z. B. dem Zustandsmerkmal , gestreckt” im Einzelparameter ,Laufkriimmung” fiir ein
grobmaterialreiches Flief3gewdasser in einem Sohlenkerbtal (morphologischer Typ ,S_g“) ein
Index von ,1“ zugeordnet, fiir ein sandgepragtes FlieRgewasser in einem breiten Auetal
(morphologischer Typ ,A_fs“) hingegen ein Index von ,,6“.

3.2.1.1 Bewertung der Hauptparameter

Die LAWA-Verfahrensempfehlungen unterscheiden jeweils sechs Hauptparameter. Die
Verrechnung der Indexwerte (i. d. R. Aufsummieren und arithmetische Mittelwertbildung)
erfolgt zunachst auf der Ebene der Hauptparameter. Fiir jeden der sechs Hauptparameter ergibt
sich so ein gebrochenzahliger Wert.

21



TEXTE Gewasserstrukturelle Orientierungswerte fiir FlieRgewadsser - ZielgroBen zur Planung und Umsetzung
hydromorphologischer MaBnahmen

Diese gebrochenzahligen Ergebnisse sind als dquidistante Wertebereiche (= Indexspannen) den
Strukturklassen von 1 bis 7 zugeordnet. So umfasst die Strukturklasse 1 z. B. den Wertebereich
von 1,0 - 1,7, die Strukturklasse 3 z. B. den Wertebereich von 2,7 - 3,5.

Die Strukturklasse , 1“ beschreibt einen Zustand, der keine oder allenfalls sehr geringe
Beeintrachtigungen im Vergleich zu seinen gewassertypspezifischen Referenzauspragungen
(Kapitel 3.1) aufweist.

3.2.1.2 Bewertung eines Kartierabschnitts

Die Ermittlung der Gewasserstrukturklasse eines Kartierabschnitts (= Gesamtbewertung)
gemafd der LAWA-Verfahren erfolgt tiber die arithmetische Mittelwertbildung der ermittelten
Werte fiir die sechs Hauptparameter (HP).

Das Ergebnis ist i. d. R. ein gebrochenzahliger Wert, der analog zur Klassifizierung der
Hauptparameter, einer Strukturklasse zugeordnet wird. So umfasst z. B.

» die Strukturklasse 3 den Wertebereich 2,7 - 3,5 und
» die Strukturklasse 4 den Wertebereich 3,6 - 4,4.

Dementsprechend kann eine Strukturklasse (Gesamtbewertung) in einem Kartierabschnitt {iber
vielfaltige Kombinationen von Einzelbewertungen der sechs Hauptparameter erreicht werden.
Dies ist am Beispiel der Klassen 3 und 4 in Tabelle 4 verdeutlicht.

Tabelle 4: Beispiele fiir mittlere Indexwerte von 3,5 und 4,33 und daraus resultierende
Gewasserstrukturklassen (GSK) von 3 und 4 auf Basis unterschiedlicher
Bewertungen der sechs Hauptparameter (HP) in einem Kartierabschnitt (KA).

HP Bewer- | Bewer- | Bewer- | Bewer- | Bewer- | Bewer- | Bewer- | Bewer- | Bewer- | Bewer-
tung tung tung tung tung tung tung tung tung tung
KA 1 KA 2 KA 3 KA 4 KA 5 KA 6 KA 7 KA 8 KA 9 KA 10

1 1 1 1 1 3 2 2 1 2 4
2 2 2 1 2 3 2 2 2 4 4
3 3 3 1 2 3 4 4 2 5 4
4 4 4 5 2 3 5 4 7 5 4
5 5 4 6 7 3 6 7 7 5 4
6 6 7 7 7 6 7 7 7 5 6

@lndex- | ¢ 35 35 35 35 433 | 433 | 433 | 433 | 433
Wert
v v v v v v v v v v
GSK fiir
Kartier- 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4
abschnitt
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Dies ist insofern relevant, als dass die verschiedenen Hauptparameter in unterschiedlicher
Weise mit den Habitatanspriichen der biologischen Qualititskomponenten zusammenhangen.
Gewadsserabschnitte mit ,mittleren” Gesamtbewertungen z. B. von 3 oder 4 kénnen so ganz
unterschiedlich ,gute“ Habitatbedingungen aufweisen.

3.2.1.3

Bewertung eines Wasserkorpers

Die Bewertung der Gewasserstruktur eines ganzen Oberflichenwasserkorpers erfolgt
iiblicherweise ebenfalls liber arithmetische Mittelwertbildung anhand der Gesamtbewertungen
der einzelnen Kartierabschnitte. Eine mittlere Strukturklasse z. B. von 3 oder 4 in einem

Oberflachenwasserkdrper kann daher ebenfalls als Ergebnis einer Verrechnung
unterschiedlicher Gesamtbewertungen einzelner Kartierabschnitte erreicht werden (Tabelle 5)

Dies macht deutlich, dass wiederum besonders bei ,mittleren“ Strukturklassen sehr
unterschiedlich raumlich verteilte strukturelle Auspragungen zu demselben numerischen
Ergebnis fithren konnen. Analog der Bewertung der Kartierabschnitte konnen daher auch OWK
mit einer ,mittleren” Strukturklasse unterschiedlich ,gute” Habitatbedingungen aus Sicht der
biologischen Qualitidtskomponenten aufweisen.

Tabelle 5:

Wasserkorper (OWK) auf Basis unterschiedlicher Streckenanteile von
Strukturklassen (GSK).

Beispiele fiir die Erreichung einer mittleren Strukturklassen von 3 oder 4 in einem

Strukturklasse

@ Index-Wert

mittlere GSK
fur den OWK

Strecken-
anteil
(%) im
OWK 1

20
40
30
10

10

Strecken-
anteil
(%) im
OWK 2

20
20
20
20

20

€

Strecken-
anteil
(%) im
OWK 3

20
20
20
10
10

10

Strecken-
anteil
(%) im
OWK 4

10
10
30
20

30

23

Strecken-
anteil
(%) im
OWK 5

20
30
20

30

Strecken-
anteil
(%) im
OWK 6

€

Strecken-
anteil
(%) im
OWK 7

10
50
30

10

Strecken-
anteil
(%) im
OWK 8

10
10
10
25
15
10
20
v

4,35
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3.3 Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept

3.3.1 Grundlegendes Prinzip

Das in Nordrhein-Westfalen entwickelte ,Strahlwirkungs- und Trittstein-Konzept“ (LANUV NW
2011) findet bei der Mafdinahmenplanung auch bundesweit Beriicksichtigung.

Der Begriff ,Strahlwirkung“ bezeichnet das Phdnomen, dass Gewasserabschnitte zwar eine
degradierte Gewasserstruktur aufweisen, die Bewertung der Besiedlung aber deutlich besser
ausfallt, als dass die Habitatqualititen es erwarten lassen wiirden. Dies kann durch aktive
Einwanderung (Immigration) oder passiven Eintrag (Drift) gewassertypspezifischer Arten aus
benachbarten, naturnahen Gewasserabschnitten erklart werden. Gemafd LANUV NW (2011) sind
neben der Migration oder Drift von Organismen auch abiotische Wirkungen fiir die Ausbildung
der Lebensgemeinschaften eines Gewasserabschnitts von grofder Bedeutung. Darunter wird die
Verschleppung von Umweltbedingungen aus oberhalb gelegenen Abschnitten verstanden.

Abbildung 1:  Prinzip des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzepts mit seinen Funktionselementen.

Strahlursprung Strahlursprung Strahlursprung
Durchgangsstrahlweg Aufwertungsstrahlweg Aufwertungsstrahlweg
FlieBrchtung e——p (mit Trittsteinen)

%

Quelle: LANUV NW (2011)

Das Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept umfasst verschiedene Funktionselemente
(Abbildung 1):

» Strahlurspriinge sind naturnahe Gewasserabschnitte, aus denen positive
Umweltbedingungen in andere Gewasserabschnitte transportiert werden bzw. Organismen
in andere Abschnitte migrieren. Strahlurspriinge weisen Strukturklassen von 1 bis 3 auf.

» Strahlwege sind beeintrachtigte Gewasserabschnitte, auf die die positiven
Umweltbedingungen wirken bzw. in die die Organismen des Strahlursprungs migrieren.

e Aufwertungsstrahlwege erlauben eine Ansiedlung typspezifischer Organismen und
kénnen somit durch den Strahlursprung positiv beeinflusst werden. Sie weisen eine
Strukturklasse von 4 bis 5 auf.

e Strahlwege, die nur eine Durchgangsfunktion haben und nicht die Bedingungen fiir eine
Ansiedlung typspezifischer Organismen aufweisen — also nicht durch Strahlwirkung
aufgewertet werden kénnen -, werden als , Durchgangsstrahlwege“ bezeichnet. Sie
erreichen eine mittlere Strukturklasse von 6.
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» Als Trittsteine werden typgemafde morphologische Bestandteile der Strahlwege bezeichnet,
die sowohl Gewasserorganismen die Durchwanderung erleichtern, als auch die notwendigen
Habitate fiir deren dauerhafte An- und Besiedlung bereitstellen kdnnen. Dabei kann es sich
sowohl um kurze Gewdasserabschnitte mit naturnahen morphologischen Bedingungen, als
auch um einzelne Strukturelemente handeln.

» Degradationsstrecken sind Gewdasserabschnitte, die die Mindestanforderungen sowohl an
Strahlurspriinge als auch an Strahlwege verfehlen. Sie weise eine mittlere Strukturklasse
von 7 auf.

Die Anforderungen an die Funktionselemente sind ausschlief3lich fiir natiirliche
Oberflaichengewasser folgendermafien definiert:

a) siesollen eine bestimmte Qualitdt bezogen auf die Anteile der Strukturklassen aufweisen
(Abbildung 2 in Kapitel 3.3.2.1 ) und

b) siesollen eine bestimmte Streckenlédnge aufweisen (Tabelle 6 in Kapitel 3.3.2.2) und

c) siesollen ,perlartig” aufeinanderfolgen (Perlschnurkonzept) (Abbildung 7 in Kapitel
3.3.2.4).

3.3.2 Beispiel zur Operationalisierung des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzepts fiir
einen OWK

Die verschiedenen Funktionselemente sind in Bezug auf die Qualitdt und Quantitat der
Strukturklassen jeweils unterschiedlich fiir Gewdsser im Tiefland und Mittelgebirge definiert
(Abbildung 2). Da das , Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept” in Nordrhein-Westfalen
entwickelt worden ist, sind die Typen der Alpen und des Alpenvorlandes nicht beriicksichtigt
worden. Fiir diese Typen kann auf die Angaben zu den Mittelgebirgsgewassern zuriickgegriffen
werden.

Auch fiir die beiden biologischen Qualitdtskomponenten Makrozoobenthos und Fische werden
jeweils unterschiedliche Anforderungen an die jeweiligen Funktionselemente formuliert. Im
Vergleich zu den Fischen ist das Makrozoobenthos weniger mobil. Es bedarf also besserer
Strukturen in geringeren raumlichen Abstinden, um die entsprechende Lebensraumqualitat fiir
diese QK herzustellen (Abbildung 2). Daher werden im Folgenden die Anforderungen des
Makrozoobenthos zur Operationalisierung des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzepts fiir einen
Wasserkorper zugrunde gelegt. Denn wenn die Habitatqualititen fiir das MZB gemaf3
Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept umgesetzt werden, dann sind diese auch fiir die
Lebensgemeinschaft der Fische ausreichend.

Wie die exemplarische Anwendung des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzepts fiir einen
Wasserkorper aussehen konnte, wird im Folgenden ausgefiihrt. Dafiir sind folgende
Rahmenbedingungen angenommen worden.

Exemplarische Operationalisierung des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzepts fiir einen OWK -
Rahmenbedingungen

Flr die exemplarische Operationalisierung des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzepts fiir einen
OWK sind folgende Rahmenbedingungen zugrunde gelegt worden:

» die Anforderungen gemal Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept werden eingehalten UND

» der OWK weist zudem eine mittlere Strukturklasse von 4 auf
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3.3.2.1 Anteile der Strukturklassen

Die Empfehlungen des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept zur Verteilung der
Gewasserstrukturklassen in einem Planungsraum ist in Abbildung 2 dargestellt. Dieser
yPlanungsraum“ entspricht nicht zwingend einem OWK, wird hier aber als solcher angenommen.

Abbildung 2: Idealtypische Verteilung von Funktionselementen und Gewasserstrukturklassen fiir
die Fischfauna und das Makrozoobenthos in einem Planungsraum.
Degradationsstrecken sind keine Funktionselemente.

Okoregion
Funktionselement

Strahl-
urspriinge

Aufwertungs-
strahlwege

Durchgangs-
strahlwege

Mittelgebirge

Degradations-
strecken!

Strahl-
urspriinge

Aufwertungs-
strahlwege

Tiefland

Durchgangs-
strahlwege

Degradations-
strecken?

Quelle: LANUV NW (2011)

Anteile des
Funktionselements
im Planungsraum

>25%

~ 50 %

<15%

<10%

>25%

~ 50 %

<15%

<10 %

Fischfauna

Anteile GSG im
FPlanungsraum

GSG1/2>10 %
GSG3=>15%

GSG4 ~25%
GSG5~25%

GSG6<15%

GSG7<10%

GSG1/2>10 %
GSG3=>15%

G5G4~25%
GSG5~25%

GSG6<15%

GSG7<10%

Anteile des
Funktionselements
im Planungsraum

> 40 %

> 40 %

<10 %

<10 %

=50 %

~25 %

<15 %

<10 %

Makrozoobenthos

Anteile GSG im
Planungsraum

GSG1/2=>20%
GSG3>20%

GSG4~20%
GSG5~20%

GSG6<10%

GSG7<10%

GSGLl/2>25%
GSG3=25%

GSG 4 -10 %
GSG5~15%

GSG6<15%

GSG7<10%

Legt man diese Verteilungen zugrunde und verkniipft diese mit dem Ziel, eine mittlere
Gewasserstrukturklasse von 4 in einem OWK zu erreichen (siehe angenommene
Rahmenbedingungen in Kapitel 3.3.2), dann erhélt man Verteilungen der
Gewadsserstrukturklassen fiir die FlieRgewasser im Mittelgebirge (inklusive Alpen und
Alpenvorland) und im Tiefland, wie sie in Abbildung 3 und Abbildung 4 dargestellt sind.
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Abbildung 3: Verteilung der Gewasserstrukturklassen gemaf Strahlwirkungs- und
Trittsteinkonzept zur Einhaltung einer mittleren Strukturklasse von 4 fiir alle
FlieBgewissertypen der Okoregionen Alpen und Alpenvorland und Mittelgebirge.

m Strukturklasse 1
Strukturklasse 2
m Strukturklasse 3
Strukturklasse 4
20% Strukturklasse 5
Strukturklasse 6

m Strukturklasse 7

20%

Quelle: eigene Darstellung, umweltbiiro essen

Abbildung 4: Verteilung der Gewasserstrukturklassen gemaR Strahlwirkungs- und
Trittsteinkonzept zur Einhaltung einer mittleren Strukturklasse von 4 fiir alle
FlieBgewassertypen der Okoregion Tiefland.

m Strukturklasse 1
Strukturklasse 2

m Strukturklasse 3
15%

Strukturklasse 4
Strukturklasse 5
15% Strukturklasse 6

m Strukturklasse 7

Quelle: eigene Darstellung, umweltbiiro essen

3.3.2.2 Streckenldngen

Neben den Anteilen der Strukturklassen in einem OWK ist gemaf3 Strahlwirkungs- und
Trittsteinkonzept aber auch entscheidend, dass die einzelnen Funktionselemente bestimmte
Mindest- bzw. Maximalldngen aufweisen. Fiir Gruppen von Flief3gewassertypen sind die Werte
fiir das Makrozoobenthos aus LANUV NW (2011) in Tabelle 6 dargestellt.
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Tabelle 6:

Langen der Funktionselemente fiir das Makrozoobenthos gemaR Strahlwirkungs-

und Trittsteinkonzept (LANUV NW 2011) fiir Gewdsser im Tiefland (TL) und
Mittelgebirge (MG).

FlieBgewassertypgruppe

Bdche TL
(EZG 10 - 100 km?)

kleine Fliisse TL
(EZG 100 - 1.000 km?)

mittelgroRe Flisse TL
(EZG 1.000 - 5.000 km?)

groBe Flusse TL
(EZG 5.000 - 10.000 km?)

Bache MG
(EZG 10 - 100 km?)

kleine Fliisse MG
(EZG 100 - 1.000 km?)

mittelgrofRe Fliisse MG
(EZG 1.000 - 5.000 km?)

groBe Fliusse MG
(EZG 5.000 - 10.000 km?)

3.3.23

Strahlursprung
(su)

zusammenhangend
mind. 500 m

zusammenhangend
mind. 1.000 m

zusammenhangend
mind. 2.000 .m

zusammenhangend
mind. 4.000 m

zusammenhangend
mind. 500 m

zusammenhangend
mind. 1.000 m

zusammenhangend
mind. 2.000 .m

zusammenhangend
mind. 4.000 m

Aufwertungs-
strahlweg

max. halbe Lange SU,
hochstens 1.000 m

max. halbe Lange SU,
hochstens 1.000 m

max. halbe Lange SU,
hochstens 2.000 m

max. halbe Lange SU,
hochstens 2.000 m

max. so lang wie SU,
hochstens 2.500 m

max. so lang wie SU,
hochstens 2.500 m

max. so lang wie SU,
hdchstens 3.000 m

max. so lang wie SU,
hoéchstens 3.000 m

Kombination von Funktionselementen und Streckenanteilen

Durchgangs-
strahlweg

max. viertel Ldnge SU,
hochstens 600 m

max. viertel Lange SU,
héchstens 600 m

max. viertel Lange SU,
hoéchstens 1.200 m

max. viertel Lange SU,
hoéchstens 1.200 m

max. viertel Lange SU,
hochstens 600 m

max. viertel Lange SU,
hochstens 600 m

max. viertel Lange SU,
hochstens 700 m

max. viertel Lange SU,
héchstens 700 m

Fiir die Flief3gewdsser im Mittelgebirge und im Tiefland sind fiir verschiedene Gewassergrofien
(Bache, kleine Fliisse, mittelgrofie Fliisse und grofde Fliisse) beispielhaft verschiedene Lingen
fiir einen Oberflachenwasserkorper angenommen worden:

» fiir Bache eine OWK-Linge von 5 km

» fiir kleine Fliisse eine OWK-Lange von 10 km

» mittelgrofe Fliisse eine OWK-Lange von 50 km

» grofde Fliisse eine OWK-Lange von 100 km

Fiir diese sind dann jeweils auf Grundlage der in Kapitel 3.3.1.1 zusammengestellten Anteile von
Gewasserstrukturklassen zur Einhaltung einer mittleren Gewasserstrukturklasse von 4 (siehe
angenommene Rahmenbedingungen in Kapitel 3.3.2) die Langen der Funktionselemente, der
Gewasserstrukturklassen sowie die Zahl der Kartierabschnitte der jeweiligen
Gewasserstrukturklassen berechnet worden. Mit den in Kapitel 3.3.1.1 und 5.2 ermittelten

Verteilungen der Gewasserstrukturklassen zur Einhaltung einer mittleren

Gewasserstrukturklasse von 4 in einem OWK koénnen auch die Anforderungen an die

Streckenldngen der jeweiligen Funktionselemente erfiillt werden (Abbildung 5:

Lange der

Funktionselemente bei einer mittleren Strukturklasse von 4 in einem OWK fiir die
verschiedenen Gewdassergrofden im Mittelgebirge. FE = Funktionselement. und Abbildung 6).
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Abbildung 5: Lange der Funktionselemente bei einer mittleren Strukturklasse von 4 in einem
OWK fiir die verschiedenen Gewadssergrofen im Mittelgebirge. FE =

Funktionselement.

Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept Exemplarische Anwendung
fiir Gewdsser im Mittelgebirge mit dem Ziel mittlere Strukturklasse von 4 im OWK
5 km langer OWK
- : : : Lange in (m)
Ealn S M Streckenlinge il T bei 100 m langem
2 0, 0,
(EZG 10 - 100 km?) Klasse (%) (%) FE (m) Kartierabschnitt
1 25 10 500 500
Strahlursprung 2 ’ min 500 m 1" 550 500
=20 21 1.050 1.100
Au.fwer:tung.sstrahlweg 4 20 .max 2500 m,. 20 1.000 1.000
(mit Trittsteinen) mind. so lang wie
Aufwertungsstrahlweg 5 20 SuU 20 1.000 1.000
Durchgangsstrahlweg 6 <10 max 600 m 9 450 500
Degra.dationsstrecke (kein 7 <10 9 450 400
Funktionselement!)
10 km langer OWK
kleine Fliisse GS- | Anteil | o onlinge Anteil Linge be:';('l‘g:q' 'I‘a‘n";Lm
u: 2 o, o,
(EZG 100 - 1.000 km?) Klasse (%) (%) FE (m) Kartierabschnitt
1 >4 10 1.000 1.000
=
Strahlursprung 2 min 1.000 m 11 1.100 1.000
=20 21 2100 2.000
Aufwertungsstrahlweg .
(mit Trittsteinen) 4 20 m?o?é?qoowr?é FS”G‘G 20 2.000 2.000
Aufwertungsstrahlweg 5 20 = 20 2.000 2.000
Durchgangsstrahlweg 6 <10 max 700 m 9 900 1.000
Degra.datlonsstrecke (kein 7 <10 9 900 1,000
Funktionselement!)
50 km langer OWK
mittelgroRe Fliisse GS: |t | o s Anteil Lange baF:gnga‘r?;]em
2 0, 0,
(EZG 1.000 - 5.000km?) Klasse (%) (%) FE (m) KB orabactantt
1 S5 10 5.000 5.000
Strahlursprung ’ min 2.000 m 1 5.500 5.500
=20 21 10.500 10.500
Aubwertingrssirehincg 4 20 max 3.000 m, 20 10.000 10.000
(mit Trittsteinen) mind. so lang wie
Aufwertungsstrahlweg 5 20 SuU 20 10.000 10.000
Durchgangsstrahlweg 6 <10 max 700 m 9 4500 4500
Degra.datlonsstrecke (kein 7 <10 9 4500 4500
Funktionselement!)
100 km langer OWK
= : : : Langein (m)
groBe Fliisse GS- Anteil . Anteil Lange .
Streckenldnge bei 1.000 m langem
2 0, 0,
(EZG 5.000-10.000 km?) Klasse (%) (%) FE (m) Kartierabschnitt
1 so0 10 10.000 10.000
Strahlursprung 2 min 4.000 m 1" 11.000 10.000
=20 21 21.000 20.000
S LR 4 20 max 3000 m, 20 20.000 20.000
(mit Trittsteinen) mind. so lang wie
Aufwertungsstrahlweg 5 20 SuU 20 20.000 20.000
Durchgangsstrahlweg 6 <10 max 700 m 9 9.000 10.000
Degra_dationsstrecke (kein 7 <10 9 9000 10.000
Funktionselement!)
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Abbildung 6:

Lange der Funktionselemente bei einer mittleren Strukturklasse von 4 in einem
OWK fiir die verschiedenen Gewassergroflen im Tiefland. FE = Funktionselement.

Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept

fiir Gewadsser im Tiefland

Bache
(EZG 10 - 100 km?)

Strahlursprung

Aufwertungsstrahlweg
(mit Trittsteinen)

Aufwertungsstrahlweg
Durchgangsstrahlweg

Degradationsstrecke (kein
Funktionselement!)

kleine Fliisse
(EZG 100 - 1.000 km?)

Strahlursprung

Aufwertungsstrahlweg
(mit Trittsteinen)

Aufwertungsstrahlweg
Durchgangsstrahlweg

Degradationsstrecke (kein
Funktionselement!)

mittelgroBe Fliisse
(EZG 1.000 - 5.000km?)

Strahlursprung

Aufwertungsstrahlweg
(mit Trittsteinen)

Aufwertungsstrahlweg
Durchgangsstrahlweg

Degradationsstrecke (kein
Funktionselement!)

groBe Fliisse
(EZG 5.000-10.000 km?)

Strahlursprung

Aufwertungsstrahlweg
(mit Trittsteinen)

Aufwertungsstrahlweg
Durchgangsstrahlweg
Degradationsstrecke (kein

Funktionselement!)

GS-
Klasse

GS-
Klasse

1

GS-
Klasse

GS-
Klasse

Anteil
(%)
=25
=25

10

15
<15

=10

Anteil
(%)
=25
=25

10

15
<15

Anteil
(%)
=25
=25

10

15
<15

=10

Anteil
(%)

=25

=25

15
<15

=10

Streckenldnge

min 500 m

max 2.500 m,
mind. so lang wie
SuU

max 600 m

Streckenldnge

min 1.000 m

max 3.000 m, mind.
so lang wie SU

max 700 m

Streckenldnge

min 2.000 m

max 3.000 m,
mind. so lang wie
SuU

max 700 m

Streckenldnge

min 4.000 m

max 3.000 m,
mind. so lang wie
SuU

max 700 m

30

Exemplarische Anwendung

mit dem Ziel mittlere Strukturklasse von 4 im OWK

Anteil
(%)

10
15
30

5

15
15

10

Anteil
(%)

10
15
30

5

15
15

10

Anteil
(%)

10
15
30

5

15
15

10

Anteil
(%)

10
15
30

15
15

10

5 km langer OWK

= Langein (m)
I';E';ﬁ‘e} bei 100 m langem
Kartierabschnitt
500 500
750 800
1.500 1.500
250 300
750 700
750 700
500 500

10 km langer OWK

. Langein (m)
I';E';ﬁ‘e} bei 200 m langem
Kartierabschnitt
1.000 1.000
1.500 1.600
3.000 3.000
500 600
1.500 1.400
1.500 1.400
1.000 1.000

50 km langer OWK

» Langein (m)

L‘Ea';ﬁf} bei 500 m langem
Kartierabschnitt

5.000 5.000

7.500 5500

15.000 10.500

2.500 10.000

7.500 10.000

7.500 4500

5.000 4500

100 km langer OWK

- Langein (m)
I';E';ﬁ‘e} bei 1.000 m langem
Kartierabschnitt
10.000 10.000
15.000 10.000
30.000 20.000
5.000 20.000
15.000 20.000
15.000 10.000
10.000 10.000
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3.3.24 »Perlschnurkonzept”

Auf eine Zielerreichung anhand der biologischen Qualitatskomponenten haben aber nicht nur
die Anteile und Langen von Strukturklassen in einem Wasserkorper einen Einfluss, sondern
auch deren Verteilung im Langskontinuum innerhalb eines Wasserkorpers, ggf. auch der
unterhalb und oberhalb angrenzenden Wasserkorper. Gemaf3 Strahlwirkungs- und
Trittsteinkonzept sollten Strahlurspriinge, Strahlwege und Degradationsstrecken — und die
damit verbundenen Gewdasserstrukturklassen - alternierend, also , perlschnurartig”
aufeinanderfolgen und sich die ,naturndheren Abschnitte nicht nur im ,Oberlauf” eines
Wasserkorpers befinden, um so eine gute biologische Bewertung an der Messstelle
sicherzustellen.

Wie solch eine idealtypische Verteilung der Funktionselemente und den zugrunde liegenden
Strukturklassen zur Einhaltung einer mittleren Strukturklasse von 4 in einem Mittelgebirgsbach
aussehen konnte, ist in Abbildung 7 dargestellt.

Dartiiber hinaus steht jeder Wasserkorper immer in einem gewassersystemaren Kontext und
kann damit nicht losgeldst von den ober- und unterhalb angrenzenden Wasserkoérpern
betrachtet werden. Dies konnte theoretisch bedeuten, dass aufgrund von bestehenden
Restriktionen ein ganzer Wasserkdrper ,nur” ein Strahlweg ist (OWK 1), wahrend
beispielsweise ein oberhalb liegender, besonders naturnaher Wasserkorper komplett als
Strahlursprung (OWK 2) fungieren kann. In dem Falle wiirden im OWK 1 die
gewasserstrukturellen Orientierungswerte nicht eingehalten werden, wahrend sie im OWK 2
deutlich liberschritten werden.

Die mittlere Lange eines Flief3gewéasser-Oberflachenwasserkdrpers betragt in Deutschland etwa
15 Kilometer (BMUV/UBA 2022). Aufgrund der im Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept
maximalen Lingen der verschiedenen Funktionselemente kann demnach ein gesamter
Wasserkorper nicht nur ein Funktionselement einnehmen.
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Abbildung 7: Idealtypische raumliche Anordnung der Funktionselemente in einem 5 km langen
OWK - hier dargestellt am Beispiel eines Mittelgebirgsbaches, z. B. LAWA-Typ 5.
Klasse = Bewertungsklasse der Gewasserstrukturkartierung.

100 m Aufwertungsstrahlweg (mit Trittsteinen) Klasse 4
200 m Degradationsstrecke Klasse 7
Klasse 1
600 m Strahlursprung flsssas
400 m Aufwertungsstrahlweg (mit Trittsteinen) Klasse 4
300 m Aufwertungsstrahlweg Klasse 5
100 m Durchgangsstrahlweg Klasse 6
Klasse 3
500 m Strahlursprung
Klasse 2
300 m Durchgangsstrahlweg Klasse 6
200 m Aufwertungsstrahlweg (mit Trittsteinen) Klasse 4
Klasse 2
500 m Strahlursprung
Klasse 3
500 m Aufwertungsstrahlweg Klasse 5

Quelle: eigene Darstellung, umweltbiiro essen
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4 Literaturrecherche

Eine umfassende Literaturrecherche bildete die wesentliche Grundlage fiir die Ableitung der
gewasserstrukturellen Orientierungswerte.

4.1 Methodisches Vorgehen

Die Recherche von deutsch- oder englischsprachigen Veroffentlichungen zu typspezifischen,
Wasserkorper bezogenen gewdasserstrukturellen Orientierungswerten
(Gewasserstrukturklassen oder -parametern) mit Bezug zur Bewertung der biologischen
Qualitatskomponenten Fische und Makrozoobenthos umfasst:

» nationale und internationale Verdffentlichungen in wissenschaftlichen Zeitschriften mit peer
review - Prozess sowie

» ,graue” Literatur (des deutschsprachigen Raumes sowie der EU-Gremien)

Die Literaturrecherche internationaler Veréffentlichungen erfolgte mit der Datenbank
SCOPUS. Die verwendeten Schlagworte und die damit erzielten Treffer sind in Tabelle 7
zusammengefasst. Die Schlagworte der einzelnen Spalten sind als ,UND“ Verkniipfungen gesucht
worden.

Nationale Veroffentlichungen sind mit deutschen Begriffen der in Tabelle 7
zusammengestellten Schlagworten gesucht worden. Die Treffer umfassen Dissertationen,
Forschungsberichte und weitere graue Literatur.

»Graue“ Literatur der EU-Gremien sowie CEN-Normen wurden iiber die Webserver CIRCABC
(https://circabc.europa.eu) und CENELEC (https://standards.cencenelec.eu) recherchiert. Uber
die LAWA-Expertenkreise ,Hydromorphologie“ und ,Fliefigewasser” sind gezielt Arbeiten in den
Bundeslindern (= ,Graue“ Literatur) abgefragt worden.

Die Fundstellen der wissenschaftlichen Literatur wurden gesichtet und fiir einen Uberblick
anhand folgender Punkte ausgewertet (siehe Anhang A2):

Land / Bundesland

Gewassertyp

Gewasserkategorie (NWB / HMWB / AWB)

Verfahren GSK

Bewertung GSK (Strukturklassen / Strukturparameter)

raumlicher Bezug GSK (EZG, Gewdasser, OWK, Gewasserabschnitt)

vV vV v v v v v

biologische QK (Fische, Makrozoobenthos)

Inhaltlich passende Beitrage wurden detaillierter ausgewertet (siehe Kapitel 4.3). ,Graue“
Literatur (EU-Gremien, CEN-Normen, Arbeiten der Bundesldnder) wurde direkt im Detail
ausgewertet.
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Tabelle 7: Schlagworte und Treffer der Literaturrecherche in SCOPUS.
Schlagworte 1 Schlagwort 2 | Schlagworte 3 Schlagwort 4 | Schlagworte 5 Treffer
river hydromorphology assessment 1632
or or
stream morphology
river europe hydromorphology assessment 165
or or
stream morphology
river europe hydromorphology good 36
or or ecological
stream morphology status
natural river hydromorphology assessment 179
or or
natural stream morphology
natural river hydromorphology assessment 50
or
morphology
natural river europe hydromorphology assessment 52
or or
natural stream morphology
natural river europe hydromorphology assessment fish 5
or or
natural stream morphology
natural river europe hydromorphology assessment macroinvertebrate 5
or or or
natural stream morphology macrozoobenthos
natural river europe hydromorphology good water body 11
or or ecological
natural stream morphology status

4.2 Ergebnisiiberblick

Von den rund 170 wesentlichen Zitaten der Recherche internationaler englischsprachiger
Veroffentlichungen wurden 122 Artikel und Abstracts detaillierter ausgewertet, soweit als
moglich mit Angaben zu (Anhang A.1):

» Land

» Verfahren der Gewasserstrukturkartierung

» bertcksichtigte biologische Qualititskomponenten
» kurzer Inhaltsbeschreibung

Neben Artikeln zu einzelnen Landern, gibt es auch eine Reihe von Beitragen mit EU weitem
Bezug, z. B. aus internationalen Forschungsprojekten. Das am haufigsten verwendete Verfahren
der Gewdsserstrukturkartierung ist das britische River Habitat Survey (RHS) (Environmental
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Agency 2003), z. T. mit landerspezifischen Adaptierungen. Wenn biologische
Qualitdtskomponenten in die Auswertungen von morphologischen Daten eingeflossen sind,
dann zumeist Daten zum Makrozoobenthos und zu Fischen. Zur systematischen Auswertung der
Literatur sind die Artikel, soweit moglich, einem der folgenden thematischen Bereiche
zugeordnet worden (vgl. Anhang A.1):

» WRRL / Hydromorphologie allgemein / Fluvialmorphologie / Geomorphologie /
(anthropogen) bedingte Gewasserentwicklung / Anwendung GSK

» Methodenvergleich / Entwicklung / Beschreibung einer Methode zur Erhebung
Hydromorphologie

gewdsserstrukturelle Orientierungswerte
biozo6notisch relevante Parameter

Strahlwirkungs-Trittsteinkonzept / Langenangaben

vV vV v VY

Hydromorphologie als Komponente zur Bewertung von Erfolgskontrollen,
Okosystemleistung, Biologie

v

Gewasserentwicklung / Gewadssermanagement

» sonstiges (Hochwasserschutz, Naturschutz, Gewdsserausbau, Durchgangigkeit,
Sedimentdurchgangigkeit...)

Abbildung 8: Schwerpunktthemen der internationalen Literatur.

Schwerpunktthemen internationaler Literatur

A

m WRRL / Hydromorphologie /
GSK allgemein

m Methodenvergleich /
Entwicklung Methode GSK

gewasserstrukturelle
Orientierungswerte

® biozénotisch
relevante Parameter

m Strahlwirkungs-
Trittsteinkonzept /

Langenangaben
m Hydromorphologie zur

Erfolgskontrolle, Bewertung
Biologie

m Gewdsserentwicklung /
Gewassermamagement

m sonstiges

Quelle: eigene Darstellung, umweltbiro essen
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Im Hinblick auf die konkrete Fragestellung , Ermittlung typspezifischer gewasserstruktureller
Orientierungswerte“ gab es nur in einer Arbeit konkrete Hinweise (siehe Kapitel 3.1.3.2).
Vereinzelt gibt es aber Aussagen zu biozonotisch relevanten Parametern (i. d. R. aus Sicht der
Fischfauna oder des Makrozoobenthos) sowie erforderliche Lingenangaben zur
Wiederherstellung ,naturndherer” Gewasserabschnitte im Rahmen einer
Gewadsserentwicklungsmafinahme, um an der unterhalb gelegenen reprasentativen Messstelle
das entsprechende Umweltziel gemafd WRRL zu erreichen.

Unter den nationalen Veroéffentlichungen gibt es zwar ebenfalls nur wenige projektrelevante
Literatur, allerdings einige mit Bezug zur Fragestellung (siehe Anhang A.2).

Zur Bewertung der Hydromorphologie von Flief3gewassern liegen zwei CEN-Normen vor (siehe
Kapitel 3.1.3.1). EU-weite Leitfdden, Berichte, Ergebnisberichte von Workshops usw., u. a. zu
hydromorphologischen Methoden zur Umsetzung der WRRL, existieren zwar eine Reihe, aber
auch hier sind, wie in den Normen, keine gewasserstrukturellen Orientierungswerte fiir OWK
formuliert.

In den Beitragen einiger Bundeslinder finden sich konkrete Angaben zu (typspezifischen)
gewasserstrukturellen Orientierungswerten fiir Wasserkorper.

4.3 Ergebnisse im Detail

4.3.1 EU-weite Darstellungen

Bei den Ergebnissen der EU-weit verfiigbaren Quellen ist zu beachten, dass die
Bewertungsergebnisse i. d. R. in einer fiinfstufigen Skala dargestellt werden, wahrend das
deutsche Verfahren eine siebenstufige Bewertung vorsieht.

Normen

Quelle:
CEN - EN 14614: Water quality - Guidance standard for assessing the hydromorphological
features of rivers (September 2020), 54 S.

Ergebnis:

Die CEN - EN 14614 empfiehlt Parameter und Methoden u. a. zur Bewertung der
Hydromorphologie von Fliissen. Methoden zur Definition des guten Zustands
»,Hydromorphologie“ gemafi WRRL werden nicht empfohlen. Eine Verbindung zwischen der
hydromorphologischen Klassifizierung und der Bewertung des dkologischen Zustands wird
nicht aufgezeigt.

Keine Informationen zu gewasserstrukturellen Orientierungswerten oder biologisch
bedeutsamen Strukturen / Parametern.

Normen

Quelle:
DS/EN 15843: Water quality - Guidance standard on determining the degree of modification of
river hydromorphology (Mai 2010), 26 S.

Ergebnis:

Die EN 15843 bietet eine Anleitung zur Charakterisierung der in CEN - EN 14614 beschriebenen
Veranderungen der hydromorphologischen Merkmale von Fliissen. Hauptziel ist es die
»~Abweichung von der Natiirlichkeit als Ergebnis menschlicher Einfliisse auf die
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Flusshydromorphologie zu bewerten, um Vergleiche der Hydromorphologie zwischen Fliissen
innerhalb eines Landes und zwischen verschiedenen Landern in Europa zu ermdglichen. Dabei
ersetzt sie nicht die Methoden, die fiir die lokale Bewertung und Berichterstattung entwickelt
worden sind.

Keine Informationen zu gewésserstrukturellen Orientierungswerten oder biologisch
bedeutsamen Strukturen / Parametern.

CIS-Leitfiden / Berichte / Workshop-Ergebnisse

Quelle:
Kampa, E., M. Bussettini & W. van de Bund (2019): Resource document on Hydromorphology in
the WFD. Version 0.9 for presentation to ECOSTAT meeting 2-3 October in Larnaca, Cyprus.

Ergebnis:

Ressourcendokument zu den wichtigsten Schlussfolgerungen und Erkenntnissen aus dem
bisherigen CIS-Prozess zum Thema Hydromorphologie mit Verweisen auf bereits vorliegende
Informationen (Quellensammlung zu CIS-Leitlinien, Workshop-Zusammenfassungen, Berichten
usw.).

Keine Informationen zu gewasserstrukturellen Orientierungswerten oder biologisch
bedeutsamen Strukturen / Parametern.

CIS-Leitfidden / Berichte / Workshop-Ergebnisse

Quelle:
Kampa, E. & M. Bussettini (2018): River Hydromorphological Assessment and Monitoring
Methodologies - FINAL REPORT. Part 1 - Summary of European country questionnaires.

Ergebnis:

EU-weit werden eine Reihe von unterschiedlichen Verfahren zur Bewertung der Morphologie u.
a. zur Umsetzung der WRRL angewendet. Eine grofdere Anzahl davon wird nur zur
Unterstiitzung der 6kologischen Einstufung in den sehr guten Zustand angewandt, da gemaf3
WRRL ein sehr guter 6kologischer Zustand gegeben ist, wenn sich die unterstiitzenden Elemente
in einem sehr guten Zustand befinden. Das erklart, warum die meisten hydromorphologischen
Bewertungsmethoden bisher hauptsachlich zur Unterscheidung zwischen dem sehr guten und
guten Zustand entwickelt wurden und nur zwei Klassen umfassen.

In den meisten Landern, in denen die Hydromorphologie in fiinf Klassen bewertet wird, wird sie
hauptsachlich als ein Element zur Unterstiitzung der 6kologischen Bewertung verwendet, indem
der hydromorphologische Zustand ausschlieRlich zur Herabstufung vom sehr guten zum guten
6kologischen Zustand verwendet wird.

Keine Informationen zu gewasserstrukturellen Orientierungswerten oder biologisch
bedeutsamen Strukturen / Parametern.
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CIS-Leitfiden / Berichte / Workshop-Ergebnisse

Quelle:

Kampa, E., M. Rinaldi, F. Magdaleno & C. Bromley (2018): Workshop on Methods for River
Hydromorphological Assessment and Monitoring, 20-22 November 2017, Madrid. - Part 2 -
Summary report of workshop - Key conclusions & recommendations

Ergebnis:

Die biologischen Bewertungsmethoden konzentrieren sich in der Regel auf bestimmte
Arten/Gruppen. Die dort verwendeten Bewertungsmafistabe reagieren nicht unbedingt
umfassend auf hydromorphologische Verdanderungen.

Keine Informationen zu gewésserstrukturellen Orientierungswerten oder biologisch
bedeutsamen Strukturen / Parametern.

Osterreich

Quelle:
BMLFUW (2015): Leitfaden zur hydromorphologischen Zustandserhebung von Flief3gewdssern,
86S.

Daten und Ableitung:
keine Angaben

Ergebnis:

Daten dienen der Bewertung des sehr guten hydromorphologischen Zustands sowie der
Abschatzung des guten hydromorphologischen Zustands als Teile der Bewertung des
okologischen Gesamtzustands eines Wasserkorpers entsprechend der Qualititszielverordnung
Okologie (QZVO 2010).

Richtwerte flir den guten hydromorphologischen Zustand eines OWK gemafd QZVO -
Morphologie sind:

» HP Uferdynamik: Die Uferdynamik ist nur stellenweise eingeschrankt, die Ufer sind nur iiber
kurze Strecken, wie z. B. durch lokale Sicherungen, verbaut, wobei zwischen den Bauwerken
eine natlirliche Dynamik méglich ist.

» HP Sohldynamik: Die Sohldynamik ist nur stellenweise durch Maf3nahmen zur
Sohlstabilisierung, wie z. B durch Sohlschwellen, auf kurzen Strecken eingeschrankt, wobei
zwischen den Bauwerken offenes Substrat und Dynamik méglich sind.

Dies entspricht den im Leitfaden definierten Bedingungen fiir eine jeweils gute Bewertung
(Klasse 2) von Ufer- und Sohldynamik bei einer fiinfstufigen Bewertung.

4.3.2 Relevante deutsche Fundstellen

Bei den Ergebnissen der fiir Deutschland verfiigbaren Quellen ist zu beachten, dass es zwar
bundesweit giiltige Verfahrensempfehlungen zur Gewasserstrukturkartierung kleiner bis
mittelgrofer (LAWA 2019a) bzw. mittelgrofier bis grofder FlieRgewasser (LAWA 2019b) gibt,
die meisten Bundesldnder aber mit spezifischen Verfahren arbeiten. Die in den Bundeslandern
eingesetzten Verfahren zur Erhebung und Bewertung der Gewasserstruktur sind zwar i. d. R. mit
den LAWA-Verfahren (mehr oder weniger) kompatibel und vergleichbar aufgebaut, wie z. B. die
Bewertung von sechs Hauptparametern, aber die zu erhebenden Einzelparameter und/oder ihre
Zustandsmerkmale unterscheiden sich z. T. deutlich, auch in Bezug auf ihre Bezeichnungen oder
Definitionen.
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Bundesweit

Quelle:
LAWA-AO (2019): Empfehlung fiir die Begriindung von Fristverlangerungen auf Grund von
,natiirlichen Gegebenheiten“ fiir die Okologie, 43. S.

Daten und Ableitung:
keine Angaben

Ergebnis:
Der Zustand eines Wasserkorpers vor Umsetzung hydromorphologischer Mafdnahmen bestimmt
ebenfalls die Zeitspanne, die fiir eine Restrukturierung erforderlich ist.

Gewasserstrecken mit beispielsweise ,stark” oder ,sehr stark veranderter Gewasserstruktur
(Strukturklassen 5 und 6, bezogen auf die 7-stufige Klassifizierung) regenerieren sich i. d. R.
iiber langere Zeitraume als Strecken mit ,maf3ig" oder ,deutlich“ veranderter Struktur
(Strukturklasse 3 oder 4). Eine zu sanierende Tiefenerosion kann beispielsweise den Zeitraum
fiir eine Regeneration extrem verldngern, wenn u.a. das erforderliche Geschiebe nur sporadisch
nachgeliefert wird.

Im Regelfall ist davon auszugehen, dass die Strukturklasse 4 als Gesamtbewertung fiir die
Zielerreichung ausreichend ist. Allerdings kann es erforderlich sein, dass sich die wichtigsten
typspezifischen Einzelparameter in einem besseren Zustand befinden miissen und weitere
Randbedingungen, wie beispielsweise die Landnutzung im Einzugsgebiet, dem nicht
entgegenstehen.

Die Entwicklung eines strukturell naturnahen Zustands als Voraussetzung fiir die biotische
Entwicklung umfasst auch die Schaffung von typkonformen, standortgerechten und -heimischen
Geholzen, die mit mindestens 20 Jahren anzugeben ist.

Bundesweit

Quelle:
UBA (Umweltbundesamt, Hrsg.) (2014): Strategien zur Optimierung von Flief3gewdsser -
Renaturierungsmafinahmen und ihre Erfolgskontrolle.- UBA Texte 43/2014: 198 S.

Daten und Ableitung:

Auswertung einer Literaturrecherche und auf statistischen Auswertungen von 6kologischen
Zustandsdaten von 1.195 Messstellen zur Fischfauna und 3.588 Messstellen zum
Makrozoobenthos aus den Bundeslandern Hessen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt.
Diese Daten sowie Informationen zur Gewassermorphologie bis 15 km stromauf und stromab
um die Messstellen wurden mit den statistischen Verfahren ,random forest und ,boosted
regression trees“ analysiert.

Ergebnis:

Ausweisung hydromorphologischer Grenzwerte zum Erreichen des guten 6kologischen
Zustands fiir bis zu vier Gewadssertypgruppen (Mittelgebirgsbache, Mittelgebirgsfliisse,
Tieflandbéache, Tieflandfliisse) - allerdings nicht auf Ebene eines OWK:

» Gewadsserstrukturklasse 3 fiir Mittelgebirgsbache und Mittelgebirgsfliisse
» Gewadsserstrukturklasse 4 fiir Tieflandbache und Tieflandfliisse

Diese Gewasserstrukturklassen sind fiir das Erreichen des guten 6kologischen Zustands
notwendig liber eine Lange von:
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» mindestens 500 m bis 1.000 m in Mittelgebirgsbachen und Mittelgebirgsfliissen
» mindestens 1.000 m in Tieflandbachen und Tieflandfliissen

Neben der Gewdasserstruktur im individuellen Gewéasserabschnitt ist die Erreichung des guten
Okologischen Zustands auf Einzugsgebietsebene abhingig von einer mittleren Gewasserstruktur
zwischen 3 und 5 (bei siebenstufiger Bewertungsskala).

Bundeswasserstraflen

Quelle:

Quick, I.; Konig, F.; Baulig, Y.; Borgsmiiller, C.; Schriever, S. (2017): Das hydromorphologische
Erfassungs- und Bewertungsverfahren Valmorph 2 fiir schiffbare Oberflachengewasser. BfG-
Bericht Nr. 1910. Bundesanstalt fiir Gewasserkunde. Koblenz.

Daten und Ableitung:
keine Angaben

Ergebnis:

Ab Klasse 3 sind bei fiinfstufiger Bewertung fiir schiffbare NWB Handlungsempfehlungen zur
Verbesserung des hydromorphologischen Zustandes auszusprechen, d. h. die Klasse 2 wird als
Ziel fiir NWB angestrebt.

Bayern

Quelle:

a) LfU BY (2018): Validierung biologischer Bewertungsverfahren.- Unveroffentlichter
Abschlussbericht erarbeitet von ]. Wrede, J. Jungmann & K. Kitzel des Referat 83 - Okologie der
Flief3gewasser, 38 S. + Anhang.

b) LfU BY (2021): Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie in Bayern Methodenband zur
Bewirtschaftungsplanung. (Entwurf 07.05.2021); 130 S.

Daten und Ableitung:
Verschneidung der Daten der bayerischen Gewdsserstrukturkartierung (GSK) (LfU BY 2019) fiir
eine Flief3lange von ca. 27.000 km mit den Daten der biologischen Bewertung:

» Haupt- und Einzelparameter der GSK, wie z. B. Breiten- und Tiefenvariabilitat, Sohlverbau
usw. sowie die biologische Bewertung

» Daten der QK MZB und M&P (ausschnittsweise Fische) mit den verschiedenen Modulen bzw.
Index-Bewertung bzw. Zustandsklasse des Moduls Degradation (MZB) [und fiBS-
Teilergebnis bzw. -Gesamtergebnis (Fische)

Auswertung von zwei rdumlichen Ebenen:

» Detailbetrachtung des 100-m-Abschnitts, in dem die Messstelle liegt (nur bei
Makrozoobenthos und Makrophyten & Phytobenthos)

» Gesamtbetrachtung des OWK mit Mittelwertwertbildung der GSK-Parameter
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Ergebnis:

» Es lasst sich ein Zusammenhang zwischen der Gewdasserstruktur und der biologischen
Bewertung belegen.

» Die Korrelation zwischen Biologie und GSK-Bewertung ist fiir den gesamten OWK
(Mittelwert) immer starker als bei alleiniger Beriicksichtigung der Bewertung an der
Messstelle.

» Die QK MZB (Modul Allgemeine Degradation) korreliert am starksten mit der GSK; bei
Beschrankung auf chemisch unbelastete Gewdsser steigt die Korrelation bei den Fischen,
beim MZB sinkt sie leicht ab - bleibt aber meist liber der Korrelation der Fische.

» Eine Parameterkombination aus 4 Einzelparametern (Laufkriimmung, Anlandungen,
Uferstreifenfunktion und Auennutzung) korreliert besser mit der Biologie als das GSK-
Gesamtergebnis.

» Eslassen sich fiir einzelne Hauptparameter und Einzelparameter der Gewasserstruktur
Zielwerte ableiten, bei denen die Erreichung des guten Zustands wahrscheinlich wird.

» Der Zielwert fiir die Teilkomponente Morphologie der Qualititskomponente
Hydromorphologie lautet:

e Der Mittelwert der Gewdsserstrukturklassen (Gesamtbewertung) ist < 4,0 UND

e <30 % der Gesamtldnge des OWK hat die Gewasserstrukturklasse (Gesamtbewertung)
> 5.

Hessen

Quelle:

HMULYV - Hessisches Ministerium fiir Umwelt, landlichen Raum und Verbraucherschutz (Hrsg.)
(2008): Handbuch zur Umsetzung der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie in Hessen - 6.
Lieferung, Kapitel 6.1.2 Umweltziele hydromorphologische Komponenten.

Daten und Ableitung:

Ableitung typgruppenbezogener (Tabelle 8) morphologischer Umweltziele (UWZmorpn) mit
Bezug zum 6kologischen Zustand der Qualitdtskomponenten Fische und MZB durch GIS-
gestiitzte Auswertungen des Gewdsserstrukturdatensatzes fiir jeden Kartierabschnitt (i. d. R.
100 m-Abschnitte) in Bezug auf festgelegte Wertparameter der GSK mit Bezug zu den
Leitfischarten der jeweiligen Fischregionen (Tabelle 9) sowie der Fische- und MZB-
Monitoringergebnisse.

Ableitung eines ,Zielkorridors” fiir die morphologische Mindestausstattung durch
Aufsummieren der 100 m-Abschnitte im Langsverlauf des Gewdssers, die die Umweltziele
(UWZmorpn) erfiillen. Bestimmung des Gesamtanteils im Wasserkorper und deren Verteilung.
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Tabelle 8: Typgruppen fiir die Ableitung morphologischer Umweltziele.
FlieBgewdssertyp Fischregion
5,5.1,7 Obere und Untere Forellenregion (ER, MR)
55.1,7,9,9.1 Aschenregion (HR)
5,5.1,9 Barbenregion (EP)
6, 19 Untere Forellen- und Aschenregion (MR, HR)
19 Barben- und Brachsenregion (EP, MP)
9.2,10 Barben- und Brachsenregion (EP, MP)
Ergebnis:

Fiir die Typgruppen sind auf Ebene ausgewahlter Einzelparameter der GSK morphologische
Umweltziele (UWZmorph) als Mindesthabitatausstattung definiert worden (Tabelle 9).

Fiir die Zielerreichung wird ein Zielkorridor von 35 % strukturell hochwertiger Abschnitte

(Strukturklasse 1-3) als Mindestausstattung angenommen.

Tabelle 9: Parameter und Auspragungen einer morphologischen Mindesthabitatausstattung
fiir verschiedene Typgruppen.

Typgruppe Morphologische Umweltziele
Typen5,5.1, 7 Einzelparameter Auspragung
Obere und Untere
Forellenregion (ER, MR) Langsbanke 21
Querbanke >1
Strémungsdiversitét > makig
Tiefenvarianz > maRig
Breitenvarianz > maRig
Nur bei Gewassern mit einer Breite <10 m
zusatzlich:
Sohlensubstrat Sand, Kies,

Schotter, Steine,
Blockwerk, Fels

Substratdiversitat oder >grof
besondere Sohlenstrukt. | >2
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Typgruppe

Typen5,5.1,7,9,9.1
Aschenregion (HR)

5,5.1,9
Barbenregion (EP)

Typen 6, 19
Untere Forellen- und
Aschenregion (MR, HR)

Typ 19
Barben- und Brachsenregion
(EP, MP)

Morphologische Umweltziele

Einzelparameter Auspragung
Langsbanke >1
oder
Querbanke > 1
Rickstau kein
Strédmungsdiversitat > mabBig
Tiefenvarianz > maRig
Breitenvarianz > makig

Nur bei Gewdssern mit einer Breite <10 m

zusatzlich:

Sohlensubstrat

Sand, Kies,

Schotter, Steine,
Blockwerk, Fels
(Codierung 5-12)

Substratdiversitat oder 2maiig
besond. Sohlenstrukt. >2
Einzelparameter Ausprigung
Langsbanke >Ansatze
oder
Besondere Laufstrukturen >1
Ruckstau kein
Breitenvarianz > makig
Einzelparameter Auspragung
Querbénke >1
Tiefenvarianz > maRig
Breitenvarianz > maRig
Substratdiversitat > maRig
Besondere >2
Sohlenstrukturen
Einzelparameter Auspragung
Breitenvarianz = maRig
Substratdiversitat > gering
Ufergehdélze Ufergehdlze links
oder rechts
mindestens
“Einzelgehdlz,
bodensténdig”
(Codierung >1,< 4)
oder Ufervegetation
mindestens
+Krautflur,
Hochstauden®
(Codierung >1,< 3)
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Typgruppe Morphologische Umweltziele

Typen 9.2, 10
Barben- und Brachsenregion
(EP, MP)

Einzelparameter

Auspriagung

Ufergehélze

Einseitig mind.
bodensténdiges
Einzelgehdlz

Uferverbau

Kein harter
Uferverbau wie
Pflaster oder
Beton/Mauer

Ruckstau

Kein Ruckstau

Langsbénke

Mindestens eine

Besondere Laufstrukturen

Mindestens eine

Auengewésser/naturnahe
Biotope

GESIS-Abschnitte,
die vorgenannten

Bedingungen erflllen
werden gezahlt, falls
im Umkreis von 500
m ein
Auengewasser/
naturn. Biotp
vorhanden

Hessen

Quelle:

HMUKLYV - Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (Hrsg.) (2015): Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie in Hessen -
Bewirtschaftungsplan 2015-2021.

Daten und Ableitung:
Ableitung aufgrund GSK Daten und Daten zur Fischbewertung

Ergebnis:

Als Voraussetzung zur Erreichung des guten 6kologischen Zustandes gilt, dass - neben der
linearen Durchgangigkeit - 35 % der Flief3ldnge eines jeden Wasserkorpers, hochwertige
hydromorphologische Strukturen aufweisen miissen. Diese miissen auf mehrere, méglichst
gleichweit voneinander entfernte Abschnitte verteilt sein.

Das Konzept der spezifizierten morphologischen Anforderungen stellt die Habitatstrukturen
und deren Verteilung auf Ebene des Wasserkorpers in den Vordergrund. Es geht davon aus, dass
je nach Gewdssertyp und Fischregion eine bestimmte Mindestauspragung von gewasser-
unmittelbaren Strukturmerkmalen je Bewertungsabschnitt vorhanden sein muss, damit dieser
als ,lebensraumgeeignet” angesehen werden kann. Die Verteilung dieser hoherwertigen
Gewasserabschnitte (der i. d. R. 100 m langen Abschnitte der Gewdsserkartierung nach dem Vor-
Ort-Verfahren) im Wasserkorper bzw. deren Anteil an der Wasserkorperlange zeigen an, ob aus
struktureller Sicht ausreichend hochwertige Lebensraume vorhanden sind bzw. ob Mafdnahmen
zur Entwicklung weiterer lebensraumgeeigneter Gewéasserstrukturen zu ergreifen sind.
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Nordrhein-Westfalen

Quelle:

LANUV NW (Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen, Hrsg.)
(2011): Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept in der Planungspraxis. LANUV-Arbeitsblatt 16.
Recklinghausen.

Daten und Ableitung:
statistische Ableitung mit Daten zur Gewésserstrukturkartierung (LUA NW 1998,2001) und zur
Bewertung des MZB und der Fische sowie Auswertung einer Literaturrecherche

Ergebnis:

Entwicklung des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzepts (Kapitel 3.3).

Nordrhein-Westfalen

Quelle:
a) Foerster, ]., Halle, M., & Miiller, A. (2017). Entwicklung eines Habitatindex zur Beurteilung
biozonotisch relevanter Gewasserstrukturen. Korrespondenz Wasserwirtschaft, 10(8), 466-471.

b) LANUV NW (Hrsg.) (2018). Auswertung der Ergebnisse aus dem biologischen WRRL-
Monitoring der Flief3gewasser in NW. LANUV-Fachbericht 81, 107 S.

Daten und Ableitung:

Ableitung eines ,Habitatindex“ auf Grundlage der biologischen Bewertungen gemafd WRRL
(Makrozoobenthos, Makrophyten & Phytobenthos, Fische) aus den Monitoringzyklen 2 und 3
sowie den Daten der Gewasserstrukturkartierung 2012-2013 (Gesamtbewertung anhand der
indexgestiitzten Bewertung der EP).

Drei Komponenten — Stromung, Sohle und Ufer - bilden als arithmetisches Mittel den
Habitatindex. Sie werden gemaf3 Tabelle 10 aus Einzelparameterindizes aus LANUV NW (2012)
berechnet.

Tabelle 10: Berechnung der drei Komponenten des Habitatindex
Komponente Stromung Komponente Sohle Komponente Ufer
EP 2.3 Riickstau EP 3.1 Sohlsubstrat EP 5.1 Uferbewuchs (li und re)
EP 2.4 Querbanke EP 3.2 Substratdiversitat EP 5.3 Besondere Uferstrukturen (li
EP 2.5 Stromungsdiversitat | EP 3.4 Besondere Sohlstrukturen und re)
EP 2.6 Tiefenvarianz EP 3.01 Besondere Sohlbelastungen | EP 5.02 Beschattung
EP 2.7 Ausleitung

Ergebnis:
Die Bewertungen der BQK an der Messstelle korrelieren in vielen Fallen relativ gut mit der
mittleren Struktur (Gesamtbewertung der Gewasserstruktur) der Oberflichenwasserkorper.

Bei einer kleinrdumigeren Betrachtung der Kartierabschnitte, die unmittelbar die biologischen
Untersuchungsstellen betreffen, wird dieser Zusammenhang jedoch - insbesondere beziiglich
der Gesamtstrukturbewertung - deutlich schwacher.

Der Habitatindex ist starker mit den Bewertungsergebnissen der BQK korreliert als andere
Bewertungseinheiten der Gewasserstrukturkartierung wie z. B. die Gesamtbewertung oder die
Bewertung der Sohlenstruktur (Hauptparameter 3):
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» wenn der Habitatindex < 2,8 ist und die Orientierungswerte alle eingehalten sind, lag die
Bewertung des Moduls ,Allgemeine Degradation“ der MZB-Bewertung fast immer bei ,gut”

» wenn der Habitatindex zwischen 2,8 und 3,6 liegt und die Orientierungswerte alle
eingehalten sind, wurde immer noch in mindestens 50% der Fille eine ,gute” Bewertung des
Moduls ,Allgemeine Degradation“ der MZB-Bewertung erreicht

Ein Schwellenwert als Zielvorgabe fiir die Erreichung des guten dkologischen Zustands wurde
nicht abgeleitet.

Sachsen

Daten und Ableitung:

https://luis.sachsen.de/wasser/wrrl/steckbriefe.html

Der ,Habitatindex“ (Foerster et al. 2017, LANUV NW 2018) (siehe auch ,,Nordrhein-Westfalen*)
ist weiterentwickelt worden. Die spezifischen Auswertungen fiir jeden FWK sind in die
Steckbriefe der Oberflaichenwasserkoérper aufgenommen worden.

Ergebnis:

Fiir jeden Kartierabschnitt ist die morphologische Habitatqualitdt der drei Komponenten
Stromung, Ufer, Sohle des Habitatindex (HI) klassifiziert worden auf Grundlage der Daten der
Gewdsserstrukturkartierung gemafl LANUV NW (2012, 2018). Uber Zusammenfassung von
Abschnitten mit bestimmter Auspragung der Habitatqualitat sind dann die verschiedenen
Funktionselemente gemafd Strahlwirkungs- und Trittstein-Prinzip (LANUV NW 2011)
ausgewiesen worden (Abbildung 9).

Definition Strahlursprung:
» Gesamtbewertung der Bereiche Sohle, Ufer und Umfeld jeweils < Klasse 3 (7stufig) oder

» Komponente HI sysmung, Komponente HI sonie und Komponente HI yeer jeweils Indexwert < 3,5
(d. h. = Klasse 3)

Fiir jeden OWK wird die morphologische Habitatqualitdt abschnittsscharf in tibersichtlicher
Form als ,barcodes” dargestellt mit dem Aufzeigen von Strahlurspriingen. Exemplarisch ist in
Abbildung 10 der OWK Kemnitzbach dargestellt.

Damit dient der Habitatindex als Planungsgrundlage zur Verbesserung der Morphologie, in dem
Planende nun geeignete Funktionselemente wie Trittsteine, Aufwertungs- oder
Durchgangsstrahlwege sowie zuséatzlich erforderliche Strahlurspriinge an geeigneten Stellen im
Gewasserverlauf ,,anordnen” und entsprechend erforderliche Mafnahmen planen kénnen, mit
dem Ziel, das jeweilige Funktionselement in diesem Abschnitt zu entwickeln.

Schwellen- oder Orientierungswerte fiir die ,Morphologie“ sind in Sachsen nicht abgeleitet
worden.
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Abbildung 9:  Erlauterung der morphologischen Habitatqualitdt. Auszug aus einem OWK-

Steckbrief.
Morphologische Habitatqualitat Erlduterung
_ sehr hoch drei HI-Kompenenten eingehalten (Kartierabschnitt mit Voraussetzungen fiir Strahlursprung)
- hoch zwei HI-Kompenenten eingehalten
/1 mitel eine HI-Kompenenten eingehalten
[—1 gering drei Hi-Komponenten < 5,3 (Einhaltung der Qualitat fir Aufivertungsstrahlweg)
|:| sehr gering naturraum-/gewassertypisches Sohlsubstrat (EP 3.1 = nicht 7, Einhaltung der Qualitat fur Durchgangsstrahlweg)
: vollstaendig degradiert unnatiirliches Sohlsubstrat (EP 3.1 = 7; Degradafionsstrecke)
[/ «keineDaten keine Daten
Morphologische Habitatqualitat -
I schrhoch Voraussetzung fiir SU bei ausreichender Ausdehnung, sonst Trittstein
B hoch
. Aufwertungsstrahlweg,
I e .
gegebenenfalls auch Teil eines Strahlursprungs
[ ] gerng
|:| sehr gering Durchgangsstrahlweg I

wollstandig degradiert Degradationsstrecke

Quelle:
https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/infosysteme/habitatindex/HI STECKBRIEF Kemnitzbach DESN 5661
52.pdf, aufgerufen am 5.10.2021

Abbildung 10: Beispiel der morphologischen Habitatqualitat eines OWK — Auszug aus einem OWK-
Steckbrief.

Darstellung der morphologischen Habitatqualitat
OWK Kemnitzbach

OWK_ID OWK_NAME Gewdssertyp MZB FISH MP ECO_STOFFE ACP (Orientierungswert nicht eingehalten)
DESN_54242 Kemnitzbach 5 2 3 3 2 NO2-N,0-PO4-P NH4-N,Pges

Momphologische
Habitatqualitst /
Funktionselemente HI-STK

Hi Sohle <3.5
HI Strémung < 3.5
Hi Ler <35

Messstelle/Messstrecke
Abschnitt Strukturkartierung I I

10
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|
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-
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<| Fliefrichtung

Momphologische
Habitatqualitst /
Funktionselemente HI-STK

Hl Sohle <3,5
HI Strémung < 3.5
Hl Ufer <35

Messstelle/Messstrecke | | | | | | | | | |

Abschnitt Strukturkartiening | 3| 5| o 3| 3| 9| 8| 6| B @) 2| = ®l 83| 8

Quelle:
https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/infosysteme/habitatindex/HI STECKBRIEF Kemnitzbach DESN 5661
52.pdf, aufgerufen am 5.10.2021
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Schleswig-Holstein

Quelle:

Lietz, J., & Brunke, M. (2007). Zusammenhange zwischen Strukturparametern und
Wirbellosenfauna in kiesgepragten Bachen des Norddeutschen Tieflands - erste statistische
Analysen. Jahresbericht des Landesamtes fiir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein,
213-220.

Daten und Ableitung:

Statistische Auswertung mit den Daten der Strukturkartierung nach dem modifizierten
Verfahren Schleswig-Holstein (Ahrens 2007) und MZB-Daten aus dem LAWA-Typ 16:
Kiesgepragte Tieflandbache.

Ergebnis:
Die Ergebnisse des Moduls ,allgemeinen Degradation“ der MZB-Bewertung wird nicht durch die
Gesamtbewertung der Strukturkartierung widergespiegelt.

Von den Einzelparametern der Strukturkartierung

» Kkorreliert die Tiefenvarianz am starksten mit den Makrozoobenthos-Metrics

“« o«

» trennen,Besondere Laufstrukturen“,“Quotient aus Profiltiefe und Wasserspiegelbreite*
sowie ,Substratbewertung” generell die guten von den nicht guten Stellen ab

» trennen ,Profiltyp” und ,Tiefenvarianz” die stromungsarmen, degradierten von den guten
Stellen ab

Keine Ableitung von gewdasserstrukturellen Ziel- oder Schwellenwerten.

Thiiringen

Quelle:

Arle, ]. (2006): Die Bedeutung der Gewasserstruktur fiir das Erreichen des ,guten 6kologischen
Zustandes“ des Makrozoobenthos in den Fliefgewéassern des Freistaates Thiiringen - Ziele -
Defizite - Mafdnahmen. Unveroffentlichter Abschlussbericht im Auftrag des Thiiringer
Ministeriums fiir Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt, 105 S.

Daten und Ableitung:
Statistische Ableitung anhand von:

» MZB-Bewertung gemafs Perlodes (Gesamtbewertung, Module, Core-Merics)

» Daten zu 1.000 m langen Kartierabschnitten gemaf Ubersichtsverfahren zur
Gewasserstrukturkartierung in der Bundesrepublik Deutschland (LAWA 2002): neben der
lokalen Strukturklasse (Strukturklasse gesamt) einer Probestelle wurden auch alle
verfligbaren Einzelparameter und weitere Strukturdaten auf verschiedenen raumlichen
Skalen ober- und unterhalb (stromauf und stromab) erfasst. Fiir die ,kleinen“
Gewadssertypen (5, 5.1, 6 & 7) wurden Bereiche bis 5 km stromauf und stromab erfasst. Fiir
die ,groflen” Gewdassertypen (9, 9.1, 9.2 & 18) wurden Bereiche bis 15 km stromauf und
stromab erfasst.

» Chemischen Daten (Phosphor gesamt, Ammoniumstickstoff, Nitratstickstoff, Nitritstickstoff,
Chlorid, Sulfat, Biologischer Sauerstoffbedarf (BSB, gesamter organischer Kohlenstoff (TOC)
und Gesamtharte).
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Ergebnis:

Kleine Gewasser benotigen einen grofieren Anteil naturnaher strukturierter Gewasserbereiche
als grofde Gewdsser (Abbildung 11). Fiir kleine Flief3gewasser umfassen die empfohlenen Werte
einer durchschnittlichen Gewdasserstruktur (gesamt) einen Bereich von 5 km oberhalb, bei
grofden FG einen Bereich von 10 km oberhalb.

Die empfohlenen Werte der durchschnittlichen Gewéasserstruktur (gesamt) definieren die
Mindestanforderung (ausgedriickt durch <) zum Erreichen des ,guten 6kologischen Zustandes“
beim Makrozoobenthos, sofern keine stofflichen Belastungen vorliegen.

Abbildung 11: Abgeleitete Werte der Gewasserstruktur zur Zielerreichung fiir unterschiedliche
FlieBgewdssertypen aus Arle (2006).

Gewissertyp Gewaisserstruktur gesamt @ Gewisserstruktur gesamt
(,,sicherer Bereich*“)* (,Arbeitsbereich®)?
5,51,6,7&17 @ Gewasserstruktur gesamt <25
Gewasser Gber 350 m:
@ Gewasserstruktur gesamt < 3,0 | @ Gewasserstruktur gesamt < 3,3
Gewasser unter 250 m:
@ Gewasserstruktur gesamt < 2,0
18 @ Gewasserstruktur gesamt < 3,5 | siehe (,sicherer Bereich“)*
9 @ Gewasserstruktur gesamt <4 0 | siehe (,sicherer Bereich“)*
91 @ Gewasserstruktur gesamt <4 5 | siehe (,sicherer Bereich“)*
92 @ Gewasserstruktur gesamt <50 | siehe (,sicherer Bereich“)*

* bei der genannten Gewasserstruktur — Empfehlung (,sicherer Bereich®) handelt es sich um Werte, die
auf der Basis von Regressionsanalysen und deren Fehlerbereich abgeschatzt wurden, bei Erreichen der
empfohlenen Werte sollte bei Einhaltung aller weiteren Voraussetzungen (chemische Qualitat) der ,gute
okologische Zustand® sicher erreicht werden.

t die genannte Gewasserstrukiur — Empfehlung (Arbeitsbereich) wurde fur die kleinen Gewassertypen
aufgrund von Abschatzungen zur Erreichbarkeit der empfohlenen Werte des ,Sicheren Bereichs®
abgestuft, wobei der festgesetzte Wert den auf der Basis des Regressionsmodells errechneten
Ubergang vom maRigen in den guten dkologischen Zustand markiert.
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Thiiringen

Quelle:

a) Wagner, F., & Arle, ]. (2007): Die Bedeutung verschiedener Umweltfaktoren fiir das Erreichen
des ,guten dkologischen Zustandes”. Analyse vorhandener Daten zum Makrozoobenthos, der
Fischfauna der Gewdasserstruktur, der chemischen Qualitdt und der Erosionsdaten aus Thiiringer
Flief3gewassern. Abschlussbericht im Auftrag des Thiiringer Ministeriums flir Landwirtschaft,
Naturschutz und Umwelt, 51 S. + Anlagen.

b) Arle, ]. & Wagner, F. (2011): Die Bedeutung der Gewdsserstruktur fiir das Erreichen des guten
Okologischen Zustands in den Fliefdgewadssern des Freistaates Thiiringen. In: Jahnig, S., Hering,
D., Sommerhauser, M. (Hrsg.), Flief3gewasserrenaturierung heute und morgen -
Wasserrahmenrichtlinie, Mafnahmen und Effizienzkontrolle, Limnologie aktuell Bd. 13. E.
Schweizerbart’'sche Verlagsbuchhandlung (Nagele u. Obermiller), Stuttgart, S. 207-233.

Daten und Ableitung:
Daten zu den biologischen Qualitdtskomponenten MZB und Fische aus Thiiringen sowie Daten
der Gewisserstrukturkartierung gemif Ubersichtsverfahren (LAWA 2002).

Ergebnis:

Fiir die Gesamtbewertung der Gewdasserstruktur wurde ein Schwellenwert von 5,5 ermittelt.
Zusatzlich wurde ein Empfehlungswert abgeleitet, der fiir kleine Flief3gewdsser bei 3,5 (LAWA-
Typ 5, 5.1, 6, 7 & 18) und fiir grofde Fliefd3gewasser bei 4,5 (LAWA-Typ 9, 9.1, 9,2 & 17) liegt.

Die Empfehlungs- und Schwellenwerte fiir die durchschnittliche Gewasserstruktur (gesamt)
sind abhangig von den raumlichen Skalen. Bei der Anwendung der Werte sollten raumliche
Skalen > 1 km bis maximal 15 km Betrachtungsebene gewahlt werden.

Die Empfehlungs- und Schwellenwerte fiir die durchschnittliche Gewasserstruktur (gesamt)
gelten nicht fiir quellnahe Bereiche und Oberlaufe < 3 km Abstand vom Beginn des Gewdassers
an.

Besonders relevante Struktureinzelparameter gemaf3 LAWA (2002):
» fiir die kleinen Flief3gewésser: Linienfiihrung, Uferverbau, Auenutzung

» fiir die grof3en Flief3gewdasser: Ausuferungsvermogen, Hochwasserschutzbauwerke,
Linienfithrung, Gehdlzsaum, Auenutzung
4.4 Zusammenfassung der Ergebnisse der Literaturrecherche

In die Ableitung der gewisserstrukturellen Orientierungswerte flief3en folgende Ergebnisse der
Literaturrecherche ein:

» Einige Bundesldnder haben morphologische Ziel- oder Schwellenwerte fiir Wasserkorper
abgeleitet.

» Die abgeleiteten Ziel- oder Schwellenwerte sind i. d. R. nicht gewissertypspezifisch
differenziert.

» Morphologische Schwellenwerte zur Zielerreichung des guten 6kologischen Zustands v. a.
anhand der biologischen Qualitidtskomponente Makrozoobenthos liegen bei einer mittleren
Gewasserstrukturklasse von 3 bis 4 (Gesamtbewertung, siebenstufig).

» Erganzend wird angegeben, dass auf mindestens 30 % der Strecke eines OWK eine mittlere
Gewasserstrukturklasse von 1 bis 3 (Gesamtbewertung, siebenstufig) benétigt wird oder
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eine mittlere Gewdasserstrukturklasse von 5 und schlechter (Gesamtbewertung, siebenstufig)
nur auf maximal 30 % der Strecke eines OWK zur Zielerreichung zuldssig sind.

» Einige Strukturen werden fiir die Auspragung der biologischen QK MZB und Fische als
besonders relevant angegeben (Tabelle 11).

Tabelle 11: Bioz6notisch relevante Strukturen gemaR Literaturauswertung.

Biozonotisch relevante Strukturen gemaR Literatur FlieBgewasser
Linienfihrung / Laufkrimmung alle

Querbanke Mittelgebirge
Stromungsdiversitat alle

Ruckstau alle

Ausleitung alle

Tiefenvarianz alle

Sohlsubstrat alle
Substratdiversitat alle

Besondere Sohlstrukturen alle

Besondere Sohlbelastungen alle

Uferbewuchs / Ufergeholze groRe FlieRgewasser
Beschattung alle

Besondere Uferstrukturen alle

Auennutzung / Auengewasser grolle FlieBgewdsser
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5 Gewasserstrukturelle Orientierungswerte

Auf Grundlage der Literaturauswertung der Bundesldnder (Kapitel 4.3.2) werden zwei
alternative gewassermorphologische Orientierungswerte fiir einen Oberflachenwasserkorper
vorgeschlagen (Abbildung 12).

Die gewdsserstrukturellen Orientierungswerte sind im Rahmen eines Fachworkshops mit
Landervertretern diskutiert und abgestimmt und in Bezug auf ihren Flachenanspruch
plausibilisiert worden (Miiller et al. 2024).

Grundvoraussetzung fiir beide ist, dass die bioz6notisch besonders relevanten
Strukturparameter die typspezifischen Anforderungen an die hydromorphologische Qualitat
erfilillen, so dass sich ein guter 6kologischer Zustand einstellen kann. (siehe Kapitel 4.4).

Wenn diese Grundvoraussetzung erfiillt ist, dann reicht zur hydromorphologischen
Zielerreichung ein Mittelwert der Strukturklasse 3 (= Indexspanne 2,7 - 3,5) der
Gesamtbewertung in einem Wasserkorper aus (= gewasserstruktureller
Orientierungswert ,3*).

Abbildung 12: Gewasserstrukturelle Orientierungswerte.

Gewadsserstrukturelle Orientierungswerte

Grundvoraussetzung:
biozonotisch besonders relevante Strukturparameter erfiillen die typspezifischen
Anforderungen des guten 6kologischen Zustands

Variante 1: Variante 2:
g ,,APLUS“
Mittelwert der Gesamtbewertung in Mittelwert der Gesamtbewertung in einem
einem Wasserkorper entspricht Klasse 3 Wasserkorper entspricht Klasse 4
(= Indexspanne 2,7 — 3,5) (= Indexspanne: 3,6 — 4,4)
UND

Einhaltung der gewdssertypspezifischen
Verteilung der Gewasserstrukturklassen
gemald des Strahlwirkungs- und
Trittsteinkonzepts (LANUV NW 2011)

Quelle: eigene Darstellung, umweltbiro essen

Alternativ kann der Mittelwert der Gesamtbewertung in einem Wasserkorper der Klasse 4 (=
Indexspanne: 3,6 - 4,4) entsprechen, wenn zusatzlich eine weitere Bedingung erfiillt ist (=
gewasserstruktureller Orientierungswert ,4PLUS*). Diese Bedingung lautet, dass die
typgemafie Verteilung der Gewdsserstrukturklassen auf Ebene eines Oberflichenwasserkorpers
unter Beriicksichtigung des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzepts mit den
Funktionselementen Strahlursprung, Aufwertungsstrahlweg und Durchgangsstrahlweg (LANUV
NW 2011) eingehalten wird (Kapitel3.3.2.1).
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Im Rahmen eines Fachworkshops zu dem UBA-Projekt ,Den Gewassern mehr Raum geben”
hatten sich die Teilnehmenden mehrheitlich fiir einen strengeren, aber
gewadssertypunspezifischen gewdasserstrukturellen Orientierungswert der ,Strukturklasse 3“
ohne weitere Bedingungen ausgesprochen, auch wenn

» dieser fiir die stark aggregierte Gesamtbewertung der Gewasserstrukturkartierung nicht
aussagekraftig ist, da solch ein Wert durch die Verrechnung unterschiedlicher
Strukturbewertungen einzelner Kartierabschnitte zustande kommen kann (vgl. Kapitel
3.2.1.3)

» er die biozonotische Relevanz und damit die morphologischen Bedingungen fiir die
Zielerreichung anhand der biologischen QK gemaf WRRL nur unzureichend abbildet

» er einen etwaigen Mafdnahmenbedarf bzw. den Erfolg von Maf3nahmen fiir die
Zielerreichung gemafs WRRL nur unzureichend widerspiegelt.

Aus den oben genannten Griinden wird der gewasserstrukturelle Orientierungswert ,,4PLUS“mit
weiteren Bedingungen empfohlen. Es kann aber alternativ auch der gewasserstrukturelle
Orientierungswert ,3“ angewendet werden. Zu beachten ist, dass in beiden Varianten die
biozonotisch besonders relevante Strukturparameter die typspezifischen Anforderungen des
guten okologischen Zustands erfiillen sollten (Kapitel 5.1).

5.1 Grundvoraussetzung: Einhaltung einer Mindestqualitat biozénotisch
relevanter Strukturparameter

Die Bewertung der Gewasserstrukturkartierung erfolgt durch die Verrechnung der
verschiedenen Einzel- und Hauptparameter. Dabei haben nicht alle Parameter einen direkten
Einfluss auf die Lebensgemeinschaften der Fische und des MZB, wie z. B. die Einzelparameter
Kriimmungserosion, Breitenvarianz oder Umfeldbelastungen. Dafiir sind andere
Einzelparameter aus Sicht der biologischen QK MZB und Fische von direkter Bedeutung.

Die Auswertung der Literatur hat ergeben (Kapitel 4.4), dass einige Strukturen fiir die
Auspragungen der biologischen QK MZB und Fische (typspezifisch) besonders relevant sind, z. B.
als Laichsubstrat (Fische) oder Aufenthalts- oder Anheftungssubstrat (MZB). Dabei handelt es
sich z. B. um Querbdanke, Lauf-, Sohl- Ufer- oder Umfeldstrukturen sowie die Sohlsubstrate und
deren Diversitat, die in der Gewasserstrukturkartierung als ,,Wert-Parameter” bezeichnet
werden. Parameter, die anthropogene Schad-Strukturen beschreiben, wie z. B. technisch
bedingter Riickstau oder Sohlbelastungen, erklaren zwar das Fehlen typspezifischer Arten und
das Vorkommen ubiquitédrer Arten, aus Sicht der Besiedlung sind aber fiir diese keine
»,Mindestqualitdten“ zur Einhaltung der gewéasserstrukturellen Orientierungswerte zu fordern.

Des Weiteren wurde nachgewiesen, dass die stark aggregierte Gesamtbewertung der
Gewadsserstrukturkartierung nicht zwingend fiir die biologische Besiedlungsqualitat
aussagekraftig ist, da solch ein Wert durch die Verrechnung unterschiedlicher
Strukturbewertungen einzelner Kartierabschnitte zustande kommen kann (vgl. Kapitel 3.2.1.3).

Ausgehend von den Ergebnissen der Literaturauswertung sind die in Tabelle 12 dargestellten
Strukturen und ihnen zugeordnete Einzelparameter (EP) als ,biozonotisch relevant” identifiziert
worden. Diese sind in den ,,Hydromorphologischen Steckbriefen” (Pottgiesser et al. 2024) in den
Tabellen zur ,Morphologie“ als ,,Parameter mit den potenziell starksten Effekten auf die
biologischen Qualititskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)“ besonders
hervorgehoben (blau hinterlegt).
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Tabelle 12:

Verfahren. EP = Einzelparameter.

Biozonotisch relevante Wert-Strukturen und deren Erfassung in den LAWA-GSK

Biozonotisch relevante

Strukturen
Laufkrimmung
Lauftyp
Laufstrukturen
Querbanke

Stromungsdiversitat

Tiefenvarianz

Sohlsubstrat
Substratdiversitat
Sohlstrukturen
Uferbewuchs
Uferstrukturen
Beschattung
Uferstreifen

Umfeldstrukturen

EP gemalR
LAWA-Verfahren kleiner FG

EP 1.1 Laufkrimmung
EP 1.4 Besondere Laufstrukturen
EP 2.4 Querbanke

EP 2.5 Stromungsdiversitat

EP 2.6 Tiefenvarianz

EP 4.1 Sohlsubstrat

EP 4.2 Substratdiversitat

EP 4.4 Besondere Sohlstrukturen
EP 5.1 Uferbewuchs (Geholze)
EP 5.3 Besondere Uferstrukturen

EP 6.2 Uferstreifen

EP gemaR
LAWA-Verfahren groer FG

EP 1.1 Laufkrimmung

EP 1.2 Lauftyp

EP 1.4 Besondere Laufstrukturen
EP 2.3 Querbanke

EP 2.4 Stromungsdiversitat/
Tiefenvarianz

EP 2.4 Stromungsdiversitat/
Tiefenvarianz

EP 4.1 Sohlsubstrat

EP 4.2 Substratdiversitat

EP 4.4 Besondere Sohlstrukturen
EP 5.1 Uferbewuchs (Geholze)
EP 5.4 Besondere Uferstrukturen
EP 6.2 Uferstreifen

EP 6.3 Besondere Umfeldstrukturen

Diese biozonotisch besonders relevanten Strukturparameter miissen ,Mindestqualititen”

einhalten, damit sich ein guter 6kologischer Zustand einstellen kann. Die Mindestqualitat eines
Einzelparameter ist erreicht, wenn er ein Zustandsmerkmal aufweist, dem eine Indexziffer von
mindestens ,3“ oder ,4“ entsprechend der LAWA-Verfahren zugeordnet ist. Jeder Indexziffer
liegt ein Zustandsmerkmal zugrunde (z. B. Index 3 = geschwungene Laufkriimmung). Es ist zu
beachten, dass je nach EP eine unterschiedliche Anzahl von Zustandsmerkmalen erfasst werden
konnen, bzw. je nachdem wie die Zustandsmerkmale mit Indexziffern belegt worden sind, keine
1:1 Zuordnung der Zustandsmerkmale zu den Bewertungsklassen moglich ist.

Jeder morphologische Typ erfordert eine bestimmte Auspragung eines Zustandsmerkmals. Die
Mindestqualitit eines Einzelparameters steht daher im unmittelbaren Zusammenhang zum
morphologischen Gewdssertyp. In Tabelle 13 und Tabelle 14 sind exemplarisch
»,Mindestauspragungen” der Zustandsmerkmale der EP fiir die morphologischen Typen kleiner
und grofder Fliefigewdasser angegeben.

Nicht alle biozonotisch relevanten Wert-Strukturen werden mit den beiden LAWA-Verfahren
zur Gewdsserstrukturkartierung erfasst (Tabelle 12). Fiir die Einhaltung dieser
Grundvoraussetzung der gewasserstrukturellen Orientierungswerte ist das nicht relevant.
Wichtig ist, dass diverse Strukturen und Habitate eine typspezifische ,Mindestqualitat”
einhalten miissen, damit sie als Lebensraum fiir die typgemafien Lebensgemeinschaften
fungieren konnen und so die Bewirtschaftungsziele nicht verfehlt werden.
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Tabelle 13: Beispiele typspezifischer Mindestqualitidten biozénotisch relevanter
Einzelparameter fiir die morphologischen Typen kleiner FlieBgewasser. x = kein
Zustandsmerkmal zugordnet.

Morpholog. Lauf- Stromungs- Tiefen- Substrat- Sohl- Uferbewuchs
Typ kriimmung diversitat varianz diversitat strukturen (Gehdlze)
K X maRi maRi maRi Zwei tw.

8 g 8 g Wald/Galerie

schwach v v v . tlw.

S8 geschwungen makig maRig makig zwel Wald/Galerie
M X magi maRi mafi zwei tw.

-8 g g J Wald/Galerie
Ag/ . . . . tiw.
oT g geschwungen mafig malig mafig zwei Wald/Galerie
Ag/ eschwungen maRi maRi maRi zwei tw.
OT o & g g g g Wald/Galerie
OT_fsf geschwungen maRig gering X eine X
S_fl schwach maRi erin erin eine tw.

- geschwungen & gering gering Wald/Galerie
Al eschwungen mafi erin erin eine tw.
oT_fl g g J gering gering Wald/Galerie
S_fs eschwungen maRi maRi erin eine tw.

- & & g g gering Wald/Galerie
i eschwungen maRi maRi erin eine tw.

OT _fs g & g & gering Wald/Galerie
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Tabelle 14: Beispiele typspezifischer Mindestqualitidten biozénotisch relevanter
Einzelparameter fiir die morphologischen Typen groRer FlieBgewdasser.

N tntimmuns | | ey | S| e
Tiefenvarianz
GuE schgv?/.szzvsvcuhr:sj:éen unverzweigt makig makig Strulir'::jrlrz::t:tum
Gus schgv?/?fgz\;vcuhrfj:éen unverzweigt maRig maRig Strulir':::::f:tum
GnE schgv?/?cgz\;vcuhrfj:gen # unverzweigt maRig maRig Struli::;dr::;tum
GnS schgv?/?cgz\;vcuhrfs:gen # unverzweigt maRig maRig Strulr::::lree:;:tum
FuE schg\f/.scgz\;vcuhr:/sg/j:éen unverzweigt gering (gjﬁi) Stru IT:::lri:SP:tum
Fus schgv?/.scgzvsvcuhr:sj:gen unverzweigt gering (2::::?:2) Struzrtlree:ff:tum
Fns s goschwngen | *Umvermveist | gering | R et
= s goschongen | et | gering | R et
OnE schgv(\e/.scghe\:/cuhr:sj:gen # unverzweigt gering (:ei{ig) Strulr::::l::l:tum
OnsS schg\f/?;:\:/cuhrfj:gen # unverzweigt gering (g:iﬁ:g) Strulr::::lee:;:tum

5.2 Bedingung fiir ,,4PLUS”: Einhaltung der typgemalien Verteilung von
Gewasserstrukturklassen gemaR Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept

Die Bewertung eines Oberflichenwasserkorpers gemafd Gewasserstrukturkartierung erfolgt
durch die Verrechnung verschiedener Bewertungsergebnisse (Kapitel 3.2.1.3). Eine mittlere
Strukturklasse von 4 des gewasserstrukturellen Orientierungswertes ,,4PLUS“ kann
grundsatzlich durch eine unterschiedliche Verteilung von Bewertungsergebnissen erreicht
werden. Damit die Gesamtbewertung eines OWK mit einer mittleren Strukturklasse von 4 eine
Zielerreichung anhand der biologischen Qualitdtskomponenten ermaoglicht, ist auf eine
ausgewogene Verteilung der Bewertungen zu achten, wie sie den Charakterisierungen der
Funktionselemente des ,Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzepts“ (LANUV NW 2022) (Kapitel
3.3) zugrunde liegt.

Die Anforderungen der biologischen QK Makrozoobenthos an die Beschaffenheit der
Funktionselemente des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzepts (siehe Kapitel 3.3.2.1) sind
»strenger” als fiir die biologische QK Fische. Von daher werden im Folgenden ausschliefilich
diese Verteilungen der Strukturklassen zur Charakterisierung der Funktionselemente
herangezogen. Dies folgt dem ,worst case“ Prinzip der WRRL. Demnach ist fiir die Angaben zur
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Verteilung der Strukturklassen die anspruchsvollste QK zu Grunde zu legen (siehe auch die
Ergebnisse der Auswertung der Literatur aus Hessen und Bayern in Kapitel 4.3.2).

In der Tabelle 15 sind die Anforderungen an die Verteilung der Gewasserstrukturklassen fiir die
Gewdsser im Mittelgebirge und Tiefland in Verbindung mit den Funktionselementen gemaf3
Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept (LANUV NW 2011) dargestellt. Die Ermittlung der
Haufigkeiten der Gewasserstrukturklassen, mit denen eine mittlere Gewasserstrukturklasse 4
(also einen Wert innerhalb der Indexspanne 3,6 - 4,4) zu erreichen wire, ergibt sich aus der

7 .- .
Formel: 3,6 < % < 4,4 unter der Nebenbedingung, dass Zi7=1xi = 100. Jedes x; beschreibt

also den prozentualen Langenanteil, mit dem die jeweilige Strukturklasse (1 ... 7) in einem OWK
vertreten ist.

Die sieben Variablen x; konnen eine Vielzahl von giiltigen Kombinationen bilden. In der Tabelle
15 ist jeweils die ,pessimistischste” (= mindestens einzuhaltende) Verteilung der
Gewasserstrukturklassen in einem OWK zur Erreichung einer mittleren Strukturklasse von 4
aufgefiihrt. Dies entspricht der in 2 aufgefiihrten Definition eines Orientierungswerts.

Tabelle 15: Anforderungen an die typgemaRBe Verteilung von Gewasserstrukturklassen gemaR
Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept im Mittelgebirge (MG) und Tiefland (TL)
unter Einhaltung einer mittleren Strukturklasse von 4 in dem OWK. FE =

Funktionselement.

Anteile (%) im Anteile (%) im
Anteile (%) im MG zur Anteile (%) im TL zur
Funktionselement GS- MG gemaR Einhaltung einer TL gemaR Einhaltung einer
Klasse | Strahlwirkungs- mittleren Strahlwirkungs- mittleren
konzept Strukturklasse konzept Strukturklasse
4 4
1 10 10
>20 >25

Strahlursprung 2 11 15

3 >20 21 >25 25
Aufwertungsstrahlweg

4 2 2 1 4
(mit Trittsteinen) 0 0 0
Aufwertungsstrahlweg 5 20 20 15 18
Durchgangsstrahlweg 6 <10 9 <15 17
Degradationsstrecke
(kein FE!) 7 <10 9 <10 11

v 7
Index-Wert von Index-Wert von
3,92 3,85

Auch die Einhaltung der Mindestqualitat von biozonotisch relevanten Einzelparametern auf
Ebene von typgeméfien Zustandsmerkmalen sollte sich an den Verteilungen des Strahlwirkungs-
und Trittsteinkonzepts orientieren. D. h. fiir einen OWK des morphologischen Typs ,A_g“ sollte z.
B. nicht auf kompletter Lange ein homogener, ,geschwungener” Verlauf angestrebt werden,
sondern eine Verteilung von Zustandsmerkmalen von ,,mdandrierend” bis hin zu ,schwach
geschwungenen“ Verldufen. Dies ist fiir ausgewdahlte Strukturen und morphologische Typen
exemplarisch in Tabelle 16 zusammengestellt.
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Tabelle 16:

morphologische Typen. FE = Funktionselement.

Beispielhafte Verteilung von Zustandsmerkmalen fiir ausgewahlte Strukturen und

Anteil (%) zur Zustands- Zustands- Zustands- | Anteil (%) zur Zustands-
Einhaltung merkmale der | merkmale merkmale Einhaltung merkmale
Funktionselemente einer Lauf- der der einer der
mittleren krimmung Querbanke | Substrat- mittleren Substrat-
Strukturklasse fiir fiir diversitat fiir | Strukturklasse | diversitat fiir
4 AT _g/OT g AT_g/OT g | AT _g/OT_ g 4 AT_fs/OT_fs
stark
10 ma&andrierend(In viele sehr gro 10 (sehr) groB
dex 1) (Index 1) (Index 1) (Index 1)
Strahlursprung 11 maandrierend(In| mehrere grof 15 maRig
dex 2) (Index 2) (Index 2) (Index 2)
2 geschwungen zwei maRig 25 gering
(Index 4) (Index 3) (Index 4) (Index 4)
Aufwertungsstrahlweg 20 geschwungen zwei maRig 4 gering
(mit Trittsteinen) (Index 4) (Index 3) (Index 4) (Index 4)
ESn ] eine maRig (Index gering
Aufwertungsstrahlweg 20 geschwungen (Index 4) 2) 18 (Index 4)
(Index 5)
gestreckt Ansatze gering gering
Durchgangsstrahlweg 9 (Index 6) (Index 5) (Index 5) 17 Index 4)
Degradationsstrecke 9 geradlinig keine keine 1 keine
(kein FE!) (Index 7) (Index 7) (Index 7) (Index 7)

Die Einhaltung der typgemaéfien Verteilung von Gewasserstrukturklassen gemaf3

Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept ist die Zusatzbedingung fiir den gewasserstrukturellen
Orientierungswert ,4PLUS". Grundsatzlich sind aber fiir Mafdnahmenplanungen auf Grundlage
des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzepts noch weitere Anforderungen, wie Streckenlangen
der Funktionselemente oder das , Perlschnurkonzept” (siehe Kapitel 3.3.2) zu berticksichtigen.

5.3 Operationalisierung der gewasserstrukturellen Orientierungswerte

In die Uberarbeitung der ,Hydromorphologischen Steckbriefe (Pottgiesser et al. 2024) sind die
gewasserstrukturellen Orientierungswerte bereits eingeflossen:

» In den tabellarischen Zusammenstellungen zur Auspragung der Parameter der Morphologie
des sehr guten und guten Zustands sind biozonotisch relevante Parameter blau
hervorgehoben. Fiir mindestens eine der biologischen Qualititskomponenten Fische,
Makrozoobenthos oder Makrophyten sind sie von besonderer Bedeutung. Bei der Planung,
Umsetzung und anschliefRenden Erfolgskontrolle von Mafdnahmen (LAWA 2020) ist v. a. auf
diese Parameter ein besonderes Augenmerk zu richten. Fiir diese biozonotisch relevanten
Parameter ist als Grundvoraussetzung zur Zielerreichung des guten 6kologischen Zustands
eine ,Mindestqualitit” einzuhalten (Kapitel 5.1).

» Fir die tabellarische Charakterisierung der Morphologie des guten 6kologischen Zustands
sind die Auspragungen herangezogen worden, denen geméaf LANUV NW (2023) i. d. R. ein
Indexwert von ,3“ oder 4" zugeordnet ist, so dass damit die beiden gewasserstrukturellen
Orientierungswerte eingehalten werden.

» Die ,Mindestanforderungen an einen OWK zur Erreichung des guten 6kologischen Zustands”
sind so angelegt, dass sie die gewdasserstrukturellen Orientierungswerte erfiillen.
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» Diein den Kreisdiagrammen dargestellten strukturellen Mindestanforderungen in Bezug auf
die Verteilung der Gewasserstrukturklassen zur Erreichung des guten 6kologischen
Zustandes unter Einhaltung einer mittlere Strukturklasse 4 gemaf3 des
gewasserstrukturellen Orientierungswertes ,4PLUS“ basieren auf den im Strahlwirkungs-
und Trittsteinkonzept formulierten Anforderungen an die Verteilung von
Gewasserstrukturklassen fiir Stahlurspriinge, Aufwertungs- und Durchgangsstrahlwege.
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Analyse des hydromorphologischen Zustands
von Gebirgsbachen unter den heutigen
anthropogenen Bedingungen

Untersuchung des Einflusses lokaler
hydraulischer Bedingungen auf die Metriks des
MZB; Bewertung der Hydromorphologie
anhand des Lentic-lotic River Descriptor und
des Habitat Modification Score
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Struktur und der Dynamik fluvialer Prozesse;
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eines FlieRgewadssers anhand
geomorphologischer Daten
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durch hydromorphologische Veranderungen
beeintrachtigt

die Haufigkeit von Schwemmholzddammen
nimmt mit der Anzahl der Totholzstiicke zu; die
Holzmenge in Bachen in bewirtschafteten
Waldern ist zu erhéhen, wenn die
Bewirtschaftung auf urspriingliche
Bedingungen abzielt

Sedimenttransport

Uferveranderung und Gerinneveranderung
sind stark mit MZB korreliert

zur Verringerung von Hochwassergefahren sind
MaRnahmen zur Erhaltung der natirlichen
Sedimenttransportkapazitdt notwendig; jede
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Veranderung fuhrt zu einer Verringerung der
Sedimenttransportkapazitat, was zu einer
VergroBerung des Gefilles und zu Ufererosion
fuhrt

Untersuchungen zum Einfluss von Totholz

Korrelation des MZB zur Hydromorphologie der
drei Bereiche Ufer, Gerinne, Umfeld; Habitat.
Quality Assessment spielt wichtigste Rolle
ebenso der lentisch-lotische Charakter der
Flusse

kontinuierlichen Messung der
hydromorphologischen Degradation:
Entwicklung eines Degradationsgradient
German Structure Index (GSI) aus Totholz,
organische Substrate, Beschattung,
Gewadsserrandstreifen, positive und negative
Strukturelemente, Landnutzung, Auskolkung
und Uferbefestigung




TEXTE Gewasserstrukturelle Orientierungswerte fiir FlieBgewdsser - ZielgroRen zur Planung und Umsetzung hydromorphologischer MaBnahmen

Fernandez, D., Barquin, J., & Raven, P. J. (2011). A review
of river habitat characterisation methods: Indices vs.
characterisation protocols. Limnetica, 30(2), 217-234.

Friberg, N., Sandin, L., & Pedersen, M. L. (2009).
Assessing the effects of hydromorphological degradation
on macroinvertebrate indicators in rivers: Examples,
constraints, and outlook. Integrated Environmental
Assessment and Management, 5(1), 86-96.

Friend, P. L., Velegrakis, A. F., Weatherston, P. D., &
Collins, M. B. (2006). Sediment transport pathways in a
dredged ria system, southwest England. Estuarine,
Coastal and Shelf Science, 67(3), 491-502.

Garcia-Burgos, E., Bardina, M., Sola, C., Real, M., Capela,
J., & Munné, A. (2016). Hydromorphological
Methodologies to Assess Ecological Status in
Mediterranean Rivers: Applied Approach to the Catalan
River Basin District. In Handbook of Environmental
Chemistry (Vol. 42, pp. 221-247).

Schweden

’

Danemark

England

Spanien

River Habitat
Survey, RHS

HIDRI

73

Methodenvergleich von 50 weltweit
vorhandenen Verfahren

Analyse von Strukturdaten und MZB: relativ
schwache Zusammenhange zwischen
hydromorphologischer Belastung und der MZB-
Bewertung

Sedimentverteilung und
Sedimenttransportwege werden bestimmt; mit
Trendanalysen der KorngréRe werden die
Ausbreitungsmuster der Sedimente abseits des
Ablagerungsortes untersucht

Untersuchung von Methoden zur Bewertung
der hydromorphologischen Merkmale von
Mittelmeerflissen; Vorstellen des
hydromorphologischen Protokolls, das in
Katalonien gemaR Umsetzung WRRL entwickelt
worden ist
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Schottlan
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Entwicklung von prozessbasierten
hydromorphologischen Indikatoren: die
Bewertung ermaglicht die Identifizierung von
natirlichen und anthropogenen Prozessen
raumlicher und historischer
hydromorphologischer Veranderungen

Entwicklung eines GIS basierten Entscheidungs-
unterstlitzungssystems mit den
Umweltindikatoren (Biologie, Chemie,
Okotoxikologie, Physikochemie und
Hydromorphologie)

Zusammenstellung von Untersuchungen zum
Einfluss von Totholz

Quantifizierung der vielfaltigen menschlichen
Belastungen (Verschmutzung, hydrologische
und hydromorphologische Verdanderungen)
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Fische, MZB,
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und ihre Beziehung zum 6kologischen Zustand
aller europdischen Flisse

Vorstellung der TRiSHa-Methode (Typologie
der Flussbettstrukturen und Lebensraume), die
eine mikromorphologische Kartierung von
FlieBgewdssern und eine damit verbundene
Lebensraumtypologie ermoglicht

Abschatzung des Finanzbedarfs zur Erreichung
des "guten Zustands" durch
hydromorphologische Veranderungen fur das
Einzugsgebiet der Ruhr; Umsetzung der
MaRnahmen im Rahmen eines integrierten,
raumlich und zeitlich optimierten
Gewadsserentwicklungskonzeptes

Bewertung der Veranderungen ausgewahlter
hydromorphologischer Parameter zwischen
1954 und 2009: Wechsel von einem Mehrbett-
zu einem Einbettgerinne, Verengung des
Flusses, Umwandlung der kiesigen Sohle in
eine felsig-alluviale oder felsige Sohle,
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Deutsch-
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Osterreich

River Habitat
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Ufersicherung und Unterbrechung der
Durchgangigkeit durch Querbauwerke

Ableitung von Referenzbedingungen anhand
einer statistischen Korrelation zwischen
unabhéangigen und abhéngigen
morphologischen Variablen (Talbodenneigung,
Abfluss und Stromstarke einerseits und
verschiedenen Variablen, die das Langsprofil
und die Flussform beschreiben)

Aufzeigen der Verbindungen zwischen den
Oberflachenabflussbedingungen
(Abflussbiotope), der lokalen
Gerinnemorphologie (physikalische Biotope)
und biologisch unterschiedlichen vegetativen
und mineralischen Lebensraumeinheiten
(funktionale Lebensraume)

Ergebnisse des Projekts ,Nachhaltige
Entwicklung der Flusslandschaft Kamptal“:
Dokumentation bzw. Prozessanalyse von
flussmorphologischen Veranderungen durch
das Hochwasserereignis 2002
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metrischen Ergebnissen fiir die einzelnen
FlieBgewdssertypen; Entwicklung eines
multimetrischen Index

Methodenentwicklung: Die MHR-Methode fur
NWB, HMWB und AWB schlagt eine
Klassifizierung vor, die Grenzwerte fur funf
Zustandsklassen und vier Klassen des
6kologischen Potenzials umfasst

Bestandsaufnahme der langfristigen
Verzweigungsaktivitdt; Ableitung von
Referenzen fir verzweigte Gewdasser

Untersuchung der Auswirkungen von
Renaturierungsmafnahmen auf
Hydromorphologie, Auenvegetation, Laufkafer
und benthische Wirbellose in
mitteleuropdischen Gebirgsfliissen
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MzZB
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Bewertung des objektiven und subjektiven
Erfolgs von MaRnahmen

Renaturierung mit Totholz

Auswertungen zeigen, dass die flussaufwarts
gelegene Morphologie von ahnlicher
Bedeutung ist, wie die lokale Habitatqualitat
und dass sie in FlieRgewdsserabschnitten mit
einer mittleren lokalen Habitatqualitat
besonders hoch ist

Entwicklung statistischer Methoden, zum
Nachweis von Belastungen, die auf groRer
raumlicher Ebene wirken, aber die lokalen
Lebensraumbedingungen beeinflussen und die
Auswirkungen lokaler SanierungsmafRnahmen
einschrénken kénnen
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Renaturierung mit Totholz

Entwicklung von Leitlinien und Instrumenten,
um die Kostenwirksamkeit von
Renaturierungsmafnahmen zu erhéhen

die Shannon-Diversitat, der Index der
organischen Verschmutzung und die
multimetrische Qualitat sind an veranderten
Standorten deutlich geringer als an den
naturlichen Standorten

Ergebnisse der bundesweiten
Gewadsserstrukturkartierung 2001

Methodenvergleich
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biologische Bewertungsmethoden reagieren
nicht unbedingt umfassend auf
hydromorphologische Verdanderungen

Vergleich von Fernerkundungsdaten (RS) und
Felderhebungen (FS) zur Kartierung groRer
Flisse; beide Verfahren liefern vergleichbare
Bewertungsergebnisse, aber FS ist detaillierter

Verbindung funktionaler Messungen mit
Bewertungen der Okosystemstruktur

neuer methodischer Ansatz: Identifizierung von
FlieBgewdsserelementen aus
hydromorphologische Uberwachungsdaten, die
den Verlauf von Hochwassern negativ
beeinflussen bzw. das natirliche
Rickhaltepotenzial der Aue verstarken kénnen
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(2009). Classification of two swedish forest streams in

Schweiz,
Deutsch-
land, USA

Polen

82

Ansatz der multikriteriellen
Entscheidungsanalyse: Verbesserung der
Vergleichbarkeit 6kologischer
Bewertungsmethoden unterschiedlicher
Herkunft und Kombination zu einem
gemeinsamen Verfahren

im Schnitt werden 39,4 % der Abweichungen
vom guten 6kologischen Zustand durch
verdnderte Hydromorphologie (Morphologie:
23,2 %; Hydrologie: 16,2 %), 34,4 % durch
Nahrstoffanreicherung und 26,2 % durch
toxische Stoffe erklart

Ergebnisse einer Analyse auf Grundlage aller in
den Jahren 1995-2008 durchgefihrten und
veroffentlichten Studien zum
hydromorphologischen Zustand der polnischen
Flisse

Ergebnisse zeigen, dass ein offensichtliches
Risiko besteht, dass viele schwedische




TEXTE Gewasserstrukturelle Orientierungswerte fiir FlieBgewdsser - ZielgroRen zur Planung und Umsetzung hydromorphologischer MaBnahmen

accordance with the European union water framework
directive. Ambio, 38(7), 394-400.

Lorenz, A. W., & Feld, C. K. (2013). Upstream river
morphology and riparian land use overrule local
restoration effects on ecological status assessment.
Hydrobiologia, 704(1), 489-501.

Lorenz, A. W., Jdhnig, S. C., & Hering, D. (2009). Re-
meandering german lowland streams: Qualitative and
quantitative effects of restoration measures on
hydromorphology and macroinvertebrates.
Environmental Management, 44(4), 745-754.

Lorenz, A., Hering, D., Feld, C. K., & Rolauffs, P. (2004). A
new method for assessing the impact of
hydromorphological degradation on the
macroinvertebrate fauna of five German stream types.
Hydrobiologia, 516(1-3), 107-127.

Deutsch-
land, NW

MzZB

MzB

Waldbache den "guten" 6kologischen Zustand
nicht erreichen werden

Bewertung der Einflisse des Einzugsgebiets
aufwarts auf den 6kologischen Zustand nach
Renaturierungen; Teileinzugsgebiete
beeinflussen den 6kologischen Zustand starker
als lokale Habitatverbesserungen

Auswirkungen von zwei
Renaturierungsprojekten auf die
Hydromorphologie und das MZB in zwei
deutschen Tieflandflissen

neuer multimetrischer Index zur Bewertung
von Auswirkungen der hydromorphologischen
Degradation auf die MZB
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Erfolgskontrolle: Kombination aus biologischen
Indizes, hydromorphologischer Kartierung und
dem Vergleich mit dem Referenzzustand
ermaoglicht eine aussagekraftige Bewertung
von RenaturierungsmafRnahmen und prazise
Schlussfolgerungen fir deren Verbesserung

Priorisierung der Beseitigung von
Wanderhindernissen anhand von
okologischem Zustand, Kosten-Nutzen-
Verhaltnis und die Entfernung zwischen den
Hindernissen

Entwicklung Index zur Bewertung des
6kologischen Zustands von Auwaldern (RFV),
ermoglicht eine Bewertung der Qualitdt und
des Veranderungsgrades von Auwaldern

Auswirkungen eines Langzeit-
Hochwasserprogramms (15 Hochwasser Gber 8
Jahre) auf die Wasserphysik und die Flussbiota
(Periphyton, Makroinvertebraten und Fische)
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Slovenien
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verfahren,
EcoRivHa
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Studie zur Ausbildung der Anastomosen in
Tieflandflissen; Managementlésungen zum
Erhalt

neue Ansatze zur Berechnung der FlieRtiefe,
der Geschiebetransportkapazitat und der
Struktur der Flusssohle in kiesgepragten
Mehrbettgerinnen

Bewertung des Flusslebensraums mit Hilfe der
6komorphologischen Flusslebensraum-
methode (EcoRivHab) und der LAWA-
Ubersichtserhebungsmethode (LAWA-OS)

Methodenvergleich zur Entwicklung einer
Methode fiir Slovenien

Vergleich der Zusammensetzung der
Ufervegetation in MaRnahmenstrecken zu
nicht wiederhergestellten Strecken
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Untited
Kingdom

Untited
Kingdom

Irland

Geschiebeeintrag aus dem Oberlauf des
Einzugsgebiets ist in Tieflandbachen
wahrscheinlich nicht vollstandig fur die hohen
Raten an Gerinneveranderungen
verantwortlich; die Instabilitdt des Gerinnes
scheint eher mit der Art des lokalen
Ufereintrags zusammenzuhangen, da
diejenigen Abschnitte, in denen kein Kies im
Ufermaterial vorhanden ist, stabil sind

Diskussion der Definition der "nattirlichen"
hydromorphologischen Qualitat von Flissen,
die Bewertung von Abweichungen davon und
die 6kologisch orientierten Strategien zur
Wiederherstellung

Vegetation Vorschlag fur eine ganzheitliche Metrik der

Flussvegetationsqualitat (RvQM)
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neues Bewertungssystem auf Grundlage
hydromorphologischer Parameter
(Naturlichkeit des Einzugsgebiets und des
Abflusses, Durchgangigkeit,
Gerinnemorphologie, Verbindung mit Hangen
und Grundwasser, Gerinneveranderungen und
Uferkorridor) zur Bestimmung des
Okologischen Zustands

Managementplan, um unterbundene
Maanderdynamik, verdnderte Landnutzung im
Einzugsgebiet und Einengung des Gerinnes zu
verbessern

Beschreibung GIS-gestiitzter Analyse von
Luftbildern zur Analyse der rdumlich-zeitlichen
Dynamik von Ufererosion und der
quantitativen Zuwachsraten

Entwicklung Gerinnetypologie
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Polen

Polen

Danemark

Frankreich

Unified Stream
Assessment, USA

MzB

Makrophyten
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Bedeutung der Schwemmsubstrate fur die
Morphodynamik der Talsohle eines
Tieflandflusses

Modifizierung der USA-Methode:
RevitalisierungsmaRnahmen sollten das
gesamten Wassereinzugsgebiets und nicht nur
des Flusskorridors bericksichtigen

Untersuchung von Renaturierungsmafnahmen
auf Lebensraume, Makrophyten und MZB

Auswertung von Luftbildserien zwischen 1946
und 2000, um die Dynamik der Auenlandschaft
zu verdeutlichen; Bodenbedeckungsarten,
Breite des aktiven Gerinnes und die
Erosionsrate der Flussufer wurden bewertet
und ihre Veranderung in Raum und Zeit
statistisch analysiert und kartiert
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S., & van de Bund, W. (2020). European aquatic
ecological assessment methods: A critical review of their
sensitivity to key pressures. Science of the Total
Environment, 740, 140075.

Poppe, M., Kail, J., Aroviita, J., Stelmaszczyk, M.,
Gietczewski, M., & Muhar, S. (2016). Assessing
restoration effects on hydromorphology in European
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Slovenien

Slovenien

EU

EU
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Erfassung von Habitatqualitat (River Habitat
Quality, RHQ) und Habitatverdnderungs-
merkmalen, (River Habitat Modification, RHM);
Analyse der Reaktion des MZB auf einzelne
morphologische Merkmale

Leitbilder fiir Flissen in vier Regionen (alpin,
Tiefland, mediterran und Karst); Analyse der
okologisch wichtigen Habitatqualitat-merkmale
zeigen Unterschiede zwischen den
Habitatmerkmalen in den untersuchten
Regionen

Ubersicht iber EUweite Methoden und
Diagnoseinstrumente zur Bewertung
hydromorphologischer Belastungen

Untersuchung von Renaturierungsprojekten:
Renaturierungen verbessern v. a. Makro- und
Mesohabitatvielfalt, aber weniger die
Mikrohabitatbedingungen, wie z. B.
Substratdiversitat
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Italien
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Spanien

Ukraine

IDRAIM

UA-FS
LAWA-Vor-Ort

MzB
Vegetation
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integrierte Methode ,,IDRAIM“ fiir die
hydromorphologische Analyse von
FlieBgewdssern

Vergleich hydromorphologischer
Bewertungsmethoden, Morphologischer
Qualitatsindex (MQl), Morphologischer
Qualitdtsindex fiir die Uberwachung (MQIm)
und das System zur Erfassung und
Klassifizierung geomorphischer Einheiten (GUS)

Ableitung geeigneter Zeitfenster fur die
Erhebung durch Analyse der Schwankungen
der biotischen und abiotischen Parameter (z. B.
zwischen Jahreszeiten)

Methodenvergleich: ukrainische (UA-FS) und
deutsche (LAWA-Vor-Ort); Ergebnisse zeigen
Ubereinstimmungen, aber auch einige
Unterschiede und Liicken
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Erfolgskontrolle: Faktoren, die den Erfolg der
Renaturierung maglicherweise beeinflussen:
(1) Lange des sanierten Flussabschnitts, (2) Zeit
nach der Sanierung und (3)
hydromorphologische Qualitdt der MaRnahme

Donauuntersuchung mit Ergebnissen zur
hydromorphologischen Veranderung;
Bewertung groRer Fliisse anhand von drei
Hauptkategorien (1. Gerinne; 2. Ufer; 3. Auen)

Anwendung der Urban River Survey (URS)-
Methode zur Bewertung des
hydromorphologischen Zustands eines
erheblich verdanderten Wasserkdrpers vor und
nach der Durchfiihrung von MaRnahmen

Erfolgskontrolle: Verdanderungen der
Artenvielfalt und des Artenumsatzes vom Alter
eines Sanierungsprojekts ab; Erfolgskontrolle
nach mehr als zehn Jahren
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EU

Polen

River Habitat
Survey, RHS
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MaRnahmen zu simulieren und vorherzusagen,
fur welche Gilden geeignete Lebensraume im
Uberfluss vorhanden sind und fiir welche zu
wenig

Anwendung RHS: Attribute ,,Habitat Quality
Assessment (HQA)“ (einem MaR fiir die Vielfalt
naturlicher Lebensrdume) und , Habitat
Modification Score (HMS)“ (einem MaR fir die
anthropogene Veranderung) indizieren
deutliche Unterschiede zwischen Gewéssern
im Flachland, Gebirge, Alpen und Mittelmeer

Verfahrensentwicklung Hydromorphologischer
Index fir Flusse (HIR): auf der Grundlage der
Feldbegehung kann der Haupt-HIR-Wert flr
den betreffenden Flussstandort geschatzt und
im Vergleich mit den Referenzbedingungen im
Flnf-Klassen-System berechnet werden

Untersuchung der Unterschiede in der
Sedimentablagerung in zwei Flissen
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Europe’s Western Plains. Environmental Management,
41(5), 625-639.

Makrophyten

MzB

MzB
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die Einstellung der Makrophyten-
bewirtschaftung ist eine kostenglinstige
Technik zur Wiederherstellung eines
natiirlichen Abflussmusters in Tieflandfliissen

Entwicklung SMEIHVR: multimetrischer Index
zur Bewertung der hydromorphologischen
Auswirkungen auf MZB in groRen Fliissen

MZB-Analyse (pCCA) um Stressoren der
Hydromorphologie, Landnutzung und Wasser-
qualitat in groRen Flissen zu identifizieren:
Auswirkungen der Hydromorphologie
dominieren, Auswirkungen von Wasserqualitat
und Landnutzung sind gleich wichtig

Methoden zur Definition und Ermittlung von
Referenzbedingungen fiir groBe Flisse
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Slowenien

River Habitat
Survey, RHS

MzB

MZB

MzB
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Untersuchung der Rolle der Hydro-
morphologie: geografische, morphologische
und physikochemische Variablen erklaren
MZB-Verteilung starker als Variablen des
Mikrohabitats

Entwicklung eines MZB-Bewertungssystems:
groRraumige Faktoren (Geologie,
Geomorphologie und Hydrologie) beeinflussen
die MZB-Verteilung auf einer sehr feinen Skala

Untersuchung der Morphologie natirlicher
Fliisse anhand der Variablen
Lebensraumqualitat (RHQ) und -veranderung
(RHM) gemaR der slowenischen
hydromorphologischen Bewertungsmethode

Entwicklung MIRR - Model-based Instrument
for River Restoration: strategisches Instrument
zur ldentifizierung von hydromorphologischen
SanierungsmafRnahmen
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Wiatkowski, M., & Tomczyk, P. (2018). Comparative
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J. (2009). Hydromorphological conditions, potential fish
habitats and the fish community in a mountain river
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LAWA Vor-Ort und
Ubersichts-
verfahren;
EcoRivHab

RHS-Methode
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Methodenvergleich: zwei deutsche Feld- und
Ubersichtserhebungen der LAWA und eine
neue tschechische Felduntersuchungsmethode
EcoRivHab

Methodenvergleich: RHS-Methode (Bewertung
der physischen Lebensraume in Polen), LAWA
(Bewertung der physischen Lebensraume,
Deutschland), QBR (Bewertung der
Uferlebensraume, Spanien) und HEM
(umfassende morphologische Bewertung,
Tschechische Republik)

Untersuchung: Zunahme der Variabilitat der
Lebensraumbedingungen und nicht die
einfache VergroRerung des Lebensraums ist fur
die erh6hte Abundanz und Vielfalt der
Fischfauna verantwortlich
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thread rivers in the Polish Carpathians: Occurrence,
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Fische

97

Untersuchung von Holzverschiebungen und
Ablagerungsbedingungen mit Funksendern
markierten Baumstammen in
Gewadsserabschnitten unterschiedlicher
Morphologie

Umweltveranderungen in den
Flusseinzugsgebieten und die Unterbrechung
der Kontinuitat des Sedimenttransports durch
Staudamme schranken die Moglichkeit der
Wiederherstellung von verzweigten
Gerinnemustern in polnischen Karpatenfliissen
ein

das Flussmanagement muss die
Hydromorphologie der Fliisse und die
Binnenschifffahrt berticksichtigen, um die
Potamalregion groRer Flisse effizient zu
sanieren

Empfehlung fiir einen integrierten
okohydrologischen Ansatz, der das gesamte
Einzugsgebiet und die Wechselwirkungen
zwischen Okosystemen und anthropologischen
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and rehabilitation measures on benthic invertebrates. Aktivitaten berlicksichtigt zur Verbesserung der
Water (Switzerland), 13(15). biologischen Situation von urbanen
FlieBgewdssern
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Veranstaltungen, 1/2011).

Fischer, P. (2016). Fluviale Morphodynamik und eigendynamische
Entwicklung. Untersuchungen an einem naturnahen Umgehungsbach im

Bundesland

BW

bundesweit

bundesweit

bundesweit

BY

Gewassertyp

LAWA-Typ 5

Bundeswasser-
stralen

Bsp.: Binnenelbe:

LAWA-Typ 20

Bundeswasser-
straBen

Bsp.: Binnenelbe:

LAWA-Typ 20

LAWA-Typ 10
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Gewasserkategorie
(NWB / HMWB /
AWB)

NWB

HMWB
AWB

NWB/AWB/HMWB

NWB

NWB/AWB/
HMWB

AWB
neu geschaffener,

Verfahren der Gewisserstrukturkartierung/
hydromorphologischen Erfassungs- und
Bewertungsverfahren

LAWA (2000)

diverse Verfahren

Entwicklung des Verfahrens , Bewertungsrahmen
Hydromorphologie” zur Bewertung von
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung an
BundeswasserstraBen (BfG 2010; QUICK 2010, 2011), zur
Ermittlung und Beurteilung hydromorphologischer
Veranderungen,

hydromorphologisches Erfassungs- und
Bewertungsverfahren Valmorph ROSENZWEIG et al. 2012;
QUICK 2010, 2011),

Konzept zum Sedimentmanagement unter
hydromorphologischen Aspekten (QUICK 2009)

Gewdsserstrukturkartierung in Anlehnung an das
Klassifikations- und Bewertungsverfahren (BAYLFW 2002);
Habitatkartierung von BARTH und GUMPINGER (2008);
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ST
BB
NW

NW

NW

NI

Thiringen

Gewassertyp

Bachtypen

LAWA-Typ 12
LAWA-Typ 5
LAWA-Typ 9
LAWA-Typ 9.2

LAWA-Typ 16

LAWA-Typ 14
LAWA-Typ 15
LAWA-Typ 18
LAWA-Typ 5

LAWA-Typ 14

Bachtypen

Typen nach Rasper
2001
(Hunte-EZG)

LAWA-Typ 5
LAWA-Typ 5.1
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Gewasserkategorie
(NWB / HMWB /
AWB)

naturnaher
Umgehungsbach

NWB
HMWB

vermutl. nur NWB

Verfahren der Gewisserstrukturkartierung/
hydromorphologischen Erfassungs- und
Bewertungsverfahren

UAV-Methode;
Vermessung Riffle/Pool

Vor-Ort-Verfahren (LANUV 2012)

Ubersichts- und Vor-Ort-Verfahren nach LAWA

Strukturkartierung (Ahrens 2007)

Gewasserstrukturkartierung (LAWA 2000)

Vor-Ort-Verfahren (LANUV 2012)

Vor-Ort-Verfahren (LANUV 2012)

Vor-Ort-Verfahren (LAWA 2000)

LAWA-Ubersichtsverfahren (2002);
Feldprotokolle PN
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Analyse vorhandener Daten zum Makrozoobenthos, der Fischfauna der LAWA-Typ 6
Gewadsserstruktur, der chemischen Qualitat und der Erosionsdaten aus LAWA-Typ 7
Thuringer FlieBgewdssern. Abschlussbericht im Auftrag des Thiringer LAWA-Typ 9
Ministeriums fur Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt, 51 S. + LAWA-Typ 9.1
Anlagen. LAWA-Typ 9.2
LAWA-Typ 17
LAWA-Typ 18
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Teil 2

Lfd.
Nr.

10

Bewertung gemaR
Gewasserstrukturkartierung
(Strukturklassen /
Strukturparameter)

Strukturklassen

Strukturparameter

Indikator-Parameter

Strukturelemente

Strukturparameter

Strukturparameter

Strukturklassen
Strukturparameter

Kombination einer
,indexgesteuerten Bewertung'
und einer Bewertung anhand
,funktionaler Einheiten"

Strukturparameter

Raumlicher Bezug

(Einzugsgebiet, Gewasser,

Wasserkorper,

Gewadsserabschnitt)

Gewadsserabschnitt

BundeswasserstralRen-

abschnitte

Gewadsserabschnitt

Gewadsser

Gewadsserabschnitt

Gewasser

Gewasserabschnitt

Gewasserabschnitt

Gewasserabschnitt

BQK

MZB

Fische
MZB
M&P
PoD

MZB

MZB

Anmerkungen (Inhalt/Ziel/Zusammenfassung)

Prifung des Konzepts der Strahlwirkung an konkreten Fallbeispielen; Identifizierung bedeutsamer
Faktoren fur eine effektive Umsetzung in der Gewasserbewirtschaftung und -entwicklung; Quantifizierung
der Reichweite der Strahlwirkung; Ermittlung von einflussnehmenden GSK-Parametern

Fachkonzept ,Biotopverbund Gewasser und Auen”: praxisnahe und handhabbare Konkretisierung der
Programmeziele fir unterschiedliche BundeswasserstraBenabschnitte; Beschreibung potenziell erreichbarer
Zustande fur die Gewasserstruktur und den Auenzustand, indem zugrunde gelegt wird, ob tibergeordnete
Restriktionen einer naturnahen Entwicklung entgegenstehen bzw. fehlende Restriktionen (Schifffahrt,
Staueinfluss, Bebauung ) diese begiinstigen

Entwicklung eines Bewertungsverfahrens, basierend auf der gewassertypspezifischen und
laufabschnittsbezogenen Herleitung von Referenz-Zustanden, zur Ermittlung, Dokumentation, Prognose
und Evaluierung der vorherrschenden hydromorphologischen Situation und hydromorphologischer
Veranderungen an BundeswasserstraBen

Untersuchung der Hydro- und Morphodynamik in Fluss und Aue durch Renaturierungsmafnahmen;
Kombination unterschiedlicher Methoden, zur Dokumentation der raumlichen und zeitlichen
Veranderungen

Entwicklung des , Habitatindex“ anhand biologisch relevanter Einzelparameter der

Gewadsserstrukturkartierung, die die Stromungsverhaltnisse, die Sohle und die Beschattung des Gewassers
beschreiben

Entwicklung eines bootgestiitzten Messsystems, das Morphometrie, Wasserqualitdt und Hydrologie
entlang kleiner und mittlerer FlieBgewdsser erfasst

statistische Auswertungen, ob und welche direkten Zusammenhange es zwischen den Ergebnissen der fiir
das WRRL-Monitoring erhobenen Daten des MZB und der Strukturkartierung gibt

Methode zur Bewertung des Renaturierungserfolgs: Entwicklung einer multimetrischen Methode, die
Aspekte der Wasserqualitat, der Biodiversitat und biologisch-6kologische Effizienz hydromorphologischer
Veranderungen berticksichtigt

Ermittlung moglicher Bewertungsunterschiede und deren Ursachen fiir das LAWA Vor-Ort-Verfahren
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geeignet
fir
Detailaus
-wertung

nein

ja

nein

nein

nein
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11

12

13

Strukturparameter

Strukturparameter

diverse "Strukturvariablen"

Gewasserabschnitt

Gewasserabschnitt

Gewadsserabschnitt

Fische

MZB
Makrophyten
Diatomeen
PoD

MZB (250 PS)
Fische (105 PS)

Entwicklung eines Bewertungsverfahrens anhand gewassermorphologischer Parameter zur Darstellung der
Zielerfullung mit Berucksichtigung der Kosten von MaRnahmen
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