TEXTE

Anhangband zum Endbericht

Internalisierung der externen
Umweltkosten von
Lebensmitteln

von:

Dr. Jenny Teufel, Dr. Florian Antony, Lars Albus,

Dr. Hannah Forster, Martin Gsell, Andreas Hermann,
Katja Hiinecke, Lars Nungesser, Dr. Nino Schon-Blume,
Katja Schumacher

Oko-Institut e.V., Freiburg, Darmstadt und Berlin

Sophie Kaufmann, Sophie Bogler, Thomas von Stokar,
Dr. Nicole Loumeau, Dr. Quirin Oberpriller
INFRAS, Ziirich

Herausgeber:
Umweltbundesamt

Umwelt
Fiir Mensch & Umwelt Bundesamt







TEXTE 121/2025

REFOPLAN des Bundesministeriums Umwelt,
Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz

Forschungskennzahl 3722 37 3050
FB001797

Anhangband zum Endbericht

Internalisierung der externen Umweltkosten
von Lebensmitteln

von

Dr. Jenny Teufel, Dr. Florian Antony, Lars Albus,

Dr. Hannah Forster, Martin Gsell, Andreas Hermann,
Katja Hiinecke, Lars Nungesser, Dr. Nino Schén-Blume,
Katja Schumacher

Oko-Institut e.V., Freiburg, Darmstadt und Berlin

Sophie Kaufmann, Sophie Bogler, Thomas von Stokar,
Dr. Nicole Loumeau, Dr. Quirin Oberpriller

INFRAS, Zirich

Im Auftrag des Umweltbundesamtes



Impressum

Herausgeber

Umweltbundesamt

Worlitzer Platz 1

06844 Dessau-RoRlau

Tel: +49 340-2103-0

Fax: +49 340-2103-2285
buergerservice@uba.de

Internet: www.umweltbundesamt.de

Durchfiihrung der Studie:

Oko-Institut E.V.; Freiburg, Darmstadt, Berlin
INFRAS; Ziirich

Deutschland/Schweiz

Abschlussdatum:
November 2024

Redaktion:

Fachgebiet Il 1.1 Ubergreifende Aspekte des produktbezogenen Umweltschutzes, Nach-
haltige Konsumstrukturen, Innovationsprogramm

Dr. Hyewon Seo

DOI:
https://doi.org/10.60810/openumwelt-7866

ISSN 1862-4804

Dessau-RoRlau, September 2025

Die Verantwortung fiir den Inhalt dieser Veroffentlichung liegt bei den Autorinnen*Autoren.


mailto:buergerservice@uba.de
file:///%5C%5Ctsclient%5CX%5C.projekte%5C19-0356%5Cchapter_00%5Cwww.umweltbundesamt.de
https://doi.org/10.60810/openumwelt-7866

TEXTE Internalisierung der externen Umweltkosten von Lebensmitteln — Anhangband zum Endbericht

Inhaltsverzeichnis
PAN o] o1 Lo TN T Y= d V=T 2= Tl VoY -SSR 12
RIE] o2 =T 0NVl =T o] a1 o LR 12

Anhang 1: Factsheets zu den zusammengetragenen Internalisierungsinstrumenten fir die entlang

der Wertschopfungskette von Lebensmitteln auftretenden Umweltbelastungen ...................... 16
1.1 Factsheet 1: Treibhausgasemissionen (CO2, Methan, Lachgas).......cccccoveervciieeecciieeecnnnnn, 16
1.1.1 [ FT g N =T = U o T SRR 16
1.1.1.1 TEEIDEE / AKLEUIE ..ottt e e e ettt e e e s e e es e e teeeessesasnaeereeesssesassaeees 16
1.1.1.2 Belastungen und Schaden flir die UmWelt ..........oooouieiieiiiieicceeeecee e 18
1.1.2 Klimakostenaufschlag auf Lebensmittel (CO.eq-Steuer) (Hauptinstrument)................... 18
1.1.2.1 AUSEESTAITUNG «eeeeeiieee et e e et e e e et e e e s e et e e e e e ntaeeeenarees 18
1.1.2.2 LT (U o = RSP 20
1.1.23 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung ...... 20
1.1.3 Abbau von Steuerverglinstigungen fir tierische Nahrungsmittel..........cccccoeeecieeeennen.. 21
1.1.3.1 F T <o - | LU o =SSP 21
1.1.3.2 LT (U o = SRR 21
1.1.3.3 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung ...... 22
1.14 Absenkung der Mehrwertsteuer auf pflanzliche Produkte ..........ccccooeieeciiiieccieeecneee. 23
1.14.1 F T =S - | L AU o =SSP 23
1.1.4.2 ALY 0T o =SSP 23
1.1.43 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung ...... 23
1.1.5 Herkunfts- und transportartabhdngige SteUer........coocviiiiciiiiiccee e 24
1.1.5.1 F U= T - | LU oV P 24
1.1.5.2 LY 0T =SSR 24
1.1.53 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung ...... 25
1.1.6 Quoten fur Regalmeter im Handel fiir regional-saisonale Produkte...........cc.cccccuveennne.e. 25
1.1.6.1 AUSEESTAITUNG oo e e e e et e e st e e e s eab e e e e e nteeeeearaees 25
1.1.6.2 LT U o = RSP 25
1.1.6.3 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung ...... 26
1.1.7 Aufhebung umweltschadlicher Subventionen fiir landwirtschaftliche

Produktionsfaktoren (Aufhebung des ermaRigten Steuersatzes fiir Agrardiesel und

Aufhebung der KfZ-Steuerbefreiung fir landwirtschaftliche Fahrzeuge) .........ccuoe.u.... 26
1.1.7.1 F YT = T - | LU oV P 26
1.1.7.2 ALY 0T o =SSR 26



TEXTE Internalisierung der externen Umweltkosten von Lebensmitteln — Anhangband zum Endbericht

1.1.73
1.1.8
1.1.8.1
1.1.8.2
1.1.83
1.1.9
1.1.10
1.1.11
1.1.12
1.2
121
1211
1.2.1.2
1.2.2
1.2.21
1.2.2.2
1.2.23
123
1231
1.23.2
1.2.33
124
1241
1.2.4.2
1.2.43
1.2.5

1.251
1.2.5.2
1.2.53
1.2.6

1.2.6.1
1.2.6.2
1.2.6.3

Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung ...... 27
Forderung von MalRnahmen zum Schutz von Moorboden...........ccceeeecieeeeccieeeeecieeeeee, 27
AUSEESTAITUNG «eeeieieee e e et e et e e e et e e e s e ate e e e e ntaeeeenraees 27
LT U o = RSP 27
Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung ...... 27
Phosphor- und Stickstoffliberschussabgabe (vgl. Kapitel 1.2.2).......ccccooeeeeiiiieeccieneennee. 28
Steuer auf mineralische Diinger (vgl. Kapitel 1.2.3) ..oocooiiieiiceee e 28
Importsteuer auf EiweiRfuttermittel (vgl. Kapitel 1.2.4) ....cccoeeeeiiieeeeeeeeee e 28
Tierwohlabgabe (vgl. Kapitel 1.4.2) .....ooo ittt e 28
Factsheet 2: (ibermaRige Nahrstoffeintrage......cccvuveeieciiiiicee e, 29
[ L0 =T = V] oo SRS 29
TEEIDEE / AKLEUIE ..ottt e e e e ettt e e e s e e e s eteeeessasasaaeereeeesseaassseees 29
Belastungen und Schaden flir die UmWelt ..........ooooiiiieiiiieeeceeeecee e 30
Phosphor- und Stickstoffliberschussabgabe (Hauptinstrument) .........cccccoccvieeeeieeenneee. 31
AUSEESTAITUNG oot e e et e e e et e e e eate e e e e ntaeeeenaaees 31
L VT (U o = RSP 32
Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung ...... 32
Steuer auf MINeralische DUNGET ........ooooiiiiie ettt tre e e e rae e e 32
F T <o - | L 0] o =SSP 32
ALY 0T =SSP 33
Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung ...... 33
Importsteuer auf EiweiBfuttermittel......ccocoveeeeiiieiee e 34
F T <= - | L 0] o =SSP 34
ALY 0T =SSR 34
Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung ...... 34
Restriktivere Obergrenzen fiir ausgebrachte Nahrstoffmengen (N und P) aus
organischen DUNGEMItLEIN........ooi i e 35
YT <= - | L 0] o =SSR 35
LY 0T o= SR 35
Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung ...... 35
Begrenzung der Tierbesatzdichte .......c.uuviieiiee i 35
F U= T - | LU oY P 35
L VT (U o = TP 35
Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung ...... 36



TEXTE Internalisierung der externen Umweltkosten von Lebensmitteln — Anhangband zum Endbericht

1.2.7 Einflihrung verpflichtender Vorgaben zur Wirtschaftsdiingerausbringung und

Gullelagerung (vgl. Kapitel 1.3.3) ..uuiiiiiiie et e
1.2.8 Beratung/Forderung einer nahrstoffangepassten Multiphasenfiitterung fiir

Schweine, Geflligel und Rinder (vgl. Kapitel 1.3.5)....cccoiiiiiiiiiieie e
1.3 Factsheet 3: Luftschadstoffe und Schwermetalle..........cooeeiiiiiiiiniii e
1.3.1 [ oY =T = U o T PSRRI
1.3.1.1 TEEIDEE / AKLEUIE ettt ettt et e e et e e e e bt e s sa bt e e s ssraeesssnbeessssnreeesesnes
1.3.1.2 Belastungen und Schaden flir die UMWelt .........cooecviieiiiiiiieeeeeee e
1.3.2 Phosphor- und Stickstoffiiberschussabgabe (Hauptinstrument) (vgl. Kapitel 1.2.2) .......
1.3.3 Steuer auf mineralische Diinger (vgl. Kapitel 1.2.3) .cocoociieiiieee e,
134 Einfihrung verpflichtender Vorgaben zur Wirtschaftsdiingerausbringung und

LCTU] 11T = =L U] o = PSSR
1.3.4.1 F U= T - LU oV SR
1.3.4.2 LT (U o = S TSP
1343 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung ......
1.35 Beratung/Forderung einer nahrstoffangepassten Multiphasenfitterung fiir

Schweine, Gefligel UNd RINAEI .........ooiiiiiiieece et e e e
1.3.5.1 AUSEESTAITUNG oot e e e e e e et e e e e et e e e e e nbaeeeenraees
1.3.5.2 LT U o = SR
1.3.53 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung ......
1.3.6 Begrenzung der Tierbesatzdichte (vgl. Kapitel 1.2.6) .....cccoeuuiieeiiiiieeceeeecee e
1.3.7 Aufhebung umweltschadlicher Subventionen fiir landwirtschaftliche

Produktionsfaktoren (vgl. Kapitel 1.1.7) ...cueeoiieeiiieciee ettt e
14 Factsheet 4: AntibiotikareSiStENZEN.......c..ev it
1.4.1 [ TN =T = U T SRR
14.1.1 TEEIDEI / AKLEUIE ..ottt e e ettt e e e s e s es et e e eeessaeesaaeereeesesenasseeees
1.4.1.2 Belastungen und Schaden fiir Umwelt, Tier und Mensch .........c.cooveiveeiiiieeecccieee e,
14.2 Tierwohlabgabe (HauptinStrument) ........ccveiiieiiiieciee et
1.4.2.2 LT U o = RSP
1.4.23 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung ......
1.4.3 Steuer auf Tier-AntibDiotiKa.........ccoieirie e
1.43.1 YT <= - | L 0] o =SSP
1.4.3.2 L VT U o = TP
1.4.3.3 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung ......
1434 Begrenzung der Tierbesatzdichte (vgl. Kapitel 1.2.6) ....c..cccveeevcieeeiieeecieeciee e



TEXTE Internalisierung der externen Umweltkosten von Lebensmitteln — Anhangband zum Endbericht

1.5 Factsheet 5: SchadstoffhelastUng .........uuveiieiii i e 48
1.5.1 [ FT oY =T = U o T R UURRR 48
1.5.1.1 TEEIDEE / AKLEUIE .ottt ettt ettt e e et e e e et e e e s e saa e e e s saraeesssabeessasnreeessanees 48
1.5.1.2 Belastungen und Schaden flir die UMWelt .........cooeiviiiiiiiieiceeeeee e 48
1.5.2 Risikobasierte Verkehrssteuer oder Finanzierungssonderabgabe auf
Pflanzenschutzmittel (HauptinStrument) .........coccviiieciiie et 51
1.5.2.1 YT =S - | L U] o =SSP 51
1.5.2.2 LV (U o = RSP 51
1.5.2.3 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung ...... 52
1.5.3 Festlegung Anteil Biodiversitatsforderflachen .........ccccoeveeiiiiiiiiiie e, 52
1.5.3.1 F T oL - | LU o =SSP 52
1.5.3.2 ALY 0T =SSR 53
1.5.33 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung ...... 53
154 Strengere Rickstandshochstgehalte (RHG) in Lebens- und Futtermitteln...................... 53
1.54.1 AUSEESTAITUNG ©eeeiieiieee e et e e et e e e et e e e e e nt e e e e e ntaeeeenaaee s 53
1.5.4.2 LT (U o = P 54
1.5.4.3 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung ...... 54
1.6 Factsheet 6: Wasserverbrauch im Inland...........coooiioiiiiiiine e 55
1.6.1 [ FT g N =T = U o T S SERR 55
1.6.1.1 TEEIDEE / AKLEUIE ettt ettt ettt ettt e st e e e s bt e s s st e e e s staeeessabeesssnreesssnnes 55
1.6.1.2 Belastungen und Schaden flir die UmWelt .........cooocviiiiiiiiiiiceeeecee e 56
1.6.2 Wasserentnahmeentgelte auf Bundesebene (Hauptinstrument).........cccceeeeeeeecieecneenns 56
1.6.2.1 F AT <o - | L 0] o =SSP 56
1.6.2.2 ALY 0T o= SRR 57
1.6.2.3 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung ...... 58
1.6.3 Forderung effizienter BeWasserungssySteME.......uuvieeciieeeeiiieeeeiiiee e esiee e e sre e e e evee e e 58
1.6.3.1 AUSEESTAITUNG ©eeeieiieie e e et e e e e e e st e e e e e ab e e e e e ntr e e e earaees 58
1.6.3.2 LY 0T =SSP 58
1.6.4 Aufwandsabschéatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung........... 59
1.6.5 Forderung des Anbaus angepasster Pflanzensorten .........cccceeeccieeeeccieececciee e 59
1.6.5.1 AUSEESTAITUNG ©eeeeeiiiee e e e e e et e e e b e e e e b e e e e e nteeeeearaees 59
1.6.5.2 LT U o = P 59
1.6.5.3 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung ...... 60
1.7 Factsheet 7: Flachennutzung und Nutzungskonkurrenzen im Inland............ccccviveeeeiinnnns 61



TEXTE Internalisierung der externen Umweltkosten von Lebensmitteln — Anhangband zum Endbericht

1.7.1 [ FT N =T = U o T P UERR
1.7.11 TEEIDEE / AKLEUIE ..ottt e e e ettt e e e s e e ee e e eeeeesseeesnaeereeesesenassaeees
1.7.1.2 Belastungen und Schaden flir die UMWelt .........coooivieiieiiiiieeeeee e
1.7.2 Flachenzertifikate zur Reduktion der Flacheninanspruchnahme (Hauptinstrument)......
1.7.2.1 AUSEESTAITUNG «eeeieiieie et e e e e e et e e e st e e e e e at e e e e e ntaeeeenarees
1.7.2.2 ALY 0T =SSP
1.7.23 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung ......
1.8 Factsheet 8: Degradation fruchtbarer Béden und Biodiversitatsverlust............cccceeennnen..
1.8.1 [ L0 =T = ] oo SRS
1.8.1.1 TEEIDEE / AKLEUIE .ottt ettt ettt e et e e e s bt e s es bt e s s sraeeessabeesssssbeeessannes
1.8.1.2 Belastungen und Schaden flir die UmWelt .........cooeiviiiiiiiiiecceeeeee e
1.8.2 Engere Kopplung von Férdersubventionen an landwirtschaftliche Praxis
(HAUPTINSTIUMENT) ..eeiiiee ettt ettt e e e ette e e e e eat e e e e eare e e e enteeeeennreeaeennnes
1.8.2.1 F YT = T - LU o V-SSP
1.8.2.2 L VT (U o = RSP
1.8.2.3 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung ......
1.9 Factsheet 9: Verbrauch abiotischer Ressourcen, Verpackungsabfélle.........cc.ccccccvvvrennneenn.
1.9.1 [ FT N =T = U o T USSR
1.9.1.1 TEEIDEE / AKLEUIE ettt et e e ettt e e e s e s es et e eeeeessasasaaeereeessseaassneees
1.9.1.2 Belastungen und Schaden flir die UmWelt .........cooociiiiiiiiieiceeeecee e
1.9.2 Verpackungssteuer (HaupPtinSTrUMENT) ......eeeuiiiiiieciie ettt et e e s en
1.9.2.1 F U= T - | LU oV S
1.9.2.2 ALY 0T o= SRR
1.9.23 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung ......

1.10 Factsheet 10: Querschnittsthema ,Verbrauch biotischer Ressourcen,

Lebensmittelabfalle ... ..cc.co i e e
1.10.1 [ TN =T = U o T SRR
1.10.1.1 TEEIDEE / AKLEUIE ettt ettt e e e ettt et e e e s e e e s e e teeeessaeasaaeereeessseaassneees
1.10.1.2 Belastungen und Schaden flir die UmWelt ..........ooocuiiiieiiiiieeceeeeee e

1.10.2  AbfallvermeidungsmalRnahmen fiir noch genieflbare Lebensmittel

(HAUPLINSTIUMENT) ..veeiie ettt e ettt e e tae e s be e e ta e e st e e s areeeenbeesaseeennns
1.10.2.1 F AT <= - | L 0] o =SSR
1.10.2.2 ALY 0T =SSP
1.10.2.3 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung ......



TEXTE Internalisierung der externen Umweltkosten von Lebensmitteln — Anhangband zum Endbericht

1.11  Factsheet 11: Wesentliche Umweltbelastungen durch importierte Lebensmittel (Wasser,

FIGChE UNG BOUEN) wrveeiiiiiiieitieeeeee ettt e et e e e e e eeataaeeeeeeeeenasraaeeeeeeenennnes 76
000 I A o 110 =T = U o Vo USSP 76
1.11.1.1 UBEIGIrEIfENG. .. .cvevceieceeeeeee ettt ettt ettt e et et ere e seesenesaene e 76
1.11.1.2 R T Y= P PSR PSPRPPI 76
1.11.1.3 FIGChE UNA BOOEN ...ttt s 76
1.11.1.4 TEEIDEE / AKLEUIE ..ottt e e e e ettt e e e s e e e s eeeeesseeesaaeereeeseseaansneees 77
1.11.2  Belastungen und Schaden flr die UmWwelt ........cccoueieiiiiiiiieiiee e 78
1.11.2.1 UBEIGIrEIfENG. .. .cvivcviceceeceeee ettt et ettt et et eete s e seesenesaene e 78
1.11.2.2 W @SS ittt e aa e s 78
1.11.2.3 FIGChen Und BOAEN ....cc.eeiiiiiieiieecee ettt 78
1.11.3 Kennzeichnung flr wasserintensive Produkte insbesondere aus Ariden Regionen......... 78
1.11.3.1 F T =S - | L 0] o = ESRRS 78
1.11.3.2 LT (U o = RSP 79
1.11.33 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung ...... 79
1.11.4  Besteuerung des Wasserrucksacks importierter Produkte .........cccceeeeeiveeiviieeeiccieee e, 79
1.11.4.1 F T <= - | L0 o =SSP 79
1.11.4.2 ALY 0T o =SSP 79
1.11.4.3 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung ...... 79

1.11.5  Uberarbeitung und Neuausrichtung der thematischen und regionalen

Schwerpunkte des REDD+-ADKOMMENS ......ccccuviiiiiiiieeiciiee e ceieeeescitee s esvree e esnereeessvaeeeeans 80
1.115.1 YT <oy - | L0 o =SSP 80
1.11.5.2 ALY 0T o= SRR 82
1.11.5.3 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung ...... 82
1.11.6  Anpassung Lieferkettengesetz........cccociiiiiiciiii e s 82
1.11.7  Lieferkettengesetz mit Bezug Wasserverbrauch .........ccccceevvieiiiiciiei e 83
1.11.7.1 F T <= - | L 0] o =SSR 83
1.11.7.2 ALY 0T o =SSP 84
1.11.7.3 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung ...... 84

1.11.8 Lieferkettengesetz mit Bezug zu Bodendegradation, Flachenverbrauch und

BIiodIVersitatsVerlUST ......c.ooiuiiiieieceet e e e 84
1.11.8.1 F AT <= - | L 0] o =SSR 84
1.11.8.2 ALY 0T =SSP 85
1.11.8.3 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung ...... 85

10



TEXTE Internalisierung der externen Umweltkosten von Lebensmitteln — Anhangband zum Endbericht

Anhang 2: Detaillierte Bewertungen der Instrumente hinsichtlich der Effektivitat der

INEEINALISIEIUNG e e e e e e e e e et e e e s e aba e e e e abeee e e asaeeeesnsseeeeannseeesnasens

Anhang 3: Detaillierte Bewertungen der Instrumente hinsichtlich des Aufwands der

Implementierung sowie der rechtlichen, politischen und gesellschaftlichen Umsetzbarkeit....
Anhang 4: Herleitung BruttopreiSanderUngeN. ... ... cciiiiieiee ettt e e e eeesreee e e s e e e e e enraaeeeeeeeeenanns
Anhang 5: Verteilungsanalyse auf Haushaltsebene.........cccuooioiiiicciiceee e,

Skalierung von Einkommen und Nahrungsmittelausgaben ..........cccocveeeiiiiiiiccceeecceee e,
Differenzierung der HaUSNAIte .........oooooiiieiiiee e et e e e earee e e
Anzahl der Beobachtungen in der StiChProbe .........oocvveiiiiiie e
EINKOMMENSAEZIIE ... esre e e eneeesareeeas
NahrungSMItLEIKAtEEOTIEN «...uvveeeee e e e e e e e e ae e e e e e e eennrraeeaaaes
MethodenlimITatioONEN ........ei i st e re e e s b e e sne e e sareeeas
QUEITENVEIZEICNNIS ...ttt ettt s e sttt e b e b e sbeesanesanesane e

11



TEXTE Internalisierung der externen Umweltkosten von Lebensmitteln — Anhangband zum Endbericht

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Flachennutzung in Deutschland (Stand 31.12.2021)................ 61

Abbildung 2: In Deutschland angefallene Verpackungsabfalle im Jahr 2020
(I KE) e e e e e e e e 69

Abbildung 3: Vergleich der angefallenen Verpackungsabfalle mit den

Verwertungsmengen nach Verpackungsmaterialien (in kt).....70

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Kostensatze Treibhausgasemissionen..........ccceccveeevcieeeescnnnenn. 19
Tabelle 2: Verschiedene Abgabenhdhen beim Klimakostenaufschlag auf
tierische Lebensmittel (Beispiel) .......ceeeevveeeeciiieeieciieeeceiieeeeas 19
Tabelle 3: Bruttopreisanderungen in Prozent beim Klimakostenaufschlag
auf Lebensmittel (Beispiel).....ccccoceeeeeeciiieeeiieee e 20
Tabelle 4: Mogliche Steuertarife einer Herkunfts- und
transportabhangigen Steuer ..., 24
Tabelle 5: Status und Ziel-/Grenzwerte fir Umweltbelastungen und
SCRAAEN e 30
Tabelle 6: Emissionen und Minderungsziele fiir Luftschadstoffe in
Deutschland (NEC-Richtlinien, 2016; UBA, 2022f,g k).............. 38
Tabelle 7: Grenzwerte fir Luftschadstoffe (EU-Luftqualitats-Richtlinien,
2005, 2010).c.uveeieerieerieeree e ere e et naee e e saee s 39
Tabelle 8: Hochstgehalte fiir Schwermetalle in Lebensmitteln (EU-
VerordnuNng 2021) ....eeeeeciieee ettt et rae e 39
Tabelle 9: Verschiedene Abgabenhdhen bei der Tierwohlabgabe
(BEISPII) ceeeeeeeeee ettt ettt ettt e 44
Tabelle 10: Bruttopreisanderungen ausgewahlter Lebensmittel bei der
Tierwohlabgabe .......cccviiiiiiiic e, 45
Tabelle 11: Wasserentnahmeentgelte der Bundeslander in Deutschland .57
Tabelle 12: Effektivitat: Klimakostenaufschlag auf Lebensmittel (CO.eq-
Y =TV L=T o I OO 86
Tabelle 13: Effektivitat: Abbau von Steuervergiinstigungen fir tierische
Nahrungsmittel.......ooociiiiiieie e, 87
Tabelle 14: Effektivitat: Absenkung der Mehrwertsteuer auf pflanzliche
ProdUKLE ...vvieeiteee e 87
Tabelle 15: Effektivitat: Herkunfts- und transportabhangige Steuer.......... 89
Tabelle 16: Effektivitat: Quoten flir Regalmeter im Handel fiir regional-
saisonale Produkte ........ccccveieeiiiiiieiicie e 89
Tabelle 17: Effektivitat: Aufhebung umweltschadlicher Subventionen fur

landwirtschaftliche Produktionsfaktoren (Aufhebung des
ermaRigten Steuersatzes flir Agrardiesel und Aufhebung der
KfZ-Steuerbefreiung fir landwirtschaftliche Fahrzeuge).......... 90

12



TEXTE Internalisierung der externen Umweltkosten von Lebensmitteln — Anhangband zum Endbericht

Tabelle 18: Effektivitat: Forderung von MaBnahmen zum Schutz von

1Yo o] o o oo [T o 1SRRI 90
Tabelle 19: Effektivitat: Phosphor- und Stickstoffiiberschussabgabe........ 91
Tabelle 20: Effektivitat: Steuer auf mineralische Dlnger ........cccccveeeennneee.. 91
Tabelle 21: Effektivitat: Importsteuer auf Eiweilkfuttermittel..................... 92
Tabelle 22: Effektivitat: Restriktivere Obergrenzen von zuldssigen

Stickstoff- und Phosphoriberschissen.........cccccocovveeecieeennnnne. 93
Tabelle 23: Effektivitat: Begrenzung der Tierbesatzdichte.......................... 93
Tabelle 24: Effektivitat: Einfiihrung verpflichtender Vorgaben zur

Wirtschaftsdiingerausbringung und Gillelagerung.................. 94
Tabelle 25: Effektivitat: Beratung/Foérderung einer nahrstoffangepassten

Multiphasenfiitterung fiir Schweine, Gefliigel und Rinder......95

Tabelle 26: Effektivitat: Tierwohlabgabe ........cccocovviiiiiii e, 95
Tabelle 27: Effektivitat: Steuer auf Tier-Antibiotika ........cccccevveevceeeiieenen. 96
Tabelle 28: Effektivitat: Risikobasierte Verkehrssteuer oder
Finanzierungssonderabgabe auf Pflanzenschutzmittel............ 97
Tabelle 29: Effektivitat: Festlegung Anteil Biodiversitatsflachen................ 97
Tabelle 30: Effektivitat: Strengere Rickstandshochstgehalte (RHG) in
Lebens- und Futtermitteln........cccoveeviiiiniiiniiieiecec e, 98
Tabelle 31: Effektivitat: Wasserentnahmeentgelte auf Bundesebene....... 98
Tabelle 32: Effektivitat: Forderung effizienter Bewdsserungssysteme....... 99
Tabelle 33: Effektivitat: Forderung des Anbaus angepasster Pflanzensorten
.................................................................................................. 99
Tabelle 34: Effektivitat: Flachenzertifikate zur Reduktion der
Flacheninanspruchnahme ........cccccoecieiiiiiiee e, 100
Tabelle 35: Effektivitat: Engere Kopplung von Fordersubventionen an
landwirtschaftliche Praxis.......cccccevviienveeniiiiniecnec e 100
Tabelle 36: Effektivitat: Verpackungssteuer ........ccccevevieeeeicieeecccieee e, 101
Tabelle 37: Effektivitat: Abfallvermeidungsmafnahmen fiir noch
genielRbare Lebensmitteln.......cccccoeciiiiicciieiicciee e, 101
Tabelle 38: Effektivitat: Kennzeichnung fiir wasserintensive Produkte
insbesondere aus ariden Regionen .......ccccoeeccvvveeeeeeeeeccnnnnnnn, 101
Tabelle 39: Effektivitat: Besteuerung des Wasserrucksacks importierter
PrOAUKLE c..eveeiieecte ettt 102
Tabelle 40: Effektivitit: Uberarbeitung und Neuausrichtung der
thematischen und regionalen Schwerpunkte des REDD+-
ADKOMMENS....iiiiiiiiiiiiec e s 102
Tabelle 41: Effektivitat: Anpassung Lieferkettengesetz..........cccccuveenneee. 103
Tabelle 42: Implementierbarkeit: Klimakostenaufschlag auf Lebensmittel
................................................................................................ 104
Tabelle 43: Implementierbarkeit: Abbau von Steuerverglinstigungen fur
tierische Nahrungsmittel........ccccceveciiiiiiciiee e, 104

13



TEXTE Internalisierung der externen Umweltkosten von Lebensmitteln — Anhangband zum Endbericht

Tabelle 44: Implementierbarkeit: Absenkung der Mehrwertsteuer auf
pflanzliche Produkte..........ccceeveiiecciiiiieeee e, 104
Tabelle 45: Implementierbarkeit: Herkunfts- und transportabhangige
) =T U= SO OPTRPPPPTN 105
Tabelle 46: Implementierbarkeit: Quoten fiir Regalmeter im Handel fur
regionale und saisonale Produkte........cccccovveeevcieeeeccieee e, 105
Tabelle 47: Implementierbarkeit: Aufhebung umweltschadlicher

Subventionen fir landwirtschaftliche Produktionsfaktoren..105

Tabelle 48: Implementierbarkeit: Forderung von MalRnahmen zum Schutz
VON MOOIDOAEN ...ttt s 106
Tabelle 49: Implementierbarkeit: Phosphor- und
Stickstoffliberschussabgabe..........ccccoeeveeiiiiieeiiciiee e, 106
Tabelle 50: Implementierbarkeit: Steuer auf mineralische Diinger ......... 106
Tabelle 51: Implementierbarkeit: Importsteuer auf EiweiRfuttermittel .107
Tabelle 52: Implementierbarkeit: Restriktivere Obergrenzen von
zuldssigen Stickstoff- und Phosphoriberschissen................. 107
Tabelle 53: Implementierbarkeit: Begrenzung der Tierbesatzdichte ....... 107
Tabelle 54: Implementierbarkeit: Einfiihrung verpflichtender Vorgaben zur
Wirtschaftsdiingerausbringung und Giillelagerung................ 107
Tabelle 55: Implementierbarkeit: Beratung/Forderung einer

nahrstoffangepassten Multiphasenfiitterung fiir Schweine,

Geflligel und RiNder........uveieiiiieeiiiee e 108
Tabelle 56: Implementierbarkeit: Tierwohlabgabe ........cccccceiiveininnnne. 108
Tabelle 57: Implementierbarkeit: Steuer auf Tier-Antibiotika.................. 108
Tabelle 58: Implementierbarkeit: Risikobasierte Verkehrssteuer oder
Finanzierungssonderabgabe auf Pflanzenschutzmittel.......... 109
Tabelle 59: Implementierbarkeit: Festlegung Anteil
Biodiversitatsforderflachen.........ccocceevviiiniiiiniiinciiciieenieee 109
Tabelle 60: Implementierbarkeit: Strengere Riickstandshdchstgehalte
(RHG) in Lebens- und Futtermitteln ........coevveeeevieeeeeinenecnne, 109
Tabelle 61: Implementierbarkeit: Wasserentnahmeentgelte auf
BUNAESEDENE ......eiiiiiiee e 110
Tabelle 62: Implementierbarkeit: Forderung effizienter
Bewasserungssysteme.......cccvvvvieiiiiiiiiii, 110
Tabelle 63: Implementierbarkeit: Forderung des Anbaus angepasster
Planzensorten......cooiei it 110
Tabelle 64: Implementierbarkeit: Flachenzertifikate zur Reduktion der
Flacheninanspruchnahme ..o, 110
Tabelle 65: Implementierbarkeit: Engere Kopplung von
Fordersubventionen an landwirtschaftliche Praxis................ 110
Tabelle 66: Implementierbarkeit: Verpackungssteuer .........cccoeecuvvveeeeen.n. 111
Tabelle 67: Implementierbarkeit: AbfallvermeidungsmaRBnahmen fiir noch
genielRbare Lebensmittel.......ccoovvveciiieicciieiiiiee e, 111



TEXTE Internalisierung der externen Umweltkosten von Lebensmitteln — Anhangband zum Endbericht

Tabelle 68: Implementierbarkeit: Kennzeichnung fir wasserintensive
Produkte insbesondere aus ariden Regionen............cccceee...... 111

Tabelle 69: Implementierbarkeit: Besteuerung des Wasserrucksacks
importierter Produkte ........ccccoevevveeeeicieee e 111

Tabelle 70: Implementierbarkeit: Uberarbeitung und Neuausrichtung der

thematischen und regionalen Schwerpunkte des REDD+-

ADKOMMENS....oiiiiiiiiiiee e s 112
Tabelle 71: Implementierbarkeit: Anpassung Lieferkettengesetz............ 112
Tabelle 72: Herleitung Bruttopreisanderungen , Klimakostenaufschlag”.113
Tabelle 73: Herleitung Bruttopreisanderungen ,, MwSt.-Erhdhung bzw.

ADSENKUNE ..ttt e e e s 114
Tabelle 74: Herleitung Bruttopreisanderungen , Tierwohlabgabe“.......... 115
Tabelle 75: Skalierungsfaktoren fiir Nahrungsmittelausgaben ................ 117
Tabelle 76: Skalierungsfaktoren fiir Nettoeinkommen...........c..cccccueee. 118

15



TEXTE Internalisierung der externen Umweltkosten von Lebensmitteln — Anhangband zum Endbericht

Anhang 1: Factsheets zu den zusammengetragenen
Internalisierungsinstrumenten fiir die entlang der
Wertschopfungskette von Lebensmitteln auftretenden
Umweltbelastungen

1.1 Factsheet 1: Treibhausgasemissionen (CO2, Methan, Lachgas)

1.1.1 Hintergrund

1.1.1.1 Treiber / Akteure

Die Treibhausgasemissionen entlang der Wertschépfungskette von Lebensmitteln
entstehen zum grofden Teil in der Landwirtschaft. Im Jahr 2021 liegt die Schatzung der
Gesamt-Emissionen aus der Landwirtschaft bei 54,3 Mio. t CO2eq?, das sind 7,1 % der jdhrlichen
gesamten Treibhausgasemissionen in Deutschland. Aufgeteilt auf die verschiedenen Treibhaus-
gase ist Methan fiir 61,9 % der landwirtschaftlichen Emissionen verantwortlich, Lachgas
fiir 33,6 % und CO: fiir 4,6 % (ohne Beriicksichtigung von LULUCF, Kapitel 1.7 und 1.8). Fast
70 % dieser Emissionen der Landwirtschaft lassen sich direkt auf die Tierhaltung
zurlickfiihren. (Umweltbundesamt 2024a). In mehr Detail sind die Emissionsquellen der
Treibhausgase folgende:

» Methan-Emissionen: zu 76,7 % aus der Landwirtschaft, davon 76,3 % aus der Tierhaltung
(Fermentationsprozess wahrend der Verdauung von Wiederkduern (96 % davon Rinder)),
und zu 19,3 % aus dem Wirtschaftsdiingermanagement (hauptsachlich aus Rinder- und
Schweinehaltung)).

» Lachgas-Emissionen: zu 77,5 % aus der Landwirtschaft, hauptsachlich beim Einsatz von
stickstofthaltigen, mineralischen Diingern und bei der Bodenbearbeitung. Bei der mikro-
biellen Umsetzung (Nitrifikation, Denitrifkation) der Diinger sowie von organischen
Materialien (durch Eintrdage nach Ausbringung von Wirtschaftsdiinger und Klarschlamm,
beim Weidegang der Nutztiere, aus Garresten von nachwachsenden Rohstoffen und durch
Ernteriickstinden) wird Lachgas frei, das aus den B6den entweicht.

» CO:-Emissionen:

e Direkte CO;-Emissionen der Landwirtschaft entstehen bei der Anwendung von
Harnstoffdiinger und der Kalkung von Béden (2,8 Mio. CO2eq, Anteil 4,6 % der Gesamt-
Emissionen ohne LULUFC, s.0.).

e Wichtiger sind die Beitrage zu den CO,-Emissionen durch Landnutzungsverinder-
ungen (LULUCF), bei denen die Bodenbedeckung von Fldchen verdandert wird. Damit
andert sich je nach Eingriff das Senkenpotential des Systems, d.h. die Kapazitat zur
Kohlenstoffspeicherung von Boden und Vegetation (Sektor LULUCF, siehe Kapitel 1.7
und 1.8). Vor allem die Netto-Kohlenstoffspeicherung in Waldern hat sowohl national
wie auch international in den letzten Jahren stark abgenommen. Wahrend im Jahr 2016
die Kohlenstoff-Senke der Walder in Deutschland noch auf 60,6 Mio. t CO; geschatzt
wurde, betragt sie fiir das Jahr 2022 noch 43,6 Mio. t CO, (Umweltbundesamt 2024b).

1 Wenn zusatzlich Emissionsquellen der mobilen und stationdren Verbrennung beriicksichtigt werden, erhoht sich der Anteil auf
8,3 % der Gesamtemissionen.
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Auf nationaler Ebene waren dafiir vor allem Schaden durch Stiirme oder Diirren sowie
Schaden durch Insekten (z. B. Borkenkaferbefall) verantwortlich. Auf internationaler
Ebene ist eine Ursache fiir diese Verdnderung vor allem die Umnutzung der Waldflachen
zu Ackerflachen im Futtermittelanbau (Kapitel 1.2).

e Zuden Landnutzungsverdnderungen gehort auch die Trockenlegung von Moorbédden,
d.h. organische Boden, in deren Torf besonders viel Kohlenstoff gespeichert wird.
Werden diese Boden entwissert, entweicht Kohlenstoffdioxid, zu kleineren Teilen
entweichen auch Methan und Lachgas. Im Jahr 2021 wurden aus Moorbdden etwa
53,7 Mio. t COzeq freigesetzt, knapp 80 % davon sind auf landwirtschaftliche Aktivitdten
zurlckzufiihren und in den Gesamt-Emissionen des LULUCF- Sektors erfasst (zur
Landnutzung als Acker- oder Griinland). (Umweltbundesamt 2024b)

e (CO2-Emissionen entstehen auch aufderhalb der Landwirtschaft durch die nicht-
regionale und nicht-saisonale Produktion von Lebensmitteln (vor allem Gemiise und
Obst) und dem damit verbundenen Einsatz fossiler Energietriger. Die nicht-regionale
Produktion macht Lebensmitteltransporte notwendig, deren CO,-Emissionen von
Verkehrstrager, Transportweg und Produktgruppe abhidngen. Der Anteil der Emissionen
durch Transport an den gesamten Treibhausgasemissionen der Lebensmittel divergiert
zwischen unterschiedlichen Studien. Nach einer Modellierung von (Li et al. 2022)
konnen 20 % der Emissionen des Erndhrungssystems auf Lebensmitteltransporte
zuriickgeflihrt werden, das waren rund 6 % aller globalen Treibhausgasemissionen (3
GtCO2eq von ~50 GtCOzeq). Poore und Nemecek (2018) kommen auf einen Anteil von
nur 6 % der globalen Gesamtemissionen fiir Ernahrung und Landwirtschaft aus dem
Transport. Eine frithere Studie von Fritsche und Eberle (2007) berichten von einem
Anteil von 3 % fiir Giitertransporte von Lebensmitteln an den Treibhausgasemissionen
des Bediirfnisfelds Erndhrung.

Trotz den unterschiedlichen Ergebnissen ist gesamthaft ersichtlich, dass der Anteil der
CO2-Emissionen durch Warentransport an der gesamten Treibhausgasbilanz eines
Produktes eher gering ist. Davon ausgenommen ist Flugware? (Hanke et al. 2023). Die
Emissionen des Transports per Flugzeug iiberwiegen gerade bei Gemiise und Obst: Der
Flugtransport eines Kilogramms Lebensmittel verursacht verglichen mit einem Schiffs-
transport bis zu 170-mal mehr Treibhausgasemissionen (Waskow und Keller 2012).
Gemafs Berechnungen des ifeu (Reinhardt et al. 2020) hat 1 kg per Flugzeug importierte
Ananas einen CO,-Fufdabdruck von 15,1 kg CO.eq, wihrend 1 kg per Schiff importierte
Ananas nur 0,6 kg CO,eq verursacht (Reinhardt et al. 2020).

Die regionale Produktion kann auch kontraproduktiv sein, wenn z. B. zur Vermeidung
von Transportstrecken eine Produktion im beheizten Gewédchshaus notwendig wird
(Hanke et al. 2023). Eine im Sommer bzw. Anfang Herbst im Freiland geerntete Tomate
aus Deutschland hat einen CO;- Fuf3abdruck von 0,3 kg COzeq/kg Tomaten, wahrend die
sogenannte ,Winter-Tomate“3 (nicht-saisonal und in einem beheizten Gewachshaus
gezlichtet) einen beinahe 10-mal so hohen CO»- Fuf3abdruck von 2,9 kg CO.eq/kg
Tomaten hat (Reinhardt et al. 2020).

e Auch die Herstellung von mineralischen Diingemitteln (z. B. stickstoffhaltige Diingemittel
im Haber-Bosch-Verfahren) und von Pestiziden setzt CO; frei, da in der Produktion
fossile Energietrager eingesetzt werden.

2 per Flugzeug importierte Lebensmittel

3 Tomate aus Deutschland, produziert in beheiztem Gewachshaus
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e Landwirtschaftliche Fahrzeuge, die in der Lebensmittelproduktion zum Einsatz kommen,
werden fast ausschliefdlich mit Verbrenner-Motoren betrieben und stofden dabei CO; aus
(Notter und Schmied 2015).

1.1.1.2 Belastungen und Schaden fiir die Umwelt

>

COz, Methan und Lachgas sind die drei wichtigsten Treibhausgase (2022: anteilig 89 %,
6 %, 3 % aller Treibhausgasemissionen in Deutschland, (Umweltbundesamt 2024e)), die
vom Menschen emittiert werden, und tragen somit massgeblich zum anthropogen
verursachten Klimawandel bei. Obwohl die Emissionen von Methan und Lachgas
mengenmaf3ig nur ein Bruchteil der CO, Emissionen in Deutschland betragen, folgt die
Bedeutung dieser Gase vor allem aus ihrem 28-fach, respektive 265-fach, stiarkeren
Treibhauspotenzial verglichen mit CO; (berticksichtigt in der Einheit CO.eq).

Lachgas und CO; tragen zum Ozonabbau in der Stratosphire bei. Beim Abbau von Lachgas
in der Atmosphare entstehen reaktive Stickstoffverbindungen, die mit Ozon reagieren. Der
Einfluss von CO; ist indirekt iiber eine verdnderte Temperaturschichtung der Atmosphare,
die Abbaureaktionen des Ozons beschleunigt (IPCC 2001).

Das Pariser Klimaabkommen von 2015 hat festgelegt, dass der Anstieg der globalen
Durchschnittstemperatur auf deutlich unter 2° C, moglichst auf 1,5 °C, tiber dem
vorindustriellen Niveau begrenzt sein soll (IPCC 2018 2022). Aus diesem Ziel wird eine
Obergrenze fiir weitere Treibhausgasemissionen berechnet, d.h. ein festes Kohlenstoff-
budget, welches global maximal noch freigesetzt werden kann, um die Temperaturerh6hung
mit 50%-iger Chance auf maximal 1,5 °C zu begrenzen. Zum jetzigen Zeitpunkt im Jahr 2023
verbleiben fiir dieses Ziel global etwa 380 Gt COzeq Emissionen, Deutschland stiinden je
nach Berechnung des Anteils noch etwa 7 Gt COzeq zu. Bezogen auf die globale Emissions-
rate vom Jahr 2022 ware dieses Budget bis 2030 aufgebraucht. (Global Carbon Project 2022)

1.1.2 Klimakostenaufschlag auf Lebensmittel (CO,eq-Steuer) (Hauptinstrument)

1.1.2.1 Ausgestaltung

>

Mengenbasierte Abgabe pro kg Lebensmittel basierend auf den externen Klimakosten
(in CO2eq) moglichst entlang der gesamten Produktions- und Verarbeitungskette (d.h. inkl.
Transport) des Lebensmittels

Die Systemgrenzen bei der Berechnung der Klimakosten miissen klar definiert werden: Je
umfassender die Systemgrenzen (z. B. inklusive Verpackung, Lagerung, Emissionen aus
Landnutzung(sanderungen)), desto besser internalisiert die Abgabe die externen Kosten der
Lebensmittel. Allerdings muss in der Umsetzung auf Praktikabilitdt geachtet werden. Die
Entwicklung eines passenden Konzepts dafiir steht noch aus und wiirde den Rahmen der
Arbeiten im AP 1 sprengen.

Die externen Klimakosten von Lebensmitteln miissen produktspezifisch hergeleitet werden,
indem der CO,-FuRabdruck des Lebensmittels (in kg CO2eq/kg Lebensmittel) aus Okobilan-
zierungen (z. B. nach (Reinhardt et al. 2020)#) herangezogen wird und mit dem

4+ Der COz-FuRabdruck in der Okobilanzstudie von ifeu (Reinhardt et al. (2020)) umfasst gemaf ISO 14067 alle
Treibhausgasemissionen, darunter COz, Methan und Lachgas. Daneben sind auch Landnutzungsanderungen und damit verbundene
Treibhausgasemissionen beriicksichtigt. Als Systemgrenze gilt die ,Supermarktkasse®, welche die landwirtschaftliche Produktion
inklusive aller vorgelagerter Prozesse, wie z. B. Diingemittelproduktion, die Lebensmittelverarbeitung, die Verpackung sowie die
Distribution umfasst. Meist wird dabei zwischen unterschiedlichen Anbaumethoden, saisonaler bzw. nicht-saisonaler Produktion,
Import aus bestimmten Landern bzw. Eigenproduktion, unterschiedlichen Verpackungsformen sowie Frischware im Vergleich zu
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Klimakostensatz von z. B. 195 €/t COzeq (siehe Tabelle 1) multipliziert wird. Mogliche
Abgabenhoéhen fiir tierische Lebensmittel sind in Tabelle 2 beispielhaft zusammengefasst
(diese miissten noch auf die Kostensitze von Tabelle 1 angepasst werden).

Tabelle 1: Kostensatze Treibhausgasemissionen
Treibhausgas UBA Methodenkonvention 3.1 (2020)
Methan 5460 €200 / t CHaeq *
Lachgas 51'675 —174'080 €2020 / t N20 eq *
COzeq 195 — 680** €020 / t CO2 eq
- steigende Kostensatze fiir Jahre 2021, 2030, 2050 vorhanden

* als 28-facher/265-facher Kostensatz verglichen zu CO, gemaR Treibhausgaspotenzial. Fiir Methan nur der untere
Grenzwert, da Methan in der Atmosphare relativ schnell abgebaut wird (10-15 Jahre).

** unterer/oberer Grenzwert bei Hohergewichtung/Gleichgewichtung der Wohlfahrt heutiger gegeniiber zukiinftigen
Generationen.

Tabelle 2: Verschiedene Abgabenhéhen® beim Klimakostenaufschlag auf tierische
Lebensmittel (Beispiel)

Produkt (Beermann et al. 2020) (Forster et al. 2021a)
Fleisch(-erzeugnisse) 0,60—2,44 € / kg 1,61€/kg

Kase 1,56 € / kg 1,55 €/ kg

Butter 4,37 €/kg 1,67 €/ kg

Milch 0,17 €/ kg 0,23€/kg
Milchprodukte 0,23-1,37€/ kg kA

» Um alle Emissionen entlang der gesamten Wertschopfungskette zu berticksichtigen (also
insbesondere den Transport und auch die Emissionen, die durch den Import von Lebens-
mitteln verursacht werden), sollte das Endprodukt beim Inverkehrbringen besteuert
werden. Steuerschuldner sollten in diesem Fall der Grof3- und Einzelhandel und die
Lebensmittelimporteure sein. Damit die Steuer mit dem Finanzverfassungsrecht vereinbar
ist, sollte sie rechtlich als Verbrauchssteuer ausgestaltet werden, d.h. die Steuer miisste so
angelegt sein, dass die Steuerschuldner sie kalkulatorisch auf die Endverbraucher*innen
abwalzen kénnen (Beermann et al. 2020).

» Riickzahlung eines Teils der Einnahmen (z. B. mindestens 60 %) an Konsument*innen mit
niedrigen und mittleren Einkommen, um regressive Effekte zu vermindern, restliche 40 %
fiir Transformation des Erndhrungssystems (Fesenfeld et al. 2023)

» Je produktspezifischer die Steuer differenziert werden kann, desto zielfiihrender ist sie. Bei
einer sorteniibergreifender Pauschalbesteuerung gibt es nur eine abgeschwachte Lenkungs-
wirkung. Die Besteuerung von Mischprodukten, wie Fertiggerichten, gestaltet sich bei einer
produktspezifischen Abgabe jedoch als deutlich aufwendiger, da die tatsachlichen Anteile

Tiefkiihlware unterschieden. Falls nicht anders ausgewiesen, reprasentieren die Lebensmittel jeweils ein durchschnittlich in
Deutschland verkauftes Lebensmittel, d.h. die Berechnung des CO2-FufRabdrucks ist entsprechend nach diesen Varianten gewichtet
(Reinhardt et al. (2020)).

5 basierend auf einem Klimakostensatz von 180 €/t COz2eq gemafs UBA Methodenkonvention 3.0
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der Lebensmittel in Mischprodukten oftmals schwer nachvollziehbar sind. Deshalb wird in
der Literatur meist eine sorteniibergreifende Pauschalbesteuerung vorgenommen
(Beermann et al. 2020; Forster et al. 2021a).

» Um die Umsetzung des Klimakostenaufschlags auf Lebensmittel zu vereinfachen, ware als
flankierende Maf3nahme eine (verpflichtende) Klimakennzeichnung von Lebensmitteln
(z. B. anhand einer Klimaetikette dhnlich zur bestehenden Energieetikette fiir Elektrogerate)

hilfreiche.

1.1.2.2 Wirkung

» Lebensmittelpreise erhohen sich geméafd der Hohe an Klimakosten (inkl. Landnutzungs-
dnderungen und damit verbundene Treibhausgasemissionen) - Anreiz, weniger
klimaschadliche Lebensmittel (v.a. mehr pflanzliche Produkte) zu konsumieren. Jedoch
werden moglicherweise auch weniger tierische Bio-Produkte konsumiert, da die THG-
Emissionen insbesondere aus Landnutzungsanderungen bei tierischen Produkten aus
biologischer Produktion héher ausfallen als aus konventioneller Produktion (Reinhardt et al.

2020).

» Abgabe betrifft nur den inlandischen Konsum (inkl. Importe) - begrenzte Auswirkungen
auf Produktion und Export, da dieses Instrument kaum Einfluss nimmt auf diese Stufen der

Wertschopfungskette.

» Tabelle 3 zeigt die moglichen Auswirkungen eines Klimakostenaufschlags auf die Brutto-
preise tierischer Nahrungsmittel.

Tabelle 3: Bruttopreisanderungen in Prozent beim Klimakostenaufschlag auf Lebensmittel

(Beispiel)

Produkt
Fleisch(-erzeugnisse)
Kase

Butter

Milch

Milchprodukte

(Beermann et al. 2020)
+5% bis +22%

+14% bis +18%

+50% bis +60%

+16% bis +21%

+7% bis +43%

(Forster et al. 2021a)
+14% bis +23%

+18% bis +28%

+25%

+30%

kA

1.1.23 Aufwandsabschdtzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung

» Denkbar ist es, die CO2eq-Steuer nach dem nationalen Finanzverfassungsrecht als
Verbrauchsteuer auszugestalten. Dazu diirfte keine Unternehmenssteuer vorliegen und die
Steuer miisste kalkulatorisch so ausgestaltet sein, dass sie auf die Endverbraucher*innen
abgewadlzt werden kann. Um mit der EU-Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie (MwStSystRL)
vereinbar zu sein, diirfte die COeq-Steuer nicht den Charakter einer Umsatzsteuer haben,

d.h. sie diirfte nicht an den Preis des Gegenstandes (Verkehrswert der Ware) ankniipfen. Die
hier skizzierte COzeq-Steuer soll als mengenbasierte Abgabe pro kg Lebensmittel basierend
auf den externen Klimakosten (in COzeq) erhoben werden. Sie knlipft damit an Umweltaus-
wirkungen bei der Herstellung und dem Transport der Ware an und nicht an dem Wert der
Ware. Die Steuerschuldner kdnnen grundsatzlich auf verschiedenen Ebenen ausgewahlt

6 Eine entsprechende Kennzeichnung wére auch fiir andere Umweltbelastungen denkbar.
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werden, z. B. die Erzeuger der landwirtschaftlichen Rohware, die Lebensmittelhersteller
oder der Grof3 und -Einzelhandel und die Importeure. Allerdings sollte die Steuer nur auf
einer Stufe erhoben werden, um eine Einstufung als Umsatzsteuer zu vermeiden. Eine
Besteuerung auf Ebene der Erzeuger oder Verarbeiter der landwirtschaftlichen Rohware
wirde die Besteuerungsproblematik von Mischprodukten vermeiden (weil die Rohware
besteuert wiirde, aus denen die Mischprodukte bestehen); hatte aber den Nachteil, dass
importierte Lebensmittel nicht erfasst werden kénnen.

Eher aufwindig, da noch kein etabliertes System zur Steuererhebung besteht, eine grofe
Anzahl von Steuerschuldnern erfasst und kontrolliert werden miisste und die Abgaben-
hohen fiir einzelne Lebensmittel moglichst produktspezifisch hergeleitet werden miissten.

Biirokratischer Aufwand bei produktspezifischer Besteuerung hoher als bei Pauschalbe-
steuerung pro Produktgruppe.

1.1.3 Abbau von Steuervergiinstigungen fiir tierische Nahrungsmittel

1.13.1 Ausgestaltung

>

Verteuerung tierischer Nahrungsmittel durch Besteuerung mit reguldirem Mehrwert-
steuersatz von 19%.

Derzeit gilt in Deutschland aus sozialpolitischen Griinden ein ermafdigter Mehrwertsteuer-
satz von 7 % fiir tierische Nahrungsmittel, wie Fleisch, Milchprodukte, Fisch und Eier aus
konventioneller wie auch 6kologischer Tierhaltung - die Mehrwertsteuererméafligung fiir
tierische Nahrungsmittel wiirde aus dem Umsatzsteuergesetz gestrichen.

Die Erh6hung der Mehrwertsteuer von 7 auf 19 % ist wertbezogen und daher abhéngig vom
Preis des Produkts.

Umsatzsteuerpflichtig sind Produzent*innen in der Lebensmittelindustrie und
Handler*innen des Grof3- und Einzelhandels, geben es aber mit Produktaufpreis an
Konsument*innen weiter.

Das Steueraufkommen kdnnte genutzt werden, um Transfergeldbetrige zu erhéhen, welche
die Akzeptanz des Instruments verbessern wiirde.

1.1.3.2 Wirkung

>

Konsument*innen haben durch die relative Verteuerung tierischer Nahrungsmittel weniger
Anreiz, diese zu konsumieren > steigen eher auf pflanzliche Nahrungsmittel um.

Anreiz, mehr pflanzliche Produkte zu konsumieren sowie den Konsum tierischer Produkte
zu reduzieren - Vermeidung von Lachgas- und Methanemissionen aus der Tierhaltung.

Verbraucherpreis tierischer Nahrungsmittel steigt um >~11% (von 7 auf 19 %).

Abgabe betrifft nur den inldndischen Konsum (inkl. Importe) = begrenzte Auswirkungen
auf Produktion und Export, da dieses Instrument kaum Einfluss nimmt auf diese Stufen der
Wertschopfungskette.

Der Preis der tierischen Bioprodukte steigt ebenfalls, was einen Fehlanreiz fiir
Konsument*innen bedeuten kénnte. Somit wird eher auf geringere Qualitaten bei tierischen
Produkten ausgewichen. Beziiglich THG-Emissionen schneiden tierische Produkte aus
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biologischer Produktion allerdings tendenziell schlechter ab als konventionelle Produkte
(Reinhardt et al. 2020).

1.1.33 Aufwandsabschidtzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung

» Abschaffung/Streichung des erméafiigten Mehrwertsteuersatzes fiir tierische Nahrungsmittel
im Umsatzsteuergesetz - sehr geringer bzw. nicht existenter Verwaltungs(mehr)aufwand.

» Betrifft grofien Teil der Bevolkerung Deutschlands und Konsum tierischer Nahrungsmittel
ist sehr beliebt, daher mit politischen Risiken verbunden.

» Die EU-Mehrwertsteuersystemrichtlinie (MwStSystRL)7 steht einem Abbau der Steuer-
ermafdigung nicht entgegen. Vielmehr sind nach der Richtlinie ermafiigte Steuersatze gerade
eine Ausnahme (Art. 98 MwStSystRL) und gelten nur fiir bestimmte Waren in Anhang III der
Richtlinie. Die EU-Mehrwertsteuersystemrichtlinie erlaubt erméafiigte Steuersatze fiir
Lebensmittel gem. Art. 98 Abs. 1 und Abs. 2 MwStSystRL i.V.m. Anhang III der Richtlinie.
Nach Art. 98 Abs. 1 MwStSystRL diirfen die Mitgliedstaaten zwei erméafdigte Steuersatze
anwenden, die aber mindestens 5 % der Bemessungsgrundlage betragen miissen. Diese zwei
ermafligten Steuersitze diirfen aber nur auf hochstens 24 der in Anhang genannten Gegen-
stinde und Dienstleistungen angewendet werden (Abs. 1, Unterabsatz 3). Fiir ,Nahrungs-
und Futtermittel (einschliefSlich Getrdnke, alkoholische Getrdnke jedoch ausgenommen),
lebende Tiere, Saatgut, Pflanzen und tiblicherweise fiir die Zubereitung von Nahrungs- und
Futtermitteln verwendete Zutaten sowie tiblicherweise als Zusatz oder als Ersatz fiir Nahrungs-
und Futtermittel verwendete Erzeugnisse”konnen die Mitgliedstaaten einen Mehrwertsteuer-
satz unter 5 % anwenden oder sogar eine Steuerbefreiung regeln (Art. 98 Abs. 2, Unter-
absatz 1 Buchstabe b) i.V.m Nr. 6 Anhang III MwStSystRL). Allerdings muss bei selektiven
Steuersatzen der ,Grundsatz der steuerlichen Neutralitiat“ gewahrt werden. Dieser verbietet
»gleichartige Gegenstdnde oder Dienstleistungen, die miteinander in Wettbewerb stehen,
hinsichtlich der Mehrwertsteuer unterschiedlich zu behandeln."® Zur Beurteilung, ob es sich
um gleichartige Gegenstande handelt, ist, die Sicht des Durchschnittsverbrauchers” mafsgeb-
lich“. ,Gegenstdnde oder Dienstleistungen sind gleichartig, wenn sie dhnliche Eigenschaften
haben und beim Verbraucher nach einem Kriterium der Vergleichbarkeit in der Verwendung
denselben Bediirfnissen dienen und wenn die bestehenden Unterschiede die Entscheidung des
Durchschnittsverbrauchers zwischen diesen Gegenstdnden oder Dienstleistungen nicht
erheblich beeinflussen.” Bei der Unterscheidung zwischen pflanzlichen und tierischen
Erzeugnissen diirfte es sich aus steuerrechtlicher Sicht um verschiedene Gegenstinde
handeln (Postpischil et al. 2022). Die Ermafigung auf 7 % nach der MwStSystRL ist EU-
rechtlich zulassig; der Abschaffung der Erméfiigung stehen keine EU-rechtlichen Bedenken
entgegen.

» Die Streichung bestehender Steuerermafiigungen im Umsatzsteuergesetz (UstG) fiir ,Fleisch
und geniefdbare Schlachtnebenerzeugnisse” (Ifd. Nr. 2 in Anlage 2 des UstG) und fiir
»Zubereitungen von Fleisch“ (Ifd. Nr. 28 in Anlage 2 des UstG) bringen keine Probleme mit
dem Finanzverfassungsrecht, wenn die Streichung sowohl fiir konventionell als auch nicht
konventionell erzeugte tierische Nahrungsmittel gilt.

7 Richtline 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABl. der EU L 347 vom
11.12.2006, S. 1; zuletzt gedndert durch Richtlinie (EU) 2022/890 des Rates vom 3. Juni 2022, Abl. der EU L 155 vom 8.6.2022, S. 1

8 EuGH, Urt. v. 27.06.2019; C-597/17, Rn. 47.
9 EuGH, Urt. v. 27.06.2019; C-597/17, Rn. 48.
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1.14 Absenkung der Mehrwertsteuer auf pflanzliche Produkte

1141 Ausgestaltung

>

Der derzeit geltende Mehrwertsteuersatz fiir einige wenige pflanzliche Nahrungsmittel© von
derzeit 7 % wird auf den ermafdigten Steuersatz von 5 % reduziert; es ware nach der EU-
Mehrwertsteuersystemrichtlinie sogar eine Steuerbefreiung (0 %) moglich.

Umsatzsteuerpflichtig sind Produzent*innen in der Lebensmittelindustrie und
Héandler*innen des Grof3- und Einzelhandels, geben es aber mit Produktaufpreis an
Konsument*innen weiter.

1.14.2 Wirkung

>

In Kombination mit der MwSt.-Erh6hung auf tierische Nahrungsmittel (vgl. oben) wird der
Umstieg auf pflanzliche Nahrungsmittel fiir Konsument*innen noch attraktiver und die
Mehrbelastungen der Haushalte werden abgefedert.

Erndhrungsumstellung auf vorrangig pflanzliche, saisonale und regionale Produkte sowie
die Reduzierung des Konsums tierischer Lebensmittel 2 Vermeidung von Lachgas- und
Methanemissionen aus der Tierhaltung.

Verbraucherpreis pflanzlicher Nahrungsmittel (Obst, Gemiise, Hiilsenfriichte, Getreide)
sinkt.

Abgabe betrifft nur den inldandischen Konsum (inkl. Importe) = begrenzte Auswirkungen
auf Produktion und Export, da dieses Instrument kaum Einfluss nimmt auf diese Stufen der
Wertschopfungskette.

1.14.3 Aufwandsabschidtzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung

>

Anpassung des Umsatzsteuergesetzes fiir gewisse Produktkategorien = mit wenig bis
keinem Verwaltungs(mehr)aufwand verbunden.

Durch Steuerverglinstigung fiir Konsument*innen ist von einer hohen Akzeptanz auszu-
gehen.

Eine Absenkung der Umsatzsteuer fiir pflanzliche Erzeugnisse auf max. 5 % ware nach der
EU-Mehrwertsteuersystemrichtlinie grundsatzlich zulassig. Die Mitgliedstaaten diirfen die
Mehrwertsteuer fiir Nahrungsmittel generell (die Richtlinie differenziert nicht zwischen
verschiedenen Herkiinften) auf hochstens 5 % absenken, wenn Deutschland damit die
maximale Anzahl von 24 erlaubten ,Ermafdigungsfillen” fiir Dienstleistungen oder
Gegenstande aus dem Anhang III nicht tiberschreitet (vgl. Art. 98 Abs. 1 MwStSystRL). Die
Mitgliedstaaten konnen fiir Nahrungsmittel zudem einen Mehrwertsteuersatz unter 5 %
anwenden oder sogar eine Steuerbefreiung regeln (Art. 98 Abs. 2, Unterabsatz 1 Buchstabe
b) i.V.m Nr. 6 Anhang III MwStSystRL). In allen vorgenannten Fallen muss der ,Grundsatz
der steuerlichen Neutralitat" gewahrt bleiben (siehe vorheriges Instrument). Fiir eine
Unterscheidung zwischen tierischen und pflanzlichen Lebensmitteln (mit der Folge der
Absenkung des Steuersatzes bei Letzteren), diirfte der Neutralitdtsgrundsatz gewahrt sein,
da es sich um unterschiedliche Lebensmittel handelt (Postpischil et al. 2022).

10 Zu den derzeit mit 7 % MwSt. belegten pflanzlichen Nahrungsmittel gehoren z. B. Obst, Gemiise, Hiilsenfriichte, Getreide (vgl.
Anlage 2 des Umsatzsteuergesetzes (UstG)). Fiir verarbeitete Lebensmittel, wie pflanzliche Milchalternativen, gilt der regulare
Mehrwertsteuersatz von 19 %.
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1.15 Herkunfts- und transportartabhédngige Steuer

1.15.1 Ausgestaltung

» Erhebung einer Herkunfts- und transportabhangigen Steuer

» Einfilhrung einer Herkunfts- und transportartabhangigen Abgabe auf alle Lebensmittel-
produkte, unabhdngig ob tierisch, pflanzlich, biologisch oder konventionell.

» Sorteniibergreifende Pauschalbesteuerung, je nachdem, ob der Grof3teil des Transport-
wegs!! (in km) per Flugzeug, Schiff, LKW oder Zug zuriickgelegt wurde und ob das Produkt
aus D, EU, oder nicht-EU kommt. Die Steuertarife, welche dem Netto-Verkaufspreis des
Lebensmittels aufgeschlagen werden, unterscheiden sich dann beispielsweise wie in Tabelle

4 gelistet.
Tabelle 4: Maogliche Steuertarife einer Herkunfts- und transportabhangigen Steuer
Transportmittel Herkunft des Steuertarif
Lebensmittels
Zug/LKW Deutschland 0%
Zug EU 5%
LKW/Schiff EU/nicht-EU 10%
Flugzeug alle Léander 20%
» Bemessungsgrundlage ist der Netto-Verkaufspreis.

|

>

Steuerschuldner ist Hindler, mit Uberwélzung an Konsument*innen und Erzeuger*innen.

Flankierende Manahme: Erweiterung der Deklarationspflicht zu Herkunftsland und
Verkehrstrager fiir Transport. Aktuelle Deklarationspflichten sind nicht umfassend und
fokussiert auf wenige Produktgruppen (unverarbeitetes Fleisch, Eier, frisches Obst und
Gemiise (Verbraucherzentrale 2024)). Die Herkunftsangaben erlauben Liicken, z. B. wird nur
das Verpackungsland auf dem Produkt angegeben und nicht das Erzeugerland.

Alternativ: Verbot fiir den Handel (LEH, Grof3handel), Flugware im Sortiment zu haben. Oder
freiwillige Vereinbarung der Branche.

Adressierte Akteure: Handel und allenfalls Vertrieb (Transport)

1.1.5.2 Wirkung

>

Lebensmittelhdndler weichen auf Transportmittel mit weniger Treibhausgasemissionen aus
(z. B. vom Flug- auf Schiffstransport). Schiffstransporte sind zwar weniger Treibhausgas-
intensiv, allerdings bestehen negative Nebeneffekte aus hoheren Emissionen von Luftschad-
stoffen (Partikelemissionen, Schwefeldioxid, Stickoxide; (EEA 2023)). Auswirkungen von
neuen Grenzwerten zu Schwefeldioxid-Emissionen in der Schifffahrt sind noch nicht
analysiert (Absenkung von 3,5% auf 0,5% des Schwefelgehalt im Schifftreibstoff seit 2020;
(Umweltbundesamt 2020)).

11 Bei mehrteiligen Transportketten wiirde dann jenes Transportmittel ausschlaggebend sein, mit welchem am meisten Kilometer
zurilickgelegt wurden. Wenn der Anteil der Transportmittel gleich ist oder die Aufteilung unklar, wiirde das klimaschadlichere
Transportmittel ausschlaggebend fiir den Steuertarif sein (Flugzeug > LKW /Schiff > Zug).
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» Der gesamte konsumbedingte CO:-Fufdabdruck von Lebensmitteln kénnte um 0,8 % redu
(Forster et al. 2023)ziert werden, wenn auf Flugware verzichtet wird (Hanke et al. 2023).

» Wenn auch noch méglichst regional-saisonal konsumiert wird, so kann der CO»-Fufsabdruck
von Lebensmitteln nochmals um 0,3 % reduziert werden (Hanke et al. 2023) Um einen
zusatzlichen Anreiz zu schaffen, vermehrt regionale und saisonale Produkte anzubieten und
Transportwege moglichst zu reduzieren, werden Quoten fiir Regalmeter im Handel fiir
regionale und saisonale Produkte eingefiihrt (vgl. nachfolgendes Instrument).

1.1.5.3 Aufwandsabschidtzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung
» Vermutlich nicht aufwdndig umzusetzen, da wie bei MwSt. prozentualer Aufschlag auf Preis.

» Ziehtjedoch Aufwand insbesondere fiir den Lebensmittelhandel und den Vertrieb nach sich,
falls Herkunftsland und Transportart kiinftig deklariert werden miissen und Lieferketten
allenfalls umstrukturiert werden, um den Steuertarif zu senken.

» Komplexere Rechtspriifung, die auch internationales (Luftverkehrs-)Recht betrifft, da es sich
um Fliige handelt, die aufderhalb des deutschen Hoheitsgebiets starten. Ein Verbot ware ein
starker Eingriff in die EU-Warenverkehrsfreiheit, das Diskriminierungsverbot und das Recht
auf freie Berufsausiibung, das gepriift werden miisste. Begriindung, dass Flugware in jedem
Fall schlechtere Klimabilanz hat als andere Transportformen ware nétig, um Eingriff zu
rechtfertigen und Verstof3 gegen Gleichbehandlungsgrundsatz zu vermeiden.

1.1.6 Quoten fiir Regalmeter im Handel fiir regional-saisonale Produkte
1.16.1 Ausgestaltung

» Quoten fiir Regalmeter im Handel fiir regional-saisonale Produkte (vor allem Gemiise und
Obst) werden festgelegt. Regionalitat kann z. B. anhand der bereits bestehenden freiwilligen
Kennzeichnung ,Regionalfenster“12 definiert werden. Saisonalitit gemafi einem Saison-
kalender (z. B. vom Bundeszentrum fiir Erndhrung (BzfE)13).

» Regional-saisonale Produkte sollten Mehrheit des Angebots darstellen, also Festlegung einer
Quote von mind. 50 %.

» Die Kombination regionaler und saisonaler Produktion ist wichtig, denn eine rein regionale
Produktion kann auch kontraproduktiv sein, wenn z. B. eine Produktion im beheizten
Gewdachshaus notwendig wird, um im Winter Tomaten aus Deutschland zu konsumieren
(Hanke et al. 2023).

1.1.6.2 Wirkung

» Mehr regional-saisonale Produkte werden im Handel angeboten - Konsument*innen sind
sensibilisierter und informierter - kaufen mehr regional und saisonal ein

» Mehr Lebensmittelhdndler nutzen die freiwillige Kennzeichnung ,Regionalfenster”

» Saisonale Produkte, auch wenn sie aus dem Ausland kommen, bzw. nicht-Gewachshaus-
Produkte werden im Handel bevorzugt

12 Online unter https://www.regionalfenster.de/, zuletzt gepriift am 27.11.2024

13 Online unter https://www.bzfe.de/fileadmin/resources/import/pdf/3488 2017 saisonkalender posterseite online.pdf, zuletzt
gepriiftam 27.11.2024
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1.1.6.3 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung

» Die Einfiihrung einer Quote fiir Regalfldche im Lebensmitteleinzelhandel, die fiir regionale
Lebensmittel bereitgestellt werden muss, diirfte sehr wahrscheinlich gegen die EU-Waren-
verkehrsfreiheit verstofden. Die Quote kommt faktisch einem Importverbot gleich (fiir die
quotierte Menge). Ebenso wiirde bei einer Quote fiir saisonale Produkte ein Importverbot
fiir diese Waren auf3erhalb der Saison vorliegen, dessen Vereinbarkeit mit der Warenver-
kehrsfreiheit zu priifen ist. Eine Quote fiir saisonale Produkte setzt zudem eine rechtssichere
Definition von ,saisonalen Produkten” voraus. Dazu ware fiir die einzelnen Lebensmittel
festzulegen, wie lange die Saison dauert (dies kann jahresabhdngig unterschiedlich sein und
innerhalb Deutschlands z. B. zwischen Nord- und Stiddeutschland variieren). Zudem miisste
geklart werden, wie Produkte einzustufen sind, die in Gewachshdusern erzeugt werden.

» Aufwaindig, da sehr individuelle Gegebenheiten im Handel vorhanden (Definitionen je nach
Region anders).

» Kontrolle diirfte viel Aufwand bedeuten.

» Von KonsumentInnen wahrscheinlich positiv wahrgenommen, da regional-saisonale
Lebensmittel fiir die Mehrheit der Bevolkerung (iiber 80 %) eine wichtige Rolle spielen
(BMEL 2022b).

1.1.7 Aufhebung umweltschadlicher Subventionen fiir landwirtschaftliche
Produktionsfaktoren (Aufhebung des ermiaBigten Steuersatzes fiir Agrardiesel
und Aufhebung der KfZ-Steuerbefreiung fiir landwirtschaftliche Fahrzeuge)

1.1.7.1 Ausgestaltung

» Aufhebung des ermafdigten Steuersatzes flir Agrardiesel in Hohe von 21,48 Cent/114 bzw.
Besteuerung zum Regelsteuersatz von 47,04 Cent/l.

» Aufhebung der KfZ-Steuerbefreiung fiir landwirtschaftliche Fahrzeuge?s
» Adressierte Akteure: landwirtschaftliche Betriebe

» Die umweltschadlichen Subventionen durch die Steuerermafdigung fiir Agrardiesel und die
Befreiung der Kfz-Steuer belaufen sich auf beinahe 500 Mio. € (Bilharz et al. 2018). Die
Steuermehreinnahmen kénnen zur Férderung der landlichen Entwicklung, der Umstellung
auf den Okolandbau und der Agrar-Umweltprogramme genutzt werden.

1.1.7.2 Wirkung

» Landwirte haben grofieren Anreiz, den Kraftstoff sowie schwere Maschinen effizient
einzusetzen

» Weniger Ausstof von Treibhausgasen und Luftschadstoffen durch geringeren Verbrauch
von Kraftstoff und weniger Einsatz schwerer Maschinen - weniger Feinstaub-Bildung.

14 Der Bund besteuert Dieselkraftstoff fiir die Land- und Forstwirtschaft derzeit mit 25,56 Cent/I gegeniiber dem Regelsteuersatz in
Hohe von 47,04 Cent/1 (nach § 57 EnergieStG) (Kéder und Burger (2016)).

15 Landwirtschaftliche Zugmaschinen sind von der Kraftfahrzeugsteuer (KfZ-Steuer) befreit gemaf$ § 3 Nr. 7 KraftStG (Koder und
Burger (2016)).
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» Wiirde in D/EU vermutlich zu Wettbewerbsnachteilen fiithren, da im internationalen
Vergleich hohere Gestehungskosten entstehen - die Folge ware hoherer Import, was
kontraproduktiv wére.

1.1.7.3 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung

» Geringer Aufwand, da es sich lediglich um eine Abschaffung/Streichung der bestehenden
Regelung handelt.

» Rechtliche Umsetzung sollte unproblematisch sein

1.1.8 Férderung von Maflnahmen zum Schutz von Moorbdden
1.1.8.1 Ausgestaltung

» Im Rahmen der im November 2022 in Deutschland beschlossenen Nationalen
Moorschutzstrategie sollen Mafnahmen zum Schutz von Moorb6den umgesetzt werden
(BMEL 2024). Die Wiederverndssung drainierter Moorbdden spielt dabei eine wichtige
Rolle.

» Dabei sollen Nutzungsalternativen in der Landwirtschaft geférdert werden:

e Forderung der Wiedervernassung und Paludikultur (landwirtschaftliche Nutzung nasser
Hoch- und Niedermoore). Landwirtschaftliche Betriebe konnten subventioniert werden,
wenn sie Paludikultur betreiben, beispielsweise indem sie auf Pflanzen umsteigen, die an
eine hohe Bodenfeuchtigkeit angepasst sind (Adler et al. 2017).

e Forderung der Etablierung einer Wertschopfungskette flir Paludi-Biomasseprodukte,
dazu gehort die Entwicklung von neuen Verwertungswegen der Biomasse z. B. in
Produkte zur Warmeddammung und die Erschlieffung der Markte fiir diese Produkte
(Schafer et al. 2023).

» Adressierte Akteure: landwirtschaftliche Betriebe

1.1.8.2 Wirkung

» Wiedervernassung und Forderung der landwirtschaftlichen Nutzung von Moorbdden
(Paludikultur) - Reduktion von Treibhausgasemissionen, Férderung und Erhalt der
Biodiversitiat in Moorbdden, da sich in den wiedervernassten Flaichen moorspezifische Arten
einfinden kénnen

1.1.8.3 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung

» Die Umsetzung der Férdermafinahmen ist sehr kompliziert, da fiir eine klimawirksame
Wiederverndssung (z. B. 10 cm Tiefe der Unterflur) grofdflachige Eingriffe notig sind. Da fiir
die Wiederverniassung Baumafinahmen durchgefiihrt werden miissen und es zu Eingriffen in
den Wasserhaushalt kommt, sind entsprechende wasser- und baurechtliche Genehmigungen
einzuholen, der Umgang mit Anrainern der Moorbdden muss mitgedacht werden. Zudem
bestehen technische Fragen zum Prozess der Wiedervernassung, dazu gehort auch die
Verfiigbarkeit der Wassermengen, um die Wiedervernassung durchzufiihren.

» Bei der freiwilligen Wiedervernassung von Mooren durch deren Eigentiimer alleine durch
Fordermafinahmen (wie in der Nationalen Moorschutzstrategie (BMUV 2022, S. 45)
vorgesehen ) ist darauf zu achten, dass die Forderprogramme und -bedingungen nach dem
EU-Beihilferecht zulassig sind. Da die Férderung vor allem im Rahmen bereits bestehender
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Forderprogramme (Entwicklung des landlichen Raumes (ELER), Europaischen Fonds fiir
regionale Entwicklung (EFRE), Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung von Agrarstruktur und
Kiistenschutz (GAK)) erfolgen soll, ist von einer beihilferechtlichen Zulassigkeit auszugehen.
Die Forderung ist in der Nationalen Moorschutzstrategie bereits angedacht bzw. erfolgt in
bestimmten Programmen teilweise schon.16 (BMUV 2022)

» Akzeptanz wohl eher gering. Die landwirtschaftlichen Betriebe sollen zwar gefordert
werden, allerdings sind tiefgreifende Anderungen im Betrieb nétig, um sich auf die
Bewirtschaftungsform der Paludikultur einzustellen (neue Kulturfiihrung, Produkte,
Vertrieb).

1.1.9 Phosphor- und Stickstoffiiberschussabgabe (vgl. Kapitel 1.2.2)
1.1.10 Steuer auf mineralische Diinger (vgl. Kapitel 1.2.3)
1.1.11  Importsteuer auf Eiweifuttermittel (vgl. Kapitel 1.2.4)

1.1.12 Tierwohlabgabe (vgl. Kapitel 1.4.2)

16 Nationale Moorschutzstrategie S. 45, unter: https://www.bmuv.de/download/nationale-moorschutzstrategie-kabinettsbeschluss

zuletzt gepriiftam 27.11.2024
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1.2

1.2.

1.2,

>

Factsheet 2: libermaBige Nahrstoffeintrage

1 Hintergrund
1.1 Treiber / Akteure

Der iibermifiige Nihrstoffeintrag von Stickstoff und Phosphor (Stickstoff N in Form von
Ammoniak, Nitrat; Phosphor P in Form von Phosphaten) resultiert iiberwiegend aus der
Nutzung von Diinge- und Futtermitteln sowie der Tierhaltung. 2022 stammte 44 % der
Stickstoffzufuhr der Landwirtschaft aus Mineraldiingern, 25 % aus inlandischem Tierfutter
sowie 14 % aus Futtermittelimporten. (Weitere Elemente: Atmospharische Deposition 3%,
10 % biologische Stickstofffixierung, 1 % aus Saat- und Pflanzgut) (Umweltbundesamt
2024d)

Einsatz Diingemittel: synthetischer Diinger (Mineraldiinger), Wirtschaftsdiingemittel (u.a.
Giille, Stallmist, Griindiinger) fiir Stickstoff und Phosphor. Die Verfiigbarkeit von N-/P-
Diingemitteln ermoglicht eine intensivierte Landwirtschaft einschliefdlich intensiver Nutz-
tierhaltung bzw. eine hohe Tierdichte. Seit 2014 /15 ist bereits ein riicklaufiger Trend im
Einsatz von Stickstoff- und Phosphor-Mineraldiingern zu verzeichnen: Der Inlandabsatz von
Stickstoff-Mineraldiingern nahm im Zeitraum bis 2020/21 um etwa 30 % auf 1,3 Mio.
Tonnen ab. Der Inlandabsatz von Phosphor-Mineraldiinger reduzierte sich im selben
Zeitraum um 36 % auf 115 Tausend Tonnen (BMEL, 2023a). Trotz des Riickgangs sind die
Einsatzmengen immer noch hoch und es gibt weiterhin Gebiete mit hohen Nahrstoffein-
tragen in die Umwelt aufgrund intensiver Landwirtschaft.

Etwa 25 % des Bedarfs an Eiweif3-Futtermittel fiir die Tierhaltung werden importiert.
Sojabohnen und -schrot, angebaut v.a. in Brasilien und den USA, machen in diesen Importen
mit 49 % den grofdten Anteil aus: Im Wirtschaftsjahr 2020/21 wurden etwa 1.200 Tausend
Tonnen verdauliches Eiweifd aus Sojaerzeugnissen nach Deutschland importiert
(riicklaufiger Trend; (BMEL 2023c). Zu den Folgen dieser Importe gehéren:

e Verdnderung der Stickstoffbilanz im Boden. Einerseits ist die Eiweif3-Verwertung in
der Fiitterung nicht effizient bis zu zwei Drittel werden wieder ausgeschieden
(Beispiel Kuh, Stichwort N-Effizienz; (Agrarbericht 2020)). Die enthaltenen Nahrstoffe
werden iiber die Ausbringung von Wirtschaftsdiinger in die Okosysteme eingetragen.
Andererseits gehen Leguminosen, dazu gehdren Sojapflanzen, eine Symbiose mit
Knollchenbakterien ein, die Stickstoff aus der Luft binden kénnen, sodass im Anbau
weniger Stickstoff-Diinger verwendet werden muss (Atkins 1987). Boden, auf denen
Sojabohnen angebaut wurden, weisen eher eine negative Stickstoffbilanz auf.

e THG-Emissionen (Kapitel 1.1)durch internationale Transportwege und vor allem
Landnutzungsverinderungen bei der Rodung von Wald- und Savannenflachen zur
Umwandlung in Ackerflachen (fiir EU: 0,77 t COzeq je importierter Tonne Soja; (Escobar
etal. 2020))

e Die weiterhin steigende Nachfrage erh6ht sowohl international als auch national den
Flichenbedarf fiir den weiteren Anbau (Kapitel 1.7). Allein in Brasilien stieg die
Anbauflache fiir Soja zwischen 2008 und 2016 um 56 % (Jungmichel et al. 2021). Bei der
Umwandlung in Ackerland und durch die folgende intensive Bewirtschaftung werden
fruchtbare Boden degradiert (Kapitel 1.8)

Dabei sind die Hauptakteure:
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» Die Landwirtschaft ist verantwortlich fiir 95 % der Ammoniakemissionen, d.h. sie ist die
Hauptquelle fiir Stickstoffeintrage aus Nahrstoffen (vgl. Kapitel 1.3.1, Bilharz et al. 2018)
Auch zum Eintrag von Phosphor, z. B. in Oberflaichengewasser, tragt die Landwirtschaft als
diffuse Quelle maf3geblich tiber Erosion und Oberfldchenabfliisse von den durch Diinger
belasteten Boden bei. (Bilharz et al. 2018)

» Diinge- und Futtermittelproduzenten in In- und Ausland

1.2.1.2 Belastungen und Schaden fiir die Umwelt

Betroffen sind sowohl landwirtschaftlich genutzte Flichen durch direkten Eintrag als auch die
angrenzenden C)kosysteme, wie Walder, Moore, Oberflaichengewasser und Grundwasser durch
aquatische und atmosphdarische Deposition. Es ergeben sich damit folgende Belastungen fiir die
terrestrische und aquatische Umwelt sowie davon abgeleitete Schaden:

» Eutrophierung wird definiert als Anreicherung von Nihrstoffen in Boden und Gewéssern.
Der Nihrstoffeintrag fithrt zunichst zu einer gesteigerten Primarproduktion, da viele Oko-
systeme urspriinglich N-/P-limitiert sind. Da die Aufnahmekapazititen der Pflanzen aber
begrenzt sind, kommt es zu Nahrstoffiiberschiissen, also einer Uberdiingung der Okosys-
teme. Eine mogliche Auswirkung sind erhdhte Nitratkonzentrationen im Grundwasser,
wodurch die Trinkwasserqualitat gefahrdet ist. Aufderdem filihrt die gesteigerte Primarpro-
duktion zu einem Ungleichgewicht in aquatischen Okosystemen, da mit dem Nahrstoff-
angebot mehr Algen wachsen als in der Nahrungskette umgesetzt werden. Wird die zusatz-
liche Biomasse der Algen beim Absinken dann mikrobiell abgebaut, fiihrt das zu einer
verstdrkten Sauerstoffzehrung und besonders bei stabil geschichteten Gewassern zu
Sauerstoffarmut. Eine mogliche Folge der Sauerstoffarmut ist Fischsterben (UBA 2024a).

» Der liberméssige Eintrag von Ammoniak fiihrt zur Versauerung von aquatischen und
terrestrischen Okosystemen (vgl. Kapitel 1.3).

» Biodiversitiatsverlust: Bei einem hoheren Nahrstoffangebot werden konkurrenz-
schwichere Arten aus urspriinglich ndhrstoffirmeren Habitaten verdrangt. Die Vegetation
verdndert sich und meist ist eine Abnahme der lokalen Artenvielfalt zu beobachten.

» Beitrag von Ammoniakemissionen zur Bildung von sekundarem Feinstaub (siehe Kapitel
1.3)

Den aktuellen Status dieser Belastungen fiir die Umwelt und aktuelle Ziel- oder Grenzwerte fasst
Tabelle 5 zusammen.

Tabelle 5: Status und Ziel-/Grenzwerte fiir Umweltbelastungen und Schiden

‘ Status Ziel/Grenzwerte

Flachenbelastungen

1. Stickstoffliberschuss 80 kg N/ha (2020) 70 kg N/ha bis 2028-2032
(BMEL 2022b)
2. Eutrophierung 69% aller empfindlichen Reduktionsziel auf 52% bis 2030
(UBA 2024a) Okosysteme sind iiberlastet (2019)*
3. Versauerung 26% aller empfindlichen Reduktionsziel gegeben tber
(UBA 2024d) Okosysteme sind iiberlastet (2019)* | Emissionsreduktionen von
Ammoniak, NOyx, SO2
(siehe Kapitel 1.3.1)
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Status

Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft

1. Nitratkonzentration im
Grundwasser
(Daten des LIKI; UBA 2024c)

2. Phosphorkonzentration in
FlieBRgewassern (Daten der
LAWA; UBA 2024b)

16% der Messstellen liberschreiten
Grenzwert von 50 mg/L

33% der Messtellen Uberschreiten
25 mg/L (2021)

60% der Messtellen UGberschreiten
jeweiligen Grenzwert des
Gewassertyps (2020)

Ziel/Grenzwerte

Bis 2030 Grenzwert von 50 mg/L an
allen Messtellen einhalten

Bis 2030 Grenzwerte zwischen
0,045 und 0,1 mg P/L (je nach
Gewadssertyp) an allen Messtellen

einhalten

*Bemessen an dkologischer Belastungsgrenze fiir empfindliche Okosysteme, den «Critical Loads».

1.2.2 Phosphor- und Stickstoffiiberschussabgabe (Hauptinstrument)

1.2.21 Ausgestaltung

» Mengenbasierte Abgabe des Phosphor- bzw. Stickstoffiiberschusses (in kg) bezogen auf
jeweilige betriebliche landwirtschaftliche Nutzflache (in ha) und differenziert nach dem
Grad der Uberversorgung mit Phosphor bzw. Stickstoff.

» Von der Steuer sind daher die landwirtschaftlichen Betriebe betroffen, dabei insbesondere
jene mit Schweine- und Gefliigelmast sowie Milchviehhaltung und Eiproduktion.

» Um die Abgabe zu erheben, ist es notwendig die Phosphor- und Stickstoffiiberschiisse (d.h.
die Differenz aus Zufuhr und Abfuhr von Nahrstoffen) auf betrieblicher Ebene zu ermitteln
und nachvollziehbar zu dokumentieren. Dafiir besteht seit 2018 die Stoffstrombilanzver-
ordnung (StoffBilV), in welcher die landwirtschaftlichen Betriebe ihre Nahrstoffiiberschiisse
gemaf} Hoftorbilanz erfassen miissen.

» Die Hohe einer solchen Abgabe sollte sich grundsatzlich an den externen Kosten der
Phosphor-/Stickstoffiiberschiisse orientieren (siehe Box).

Betriebe mit geringen/keinen Uberschiissen kdnnten finanziell geférdert werden. Eine solche
FérdermaBnahme konnte z. B. in den Strategieplan fiir Deutschland, der die Umsetzung der EU-
Agrarpolitik (Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)) regelt und bereits eine Reihe spezifischer
FordermaBnahmen definiert, aufgenommen werden (BMEL 2023a). Kostensitze

Kostensatze gemall Methodenkonvention 3.1 (Umweltbundesamt 2020) fiir die
landwirtschaftliche Praxis: Phosphor 4,44 €/kg Phosphor, Stickstoff 6,30 €/kg Stickstoff

Im European Nitrogen Assessment (2011) wird geschatzt, dass flir den Eintrag von Stickstoff in
Okosysteme Kosten zwischen 2 und 20 €/kg N entstehen. Spezies-spezifische Spannbreiten
wurden ermittelt (NO,, Ammoniak, auch N,O, Trennung nach Gesundheits- und Okosystemfolgen).
Wenn die externen Kosten der Stickstoffdiingung internalisiert werden, wiirde sich die optimale
Nutzungsrate der Diinger auf bestellbaren Flachen in Nordwest-Europa um mindestens 50 kg/ha
verringern.

Abgabenhdhe in den Niederlanden aus der Richtlinie ,,Minerals Accounting System“ (MINAS) (bis
2006 aktiv): 0,70€/kg Stickstoff von 1998-2003, ab 2003 2,30€/kg Stickstoff, wenn Stickstoff-
Uberschuss liber bestimmten Grenzwert (Buschmann und Meyer 2013)
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1.2.2.2 Wirkung

>

Hohere Kosten fiir Stickstoff- und Phosphortiberschiisse/Verteuerung der Anwendung von
stickstofthaltigem Diinger - landwirtschaftliche Betriebe haben Anreiz, mineralische
Diinger und Wirtschaftsdiinger effizienter einzusetzen = gleichméfiigere raumliche
Verteilung der Nahrstoffiiberschiisse.

Anpassung (Extensivierung) der Produktionsmethoden mit effizienterem Einsatz von
Diingemitteln oder Produktionsmethoden bleiben unverdandert und landwirtschaftliche
Betriebe geben hohere Produktionskosten ganz oder zum Teil an die Abnehmer weiter.

Durchschn. Preiserh6hung durch Stickstoffiiberschussabgabe von 2-15 €/kg N/ha in DE:
Rindfleisch: 0,5-3,8 €/kg, Schweinefleisch: 0,2-1,1 €/kg (Buschmann und Meyer 2013).

1.2.23 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung

>

Verwaltungsaufwand fiir landwirtschaftliche Betriebe durch Dokumentation und Meldung
ihrer Stickstoff- /Phosphoriiberschiisse an Finanzbehorden

Administrativer Mehraufwand fiir Finanzbehorden bei der Kontrolle der Nahrstofffliisse
aller landwirtschaftlicher Betriebe Deutschlands.

Die Stickstoffiiberschussabgabe kann grundsatzlich als Sonderabgabe mit Finanzierungs-
zweck eingefiihrt werden. Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus Art. 74
Nr. 17, 20, 24, 29 und 32 GG. Bei der Finanzierungssonderabgabe bestehen aber verfassungs-
und europarechtrechtliche Unsicherheiten, ob sie als zuldssig erachtet wird.

Die Ausgestaltung der Stickstoffiiberschussabgabe als Verbrauchs- oder Verkehrssteuer ist
nicht méglich, da der Uberschuss keine entsprechenden Ankniipfungspunkte fiir die beiden
Steuerarten bietet. Der Uberschuss einer Stickstoffbilanzierung ist weder handelbar noch
verbrauchbar.

Vereinbarkeit einer Phosphor-/Stickstoffiiberschussabgabe (zusatzlich zu den rechtlich
verbindlichen Uberschussgrenzen) mit EU-Recht voraussichtlich herstellbar.

Die Interessenvertretung der landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland ist politisch sehr
durchsetzungsfiahig. Reformen der Landwirtschaft sind daher in Deutschland politisch
oftmals schwer durchzusetzen.

1.2.3 Steuer auf mineralische Diinger

1.2.3.1 Ausgestaltung

>

>

Wertbezogene Steuer, z.B. 50 % des Mineraldlingemittelpreises.
Die Steuer sollte an der Produktion des mineralischen Diingemittels (Hersteller) ansetzen.

Die Steuereinnahmen kénnen zur Férderung des Leguminosenanbaus (z.B. Futtererbse,
Lupinen) eingesetzt werden, was die inlandische Erzeugung eiweifdreicher Futtermittel
fordert und Stickstoff im Boden anreichert.
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1.2.3.2 Wirkung

» Wirkung der Steuer auf mineralische Diinger ahnlich zu Phosphor- und
Stickstoffiiberschussabgabe (vgl. oben): Hersteller geben Steuer wohl weiter, indem sie den
Preis fiir mineralische Diingemittel erh6hen = Verteuerung der iberméfdigen Anwendung
von mineralischen Diingemitteln - landwirtschaftliche Betriebe haben Anreiz, mineralische
Diinger (und Wirtschaftsdiinger) effizienter einzusetzen und organische Diinger verstarkt zu
verwenden.

e In Deutschland ist bei einem Steuersatz von 50 % des Mineraldiingemittelpreises eine
Verringerung der Stickstoff-Uberschiisse der Landwirtschaft um jahrlich 18 kg je ha zu
erwarten (Jering et al. 2014)Dies wiirde auch die Ammoniak-Emissionen reduzieren

e Die hohen Mineraldiingerpreise im Jahr 2022 aufgrund der gestiegenen Erdgaspreise
und folglich hoheren Produktionskosten haben gezeigt, dass die Landwirt*innen bei
hoéheren Einkaufspreisen den Einsatz von Mineraldiingern absenken (Inlandabsatz von
2021 auf 2022: - 50,6% Phosphatdiinger, -18,5% Stickstoffdiinger; (DESTATIS 2022).

e Bei einem Riickgang des Mineraldiingereinsatzes diirfte auch die Produktivitat in der
landwirtschaftlichen Produktion zuriickgehen (Menge pro ha). Das kann sich in einem
gewissen Grad auch in hoheren Produktepreisen niederschlagen (dafiir sinken externe
Kosten, Bodenfruchtbarkeit wird langfristig verbessert und Qualitdt des Produkts kann
u.U. verbessert werden).

» Die Steuer trifft Ackerbaubetriebe starker als Tierhaltungsbetriebe, insbesondere wenn
diese reine Griinlandbetriebe sind. Intensive Tierhaltungsbetriebe in viehreichen Regionen
leisten allerdings einen grofderen Beitrag zum Stickstoffiiberschuss, sodass eine
ausschliefiliche Besteuerung von Mineraldiinger nicht zielfiihrend ist (Hermann und Wirz
2020). Eine Steuer auf mineralische Diinger sollte deshalb in Kombination mit einer
Eiweif3futtermittelsteuer erhoben werden, um den Pflanzenbau gegeniiber der
Tierhaltung nicht zu benachteiligen.

» landwirtschaftliche Betriebe kénnten auf giinstige Importe von Mineraldiingern und
Futtermitteln aus dem Ausland zuriickgreifen - Eine Abschitzung dieses
Kompensationseffekts steht offen.

1.2.3.3 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung
» Vermutlich nicht aufwandig umzusetzen, da wie bei MwSt. prozentualer Aufschlag auf Preis.

» Mit einer Wertsteuer besteht der Vorteil, dass sie mit der inflationsbedingten Rate der
Geldgrofden mitwachst und folglich keine regelméafiigen Anpassungen vorgenommen werden
miussen.

» Eine Steuer auf Mineraldiinger ist als Verbrauchssteuer auf Bundesebene nach Art. 105
Abs. 2,106 Abs. 1 Nr. 2 GG moglich; eine Ausgestaltung als Verkehrssteuer ist vorstellbar -
insofern begriindet werden kann, dass dies zur Herstellung gleichwertiger
Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet oder zur Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit
im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich ist. In beiden Fallen bestehen aber rechtliche
Unsicherheiten. Soll Mineraldiinger mit einer Verbrauchssteuer belegt werden, muss der
Diinger ein grundsatzlich privat konsumierbares Gut sein. Zwar darf der gewerbliche
Verbrauch des Gutes mitbesteuert werden, aber der private Verbrauch fiir die Produktart
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pragend sein. Zudem muss die Verbrauchssteuer auf Mineraldiinger so ausgestaltet sein,
dass eine Abwalzung auf die Endkonsument*innen bezweckt und maoglich ist.

» Eine europarechtskonforme Ausgestaltung erscheint moglich (Mockel et al. 2014)

1.24 Importsteuer auf EiweiRfuttermittel

1.24.1 Ausgestaltung

» Mengenbezogene Importsteuer auf Eiweif3futtermittel je kg importiertes Sojaschrot
» Adressierte Akteure: Importsteuer am Import (Futtermittelhandel) ansetzen

» Die Hohe der Importsteuer liegt zwischen 180 und 400 €/t, miisste aufgrund der
schwankenden Preise allerdings laufend angepasst werden (Buschmann und Meyer 2013).

» Die Steuereinnahmen kénnen zur Férderung des Leguminosenanbaus (z. B. Futtererbse,
Lupinen) eingesetzt werden, was die inlandische Erzeugung eiweifdreicher Futtermittel
fordert und Stickstoff im Boden anreichert.

» Eine Eiweif3futtermittelsteuer sollte in Kombination mit einer Steuer auf mineralische
Diinger (s. oben) erhoben werden, um die negativen Auswirkungen fiir den Pflanzenbau
abzufedern.

1.24.2 Wirkung

» Verteuerung Futtermittel > mehr heimische und weniger importierte Futtermittel wiirden
eingesetzt (z. B. Leguminosenanbau), wodurch eine lokale Stickstoffbindung im Boden
gewadhrleistet werden kénnte und so auch weniger Ammoniak in die Luft entweicht.

e neben der direkten Anreizwirkung auch relevante Auswirkungen auf die Preise von
Fleischerzeugnissen (indirekt liber die Verteuerung von Vorprodukten (Futtermittel))

e durchschn. Preiserhéhung durch Importsteuer auf Eiweifdfuttermittel von 100 - 500 €/t
in DE: Rindfleisch: 0,0-0,1 €/kg, Schweinefleisch: 0,1-0,3 €/kg, Gefliigelfleisch: 0,1-0,4
€/kg (Buschmann und Meyer 2013)

» Bei der Importsteuer auf Eiweifsfuttermittel ist zu beachten, dass ein Anreiz bestehen
konnte, von Sojaschrot auf den Import ganzer Sojabohnen umzusteigen und diese inlandisch
zu Sojaschrot weiterzuverarbeiten. Daflir miisste die Importsteuer nachtraglich auch bei den
Miihlen, welche importierte Sojabohnen zu Sojaschrot weiterverarbeiten, erhoben werden.

1.24.3 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung

» Zusatzaufwand fiir Importeure und Behorden durch Importsteuer auf Eiweif3futtermittel ist
wohl gering, da Importe bereits Zollbehérden gemeldet werden miissen und stichproben-
artige Kontrollen an Hafen sowieso stattfinden.

» Einfuhrzolle konnen nur an den EU-AufRengrenzen erhoben werden und miissen vom
Européischen Rat beschlossen werden. Die Einnahmen aus der Importsteuer fliefen also
direkt in den EU-Haushalt und nicht in den Bundeshaushalt Deutschlands.

» Die Importsteuer miisste vom Europaischen Rat beschlossen werden, was den Prozess um
einiges komplizierter und langwieriger macht.
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» Vereinbarkeit mit GATT und WTO zu priifen.

1.25 Restriktivere Obergrenzen fiir ausgebrachte Nihrstoffmengen (N und P) aus
organischen Diingemitteln

1.2.5.1 Ausgestaltung

» Reduktion der Obergrenze der zuldssigen N-Ausbringmenge aus organischen Diingemitteln
von 170 kg N/ha und Jahr (geméf DiiV) auf 120 kg N/ha und Jahr mit schrittweiser
Absenkung auf 90 kg N/ha und Jahr bis 2030

» Festlegung maximal zuldssiger betrieblicher Bilanzwerte fiir Phosphat basierend auf
stufenweiser Einordnung (0 - 10; 10 - 20; >20 mg CAL-P205/100g Boden): 60; 20; 0 kg
PzOs/ha

» Adressierte Akteure: landwirtschaftliche Betriebe

1.2.5.2 Wirkung

» Mit den reduzierten Obergrenzen fiir Ausbringmengen von Stickstoff und Phosphor wird in
Kombination mit der Phosphor- und Stickstoffiiberschussabgabe (vgl. oben) die
Nichteinhaltung teurer.

1.2.5.3 Aufwandsabschidtzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung

» adhnlich zu Phosphor- und Stickstoffiiberschussabgabe (siehe oben)

1.2.6 Begrenzung der Tierbesatzdichte
1.2.6.1 Ausgestaltung

» Flachenbindung in der Nutztierhaltung in Form einer maximalen Tierbesatzdichte von 1,5
Grofdvieheinheiten (GVE) pro Hektar pro Betrieb (UBA 2021b).

» Adressierte Akteure: Landwirtschaftliche Betriebe mit Tierhaltung.
» Daten zur Tierbesatzdichte sind in den landwirtschaftlichen Betrieben bereits verfiligbar.

» Erginzen mit einer sozialvertrigliche Ubergangsregelung sowie Ausstiegsprogrammen und
finanzielle Hilfen fiir Betriebe, um Insolvenzen zu vermeiden.

» Orientierung an den Niederlanden fiir die Gestaltung von Ausstiegsprogrammen. Dort wurde
2021 ein umfassender Entschadigungsplan fiir landwirtschaftliche Betriebe vorgestellt, die
aus der Tierhaltung aussteigen (Laufzeit des Ausstiegsplans liber 13 Jahre, Budget von
25 Mrd. €, seit Mai 2023 von der EU-Kommission genehmigt; (European Commission
2023)).

1.2.6.2 Wirkung
» Begrenzung der Tierbesatzdichte

e in Regionen mit viel Tierhaltung reduziert sich der anfallende Wirtschaftsdiinger,
geschlossene Nahrstoffkreislaufe und effizienter Einsatz von Wirtschaftsdiingern wird
ermoglicht > Reduzierung des Bedarfs an synthetischen Diingern, da Wirtschaftsdiinger
effizienter eingesetzt werden kann.
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e Regionen mit wenig Tierhaltung sind weniger stark von der neuen Regelung betroffen.

» Durch die Flichenbindung reduzieren sich die absoluten Tierzahlen, wodurch auch
Methanemissionen verringert werden (vgl. Kapitel 161.1) und das Risiko einer
Seuchenausbreitung verkleinert wird, was sich positiv auf die Tiergesundheit auswirkt und
somit weniger Antibiotikaeinsatz nach sich zieht (vgl. Kapitel 1.4).

» Umstieg der landwirtschaftlichen Betriebe weg von Nutztierhaltung = Anderung der
Flachennutzung (z. B. in Abhangigkeit anderer Fruchtfolgen im Anbau).

» Nachfrage fiir tierische Lebensmittel wird vermehrt durch Import statt inldndischer
Produktion gedeckt.

1.2.6.3 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung

» Der Erfassungsaufwand ist gering, da Daten zur Tierbesatzdichte in den landwirtschaftlichen
Betrieben bereits verfiigbar sind.

» Die landwirtschaftlichen Betriebe miissten (aufwandige) technische Anpassungen (z. B.
Anpassung der bestehenden Stallkapazitiaten) vornehmen.

» Eine staatlich vorgeschriebene Vorgabe der maximalen Tierbesatzdichte existiert in
Deutschland bislang nicht. Vielmehr wird versucht iiber die Regulierung von Rahmenbe-
dingungen (z. B. baurechtliche und imissionsschutzrechtliche Anforderungen) oder indirekt
tiber die Verwendung von Wirtschaftsdiinger auf die Tierbesatzdichte Einfluss zu nehmen.1”
Bei einer expliziten Begrenzung der Tierbesatzdichte ist ein Verstofd gegen die
Berufsausiibungsfreiheit nach Art. 12 GG und des Schutzes des Eigentums nach Art. 14 GG
der betroffenen Landwirte auszugehen. Dessen rechtliche Zuldssigkeit miisste genauer
gepriift werden.

1.2.7 Einfihrung verpflichtender Vorgaben zur Wirtschaftsdiingerausbringung und
Giillelagerung (vgl. Kapitel 1.3.3)

1.2.8 Beratung/Forderung einer nihrstoffangepassten Multiphasenfiitterung fur
Schweine, Gefliigel und Rinder (vgl. Kapitel 1.3.5)

17 Vgl. Wissenschaftliche Dienst des Bundestages (2017), Besatzobergrenzen in der Tierhaltung - Rechtliche

Steuerungsmoglichkeiten des Bundes, unter: https://www.bundestag.de/resource/blob/514878/9e842ffb5b18blddleee-
Zefbba565db4/WD-7-066-17-pdf-data.pdf, zuletzt gepriift am 27.11.2024
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1.3 Factsheet 3: Luftschadstoffe und Schwermetalle

1.3.1 Hintergrund

1.3.1.1 Treiber / Akteure

Die wichtigsten Luftschadstoffe sind Ammoniak, Feinstaub, Stickstoffoxide (NOy), Schwefel-
dioxid (SO2) und NMVOCs (fliichtige organische Verbindungen ohne Methan) und werden bei
der Tierhaltung, der Verwendung fossiler Energietriger und iiber landwirtschaftliche
AKktivitidten emittiert. Im Detail gibt es folgende Treiber (Bilharz et al. 2018):

» Landwirtschaft als Verursacherin (UBA, 2022Kk):

e Ammoniak: 95 % aller Emissionen aus der Landwirtschaft (zu 70 % aus der Tierhaltung
(Wirtschaftsdiingermanagement) und zu 25 % aus dem Einsatz von stickstoffhaltigen,
mineralischen Diingern, sowie Lagerung und Ausbringung von Garresten der
Biogasproduktion) (Bilharz et al. 2018).

e Feinstaub: 18 % aller Emissionen (primare Emission bei Bearbeitung der Boden,
sekundare Feinstaubbildung durch Ammoniak aus Tierhaltung und Diingemitteleinsatz)

e NMVOC: 28 % aller Emissionen (zu 95 % aus Wirtschaftsdiingermanagement von der
Rinderhaltung, Rest aus direkten Emissionen von Kulturpflanzen)

» Einsatz fossiler Energietriager zur Lebensmittelproduktion, im Lebensmitteltransport und
in der mineralischen Diingemittelproduktion (NMVOC entweichen aus dem Kraftstoff; SO
und NOysind in den Abgasen enthalten).

Schwermetalle gelangen im Allgemeinen durch Industrieprozesse iiber Produktion und
Abfallentsorgung sowie bei der Anwendung bestimmter Pflanzenschutzmittel in die Umwelt
(Boden und Wasser) und indirekt damit auch in Lebensmittel, die zum Beispiel auf belasteten
Boden angebaut werden. Als wichtigste Schwermetalle, welche die menschliche Gesundheit
schidigen konnen, werden im Folgenden Cadmium, Blei und Quecksilber berticksichtigt
(Umweltbundesamt 2024c).

1.3.1.2 Belastungen und Schaden fiir die Umwelt

» Der liberméssige Eintrag von Ammoniak fithrt zur Versauerung (vgl. Kapitel 1.2) von
aquatischen und terrestrischen Okosystemen. Diese Absenkung des pH-Werts beeinflusst
die Stoffkreisldufe, da zum Beispiel weniger Stickstoff umgesetzt und weniger organisches
Material abgebaut werden kann. Die Boden- und Wasserqualitit verschlechtert sich. Zur
Versauerung tragen auch Stickstoffoxide (NOx) und Schwefeldioxid (SOz) bei. Heute kommt
die Hauptbelastung allerdings von Ammoniakeintragen, da NOx und SO, Emissionen stark
reduziert wurden. Da die Landwirtschaft die Hauptverursacherin von Ammoniakemissionen
ist, ist sie damit auch die Hauptquelle der Saureeintrage. [hr Emissionsanteil an den
Saurebildnern lag im Jahr 2021 bei 52% (UBA 20244d).

» Durch die Ablagerung von Ammoniak aus der Luft auf den Boden kommt es zu einer
Uberdiingung der Okosysteme und so zu einem Biodiversititsverlust (vgl. Kapitel 1.2)

» Direkte Toxizitit der Luftschadstoffe fiir Menschen und Pflanzen bei direktem Kontakt in
hohen Konzentrationen.
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» Toxische Feinstaubbelastung: Bei Feinstaub werden verschiedene Grofdenordnungen
unterschieden je nach maximaler Grofde der enthaltenen Partikel (wichtigste: PM1o, < 10 pm,
PM;;5 < 2,5 um). Je kleiner die Partikel, desto weiter kdnnen sie iiber den Atemweg in den
menschlichen Korper eindringen und die Gesundheit schadigen (Entziindungen, Thrombose-
risiko, Herzfrequenzvariabilitadt). Primdrer Feinstaub (eher PMio), der direkt emittiert wird,
wird unterschieden von sekunddrem Feinstaub (eher PM;;), der aus gasformigen Vorlaufer-
substanzen in der Atmosphare entsteht und zu welchem Ammoniakemissionen beitragen
(Umweltbundesamt 2022).

» Ozonbildung in bodennaher Luftschicht im Reaktionskreislauf von NO, und NMVOCs (und
Sauerstoff und Licht), ,Sommersmog*“. Bodennahes Ozon wirkt als Treibhausgas und ist
reizend fiir die Atemwege.

» Humantoxizitit der Schwermetalle, aufgenommen beim Verzehr von belasteten
Lebensmitteln (diverse Wirkungen auf Nervensystem, Hormonsystem, Niere (Cadmium))
(Umweltbundesamt 2024c).

Seit 2017 gibt es nennenswerte Emissionsreduktionen von Ammoniak und Stickoxiden (vgl.
Tabelle 6); dies ist mitunter eine Folge der Novellierung von Diingeverordnung und Diinge-
gesetz, in denen unter anderem Vorgaben zu verbesserten Ausbringungsverfahren und kiirzeren
Einarbeitungszeiten festgelegt sind. Im Jahr 2020 wurde die Dlingeverordnung erneut iiber-
arbeitet (Umweltbundesamt 2023a).

Um die Belastungen und resultierende Schidden von Luftschadstoffen an der Umwelt zu
reduzieren, gelten seit 2016 auflerdem EU-weit die National Emission Ceiling (NEC)-Richtlinien
(2016/2284 EU), welche Minderungsziele im Zeitraum 2005 bis 2030 festlegen (Tabelle 6). In
Deutschland ist die NEC-Richtlinie im nationalen Recht in der Verordnung tiber nationale
Verpflichtungen zur Reduktion bestimmter Luftschadstoffe (43. BlImSchV) festgeschrieben. Im
Durchschnitt wird fir alle gelisteten Luftschadstoffe eine Reduktion von - 45% anvisiert.

Tabelle 6: Emissionen und Minderungsziele fiir Luftschadstoffe in Deutschland (NEC-
Richtlinien, 2016; UBA, 2022f,g,k)
Ammoniak Feinstaub Stickstoff- Schwefel- NMVOC
(PM2.5)* oxide dioxid

Emissionen 2020 537 (davon 81 (davon 4 979 (davon 233 (kA fir 1036 (davon
(in Tausend Tonnen) 512 aus LW) aus LW) 109 aus LW) LwW) 299 aus LW)
Reduktions- -29% -43% -65% -58% -28%
verpflichtung
2005-2030
Erreichte Reduktion -11% -40% -43%** -51% -38%
(Status 2020)

*Aufgrund gréRerer Messunsicherheiten wurden die Ziele fiir Feinstaub nur fir die GroBenordnung PM; s festgelegt.

Fiir die Schwermetalle Cadmium, Blei und Quecksilber wurden EU-weite Emissionsreduktions-
ziele in Deutschland bereits erreicht (Aarhus Protokoll 1998/2012), im Zeitraum 1990-2020
verringerten sich Emissionen um 64% (Cadmium), 93% (Blei) und 82% (Quecksilber).

Neben den Emissionsreduktionszielen gibt es Grenzwerte fiir die Exposition von Menschen und
Pflanzen fiir Luftschadstoffkonzentrationen in der Auf3enluft (Tabelle 7) und Schwermetall-
konzentrationen in Lebensmitteln (Tabelle 8), um gesundheitlichen Risiken vorzubeugen. Fiir
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Ammoniak gelten als Grenzwerte 1 pg/ms3 fiir empfindliche Arten und 2-4 pg/m3 fiir hohere

Pflanzen.
Tabelle 7: Grenzwerte fiir Luftschadstoffe (EU-Luftqualitdts-Richtlinien, 2005, 2010)
Mittelungszeitraum
1Jahr 24 Stunden 1 Stunde
Feinstaub PM1o: 40 pg/m?3 PM1o: 50 pg/m?3(max. 35 -

Stickstoffoxide
(hier: als NO)

Schwefeldioxid

PMas: 25 pug/m3

40 pg/m?
30 pg/m3 (Vegetation)

20 pg/m3 (Vegetation)

Uberschreitungen im Jahr)

125 pg/m3(max. 3
Uberschreitungen im Jahr)

200 pg/m3(max. 18
Uberschreitungen im Jahr)

350 pg/m?3 (max. 24
Uberschreitungen im Jahr)

Tabelle 8: Hochstgehalte fiir Schwermetalle in Lebensmitteln (EU-Verordnung 2021)
Cadmium Blei Quecksilber
Hochstgehalte* 0,01 -3 mg/kg 0,01 -3 mg/kg 0,1 -1 mg/kg**

*Der genaue Wert ist abhdngig von der Lebensmittel-Produktgruppe, der Hochstwert gilt fiir Nahrungserganzungsmittel
**insbesondere relevant flr Fischereierzeugnisse

In Verbindung mit der Lebensmittelproduktion sind aus den Treibern der Umweltbelastungen in
diesem Kapitel vor allem die Ammoniakemissionen der Landwirtschaft relevant. Daher konzen-
trieren sich die folgenden Instrumente vor allem auf die Reduktion von Ammoniakemissionen.

1.3.2 Phosphor- und Stickstoffiiberschussabgabe (Hauptinstrument) (vgl. Kapitel 1.2.2)

133 Steuer auf mineralische Diinger (vgl. Kapitel 1.2.3)

134 Einfiihrung verpflichtender Vorgaben zur Wirtschaftsdiingerausbringung und
Giillelagerung

1.34.1 Ausgestaltung

» Zusatzliche Verldngerung der Sperrfristen zur Ausbringung von organischen Wirtschafts-
diingern: generelles Ausbringungsverbot von der Ernte der letzten Hauptfrucht (gemafd DiiV
2020 Ende Juli) spatestens aber 15. September bis 1. Marz (Bund/Lander-Arbeitsgemein-
schaft Wasser (LAWA 2012)).

» Einfilhrung verpflichtender Vorgaben zur Giillelagerung (UBA 2021b):

e Verpflichtende Abdeckung (mindestens Folienabdeckung) von offenen Wirtschafts-
diingerlagern

e 50 % der bisher Unterflur gelagerten Giille werden im verpflichtend abgedeckten
Aufdenlager gelagert

e Erweiterung der Lagerkapazitat fiir auf dem Betrieb anfallende organische Wirtschafts-
diinger (Giille, Festmist, Garreste) auf mindestens 9 Monate fiir alle Betriebe (auch mit
eigenen Ausbringungsflachen)
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» Adressierte Akteure: landwirtschaftliche Betriebe

1.3.4.2 Wirkung

» Durch die Verlangerung der Sperrfristen bleibt die Ausbringung der organischen
Wirtschaftsdiinger auf den Zeitraum bzw. die Monate beschrankt, in denen ein Nahrstoff-
bedarf der Pflanzen und eine effektive Verwertung der darin gebundenen Nahrstoffe
gegeben ist. Dadurch reduziert sich der Nahrstoffiiberschuss (vgl. Kapitel 1.2)und damit
auch die Ammoniakemissionen.

» Mit der Abdeckung von Giillelagern konnen Ammoniakemissionen vermieden werden. Die
Aufhebung von Unterflurlagern und Neubau von Anlagen im Aufienbereich fiihrt durch den
Kiihleffekt ebenfalls zu geringeren Ammoniakemissionen.

1.3.4.3 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung

» Geringer Aufwand flir Umsetzung, da nur Anpassung bestehender Verordnungen
erforderlich.

» Die Verlangerung der Sperrfrist erfordert gleichzeitig eine Vergrofierung der Lagerkapa-
zitdten, was mit den neuen Vorgaben fiir die Giillelagerung auf 9 Monate jedoch schon
abgedeckt ist.

» Die neuen infrastrukturellen Vorgaben haben fiir Landwirte jedoch hohe Investitionen zur
Folge:

e Die Vermeidungskosten einer Erh6hung der Lagerkapazitit auf 9 Monate wird auf 1,4 bis
3,6 €/kg N beziffert (UBA 2021b).

e Die Vermeidungskosten pro geminderter Stickstoffmenge liegen bei einer festen
Abdeckung bei 1 bis 2,5 EUR/kg NH3-N, bei einer Kunststoffabdeckung liegen sie im
Bereich von 0,5 bis 1,3 EUR/ kg NH3-N (UBA 2021b).

» Zur rechtlichen Umsetzbarkeit vgl. Kapitel vgl. Kap. 1.2.2 und 1.2.3

1.3.5 Beratung/Forderung einer ndhrstoffangepassten Multiphasenfiitterung fiir
Schweine, Gefliigel und Rinder

1.3.5.1 Ausgestaltung

» Angebot von Beratung/Forderung der nahrstoffangepassten Multiphasenfiitterung fiir
Schweine, Gefliigel und Rinder.

» Die Anpassung der Nahrstoffe bezieht sich insbesondere auf den Stickstoff- und Phophor-
Gehalt des Futters.

» Adressierte Akteure: landwirtschaftliche Betriebe mit Schweine-, Gefliigel und/oder
Rindviehhaltung.

1.3.5.2 Wirkung

» Die stickstoffreduzierte Fiitterung tragt zu einer Reduktion der reaktiven Stickstoffmenge in
den tierischen Ausscheidungen bei. Damit reduzieren sich die Emissionen von Stickstoff im
Stall sowie aus den Diingerlagern und der Diingerausbringung. Die Mafdnahme fiihrt damit
zu einer effektiven Reduktion der reaktiven Stickstoffmenge und fiihrt dazu, dass die nach-
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gelagerten emissionsmindernden Mafdnahmen im Lager und bei der Ausbringung nicht nur
zu einer Verlagerung von Stickstoff zwischen den verschiedenen Umweltkompartimenten
fiihren (UBA 2021b).

e Ineinem Pilotversuch einer phosphor- und stickstoffangepassten Fiitterung von
Mastschweinen konnten die Stickstoff-Ausscheidungen um 13 bis 18 % und die
Phosphor-Ausscheidungen um 22 bis 27 % gesenkt werden. Aufserdem wurde das Futter
in der Testgruppe effizienter verwertet, d.h. mit der optimierten Fiitterung war der
Futteraufwand in kg Futter pro kg Zuwachs geringer. Unterschiede in den
Wachstumsraten zwischen Test- und Kontrollgruppe des Pilotversuchs waren hingegen
statistisch nicht signifikant. (LfL 2024).

» Bei gleichzeitiger Reduktion des Phosphorgehalts, tragt die Mafdnahme auch zur Minderung
von Phosphoreintragen in die Gewasser bei und reduziert dadurch die Eutrophierung (vgl.
Kapitel 1.2)

1.3.5.3 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung
» Erfordert betriebliche Umstellungen.

» Entsprechende rechtliche Grundlage muss geschaffen werden, jedoch mit wenig Aufwand
verbunden.

» Da es sich um freiwillige Beratungsmafinahmen handelt, sind rechtliche Probleme aufgrund
fehlender Grundrechtseingriffe nicht zu erwarten.

» Vermutlich hohe Akzeptanz von landwirtschaftlichen Betrieben, da sie in der Regel mit
Einsparungen verbunden ist (z. B. Reduktion der Futterkosten von 1€ pro Schwein (Witzke
etal. 2014))

1.3.6 Begrenzung der Tierbesatzdichte (vgl. Kapitel 1.2.6)

1.3.7 Aufhebung umweltschadlicher Subventionen fiir landwirtschaftliche
Produktionsfaktoren (vgl. Kapitel 1.1.7)
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1.4 Factsheet 4: Antibiotikaresistenzen

14.1 Hintergrund

1.4.1.1 Treiber / Akteure

In der industriellen Nutztierhaltung werden Tierarzneimittel (Antibiotika und Antiparasitika)
eingesetzt, um Infektionen durch Bakterien, tierische Einzeller und Parasiten zu behandeln. Die
Verabreichung erfolgt haufig zur Vorsorge. Je nach Arznei wird ein Anteil von 40 - 90 % der
verabreichten Menge wieder ausgeschieden (Winckler et al. 2004) und gelangt hauptsachlich
tiber die direkte Ausscheidung oder den Einsatz von Wirtschaftsdiingern auf die landwirt-
schaftlichen Flichen. Neben der Anreicherung im Boden ist der Transport in aquatische Okosys-
teme moglich, zum Beispiel iiber Abschwemmungen oder iiber Versickerung ins Grundwasser.

Der Hauptakteur dieser Schadstoffeintrdge in die Umwelt sind landwirtschaftliche Betriebe
mit Tierbestianden, in Zusammenarbeit mit behandelnden Veterinarmediziner*innen und
Produzent*innen der Tierarzneimittel. Uber 400 verschiedene Tierarzneimitteln wurden
bisher eingesetzt und in der Umwelt nachgewiesen (UBA 2021a).

14.1.2 Belastungen und Schaden fiir Umwelt, Tier und Mensch

Die Umweltwirkungen der Tierarzneimitteln sind oft wirkstoffspezifisch, da Transfor-
mations-, Abbau- und Transportprozesse von spezifischen chemischen Wechselwirkungen
mit Boden und dort lebenden Mikroorganismen abhangen. Dazu kommen ungewisse Kombi-
nationswirkungen durch Mehrfachbelastungen aus verschiedenen Quellen, die die Unsicher-
heit der Folgenabschatzung fiir Wirkstoffeintrage vergrofdern (UBA 2018). Folgende allgemeine
Belastungen und Schaden kénnen aber hervorgehoben werden:

» Der Einsatz von Tierarzneimitteln ist vor allem in der industriellen Nutztierhaltung
notwendig, da die Haltungsbedingungen mit hoher Tierdichte die schnelle Verbreitung von
Krankheiten beglinstigen. Diese Art der intensivierten Nutztierhaltung ist nachweislich nicht
artgerecht und somit mit einer Verringerung des Tierwohls verbunden (z. B. Cagienard et
al. 2005).

» Direkte Toxizitit auf Nichtziel-Organismen (UBA 2018)

e Beispiel Antibiotika: negativer Effekt durch Wachstums- und/oder Keimhemmung von
Ackerpflanzen und aquatischen Primarproduzenten

e Beispiel hormonelle Wirkstoffe: negativer Effekt durch Stérung der Entwicklung und
Fortpflanzungsfahigkeit von Fischen

» Entwicklung von Antibiotika-Resistenzen in Bakterien. Durch den Eintrag der Wirkstoffe
in die Umwelt wird bereits in sehr niedrigen Konzentrationen ein Selektionsdruck auf die
Bakteriengemeinschaft ausgeiibt. Durch den Selektionsdruck werden antibiotikaresistente
Bakterienstimme bevorzugt und deren Ausbreitung geférdert. Uber die Zeit verringert sich
die Wirksamkeit der Antibiotika und die Gefahr eines Krankheitsausbruches steigt (Bilharz
etal. 2018). Als Folge von Antibiotika-Resistenzen entstehen in der EU jahrlich etwa 1,5 Mrd.
€ Kosten durch zusitzliche Gesundheitskosten und Produktivitdtsverluste; mehr als 35.000
Todesfalle in der EU sind auf Infektionen mit multiresistenten Keimen zurtickzufithren
(Stand 2022; ECDC 2022). Die Ausbreitung wird vor allem iiber die Nutztierhaltung
vorangetrieben. Im Jahr 2019 entfielen rund zwei Drittel des gesamten Antibiotikaeinsatzes
auf die heimische Tierhaltung (AOK-Bundesverband 2020).
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e Uber Lebensmittel dringen die Arzneimittelriickstinde und resistenten Bakterien aus
der Nutztierhaltung auch in die humane Nahrungskette ein. Zum Beispiel wurde in einer
Studie von (Germanwatch 2020) ermittelt, dass 51 % der getesteten Hahnchen-
fleischproben (165 Proben gesamt) aus drei verschiedenen EU-Gefliigelfleischkonzernen
mit antibiotikaresistenten Krankheitserregern belastet waren. 35 % aller Proben wiesen
zudem bereits Resistenzen gegen Reserveantibiotika (,,drugs of last ressort”, siehe
nidchster Punkt) auf.

e Reserveantibiotika sind eine bestimmte Gruppe von Antibiotika, die als , drugs of last
ressort” nur dann eingesetzt werden, wenn gangige Antibiotika gegen eine bakterielle
Infektion nicht wirksam sind, da z. B. bereits Resistenzen bestehen. Der Grundsatz ist,
diese Art Antibiotika besonders sparsam einzusetzen, um die Bildung von Resistenzen zu
vermindern und ihre Wirksamkeit zu erhalten. Deshalb ist der Einsatz von Reserve-
antibiotika streng geregelt, trotzdem wurde in der Humanmedizin in iiber der Halfte
aller Antibiotikaverordnungen (Humanmedizin und Tiermedizin) im Jahr 2019 ein als
Reserveantibiotika verschriebenes Mittel eingesetzt (AOK-Bundesverband 2020), u.a. da
die Resistenzen der Bakterienstimme gegen gangige Mittel bereits stark ausgepragt
sind. Ein besonders haufig in der Veterindrmedizin eingesetztes Reserveantibiotikum
gegen multiresistente Bakterien ist Colistin. Auch gegen diesen Wirkstoff breiten sich
bereits seit Jahren Resistenzen aus (z. B. Liu et al. 2016).

» Biodiversititsveranderung: Verschiebung der Artenzusammensetzung von Mikroorga-
nismen und durch toxische Wirkungen auf kleine, wirbellose Tiere und Pilze. Als Folge wird
die Bodenqualitit und -fruchtbarkeit beeintrachtigt, zum Beispiel kann sich die Umsetz-
kapazitat von eingebrachten Wirtschaftsdiingern verringern (Bilharz et al. 2018).

Um die Auswirkungen der Belastungen und Schaden einzugrenzen, gibt es bereits Regelungen
zum Einsatz der Tierarzneimittel:

Regelungen fiir den Einsatz von Tierarzneimitteln

» seit 2006: Einsatz von Antibiotika nur zu therapeutischen Zwecken, ein Einsatz als Futter-
mittelzusatzstoff zur Wachstums- oder Leistungsforderung ist verboten (EU-Verordnung, 2003).
Ausnahmen sind weiterhin moglich fir Gruppenbehandlungen oder zur Prophylaxe.

» seit 2014: Der Einsatz von Antibiotika in landwirtschaftlichen Betrieben ab einer bestimmten
BestandsgroRe ist meldepflichtig. Liegt der Verbrauch Giber dem Median aller Betriebe, werden
die Landwirte dazu verpflichtet, MinderungsmaBnahmen einzuleiten . (16. Novelle des
Arzneimittelgesetzes, 2013)

> seit 2023: Anderung des Tierarzneimittelgesetzes (eigenstindig seit 2022) mit dem Ziel, die
Anwendung von Antibiotika auf ein therapeutisch unvermeidbares Minimum zu reduzieren
(Neue Vorschriften: Reduktionsziel von 50 % fiir Antibiotika; Ausweitung des fiir Tiermast-
Betriebe geltenden Minimierungskonzepts auf weitere Tiere; Starkung der Uberwachungs-
behorden; Wichtungsfaktor fir Antibiotika mit kritischer Bedeutung, deren Wirksamkeit
erhalten bleiben muss; Weichen fiir die striktere Regeln im Einsatz des Antibiotikums Colistin)
(BMEL 2022a)

» Ein Schwellenwert fur Arzneimittel (Tier- und Humanmedizin) von 100 ng/L im Grundwasser
wurde empfohlen, ist allerdings noch nicht analog zum Schwellenwert von Pflanzenschutzmittel
in der Grundwasserverordnung verankert (Umweltbundesamt 2016).
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Zwischen 2011 und 2021 sind die Abgabemengen von Tierarzneimittel um 65 % auf 601
Tonnen zuriickgegangen (BMEL 16.08.2022). Aussagekriftigere Daten zur Anzahl
Behandlungstage pro Tier und Zeitraum oder zur eingesetzten Arzneimittelmenge pro Tier
liegen nicht vor.

1.4.2 Tierwohlabgabe (Hauptinstrument)
14.2.1 Ausgestaltung

» Mengenbasierte Abgabe pro kg tierisches Lebensmittel, ausgestaltet als Verbrauchs-
steuer mit tierwohlbezogener Zweckbindung

» Steuerschuldner sind die tier- und milchverarbeitenden Betriebe (Schlachterei,
Molkerei und Kéaserei) und Importeure von Milch-, Fleisch- und Wurstprodukten. Vorteil:
geringe Anzahl an Akteuren (Beermann et al. 2020). Alternative: Abgabeerhebung an
Verkaufsstellen bzw. Konsument*innen gemaf$ Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung mit
Fokus auf die Lenkungswirkung auf Endverbraucher*innen (Forster et al. 2021a) .

» Abgabenh6he wird jahrlich ermittelt anhand des Bedarfs an finanziellen Mitteln fiir
Tierwohlmafdnahmen in den Betrieben (z. B. auf Grundlage der Berechnungen des
Wissenschaftlichen Beirats fiir Agrarpolitik (WBA)) (Beermann et al. 2020; Forster et al.
2021b; Karpenstein et al. 2021) (vgl. Tabelle 9)

Tabelle 9: Verschiedene Abgabenho6hen bei der Tierwohlabgabe (Beispiel)
Produkt Beermann et al. (2020) Forster et al. (2021a) und
Karpenstein et al. (2021)
Fleisch(-erzeugnisse) 0,07-0,88 € / kg 0,40 € / kg
K&se und Butter 0,17-0,47 €/ kg 0,15€/ kg
Milch 0,013-0,026 €/ kg 0,02€/1
Ei kA 0,02 €/ Ei

» Es konnte eine Fondsldosung angestrebt werden: Einnahmen aus der Tierwohlabgabe
fliefden in einen Fonds, aus dem landwirtschaftliche Betriebe gefordert werden, die
Tierwohlmafinahmen ergreifen. Landwirtschaftliche Betriebe konnen so Beihilfen bean-
tragen, wenn sie z. B. Umbaumafinahmen an ihren Stallungen zu mehr Tierwohl vornehmen.
In diesem Vorschlag gilt auch die Umstellung von konventioneller auf biologische Tierhal-
tung als Mafdnahme zur Verbesserung des Tierwohls. Um den Wettbewerb nicht zu
verzerren, miissen diese Mafdnahmen tiberobligatorisch sein, d.h. eine Zusatzlichkeit zu
europarechtlichen Vorgaben zum Schutz von Nutztieren bieten. (Beermann et al. 2020)

» Flankierende Mafdnahme: Die Investition der Landwirt*innen in ihren Betrieb aus Fonds-
Mitteln kann Mindereinnahmen zur Folge haben, z. B. da sich ihre Tierbestande verringern,
aber keine hoheren Erzeugerkilopreise folgen. Um diesen Wettbewerbsnachteil auszu-
gleichen, konnte ein Kilopreis erhoben werden, der abhangig ist vom Haltungstyp der Tiere.
Ein Teil der Abgabe flief3t dann nicht in den Fonds, sondern an die Landwirt*innen zurtick
(Beermann et al. 2020).
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1.4.2.2 Wirkung

» Mit der Fondslosung haben landwirtschaftliche Betriebe einen Anreiz, ihre Produktions-
bedingungen zu verdndern - gesteigertes Tierwohl mit verbesserter Gesundheit 2> ge-
ringerer Einsatz von Arzneien (Antibiotika) in der Nutztierhaltung.

» Tierische Nahrungsmittel verteuern sich - Konsum dieser geht zurtick, wodurch auch
Treibhausgasemissionen (vgl. Kapitel 1.1) und iibermafdige Nahrstoffeintrage (vgl. Kapitel
1.2) reduziert werden. Allerdings konnen fiir das Tierwohl vorteilhafte Haltungsformen wie
die Weidehaltung und offene Stallsysteme zu hoheren Ammoniakemissionen fiithren, was
sich kontraproduktiv auswirken konnte.

» Tabelle 10 zeigt die moglichen Auswirkungen einer Tierwohlabgabe auf die Bruttopreise
tierischer Nahrungsmittel.

» Abgabe betrifft nur den inldndischen Konsum (inkl. Importe) - begrenzte Auswirkungen
auf Produktion und Export, da dieses Instrument kaum Einfluss nimmt auf diese Stufen der
Wertschopfungskette.

Tabelle 10: Bruttopreisdanderungen ausgewahlter Lebensmittel bei der Tierwohlabgabe

Produkt Bruttopreisdnderung in Prozent

Fleisch +6%

Wurst +4%

Hartkadse +2%

Weichkase +3%

Milch +3%

tierische Fette +2%

Eier +10%

GemaR Forster et al. (2021a)
14.2.3 Aufwandsabschdtzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung
» Mehraufwand fiir Molkereien, Schlachthoéfe oder je nachdem Verkaufsstellen.

» Hoherer Verwaltungsaufwand, da Verwaltungsstrukturen und Abrechnungsprozesse erst
geschaffen werden miissen; Kontrollen sind unerlasslich.

» Stark zweckgebunden

» Politische Akzeptanz wohl hoch, da Tierwohl ein emotionales Thema ist, welches die
Bevdlkerung beschaftigt.

e Beispielsweise beflirworten 87 % der Befragten einer reprasentativen Umfrage die
Einflihrung einer verbindlichen Tierhaltungskennzeichnung (BMEL 2022b).

e Wird in der Kommunikation zur Steuer der Fokus auf die Verbesserung des Tierwohls,
anstatt auf die Klimawirkung gerichtet, verbessert sich die politische Akzeptanz der
Abgabe (Perino und Schwickert 2023).
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» Eine ,Tierwohlabgabe“ kénnte verfassungskonform als Verbrauchsteuer im Sinne von Art.
106 Abs. 1 Nr. 2 GG ausgestaltet werden (Karpenstein et al. 2021). Die Vereinbarkeit mit den

europa- und verfassungsrechtlichen Vorgaben ist voraussichtlich herstellbar (Beermann et
al. 2020).

1.4.3 Steuer auf Tier-Antibiotika

1431 Ausgestaltung

» Wertsteuer von z. B. 50% des derzeitigen Preises von Tier-Antibiotika (van Boeckel et al.
2017)

» Adressierte Akteure: Hersteller*innen bzw. Importeure tierischer Arzneimittel

» Flankierende Mafdnahme: Meldepflicht zur Menge eingesetzter Arzneimittel je Tier/je
Tierart oder je Tierarztpraxis. Diese Ausweitung der Arzneimitteliiberwachung verbessert
die Transparenz des Tier-Antibiotikaeinsatzes. Orientierung an Strategie Antibiotika-
resistenzen (StAR) Tier der Schweiz moglich. (BLV 2023)

» Flankierende Mafdnahme: Verscharfung der Regelung zum Einsatz von Reserveantibiotika,
um deren Verbrauch weiter zu senken und ihre Wirksamkeit zu erhalten. Zum Beispiel:
Verbot des Einsatzes als Gruppenbehandlung oder Metaphylaxe in der Nutztierhaltung mit
rechtssicher geregelten Ausnahmen fiir die Behandlung von Einzeltieren.

» Flankierende Mafdnahme: Allgemeine Forderung eines stabilen Immunstatus der Tiere
mittels nachhaltiger neuer Zuchtziele, die ein langsameres Wachstum der Tiere ermoglichen.
Moglicher Ansatzpunkt iiber Futterverdnderungen, z. B. langere Siaugezeiten bei Ferkeln,
artgerechtere rohfaserreiche Fiitterung zugunsten einer immunstirkenden Darmflora.
Damit konnte der Antibiotikaeinsatz verringert werden, da besonders Jungtiere mit noch
nicht voll ausgebildetem Immunsystem oft antibiotisch behandelt werden, z.T. zur
Prophylaxe aufgrund der infektionsfordernden Haltungsbedingungen.

1.4.3.2 Wirkung

» Antibiotika verteuern sich = indirekt weniger Einsatz, da einige Betriebe mit Intensivtier-
haltung aufgrund der steigenden Behandlungskosten ihren Betrieb aufgeben/umwandeln
miissen.

e Die tatsichliche Reduktion im Einsatz ist abhangig von der effektiven Preissteigerung
nach Berechnung der Wertsteuer. Gemaf3 Interviews mit Interessenvertretern ware eine
Verdreifachung oder Vervierfachung im Preis notwendig, um den Arzneimitteleinsatz
mafsgeblich zu beeinflussen (Rentmeister et al. 2017).

e Die Auswirkungen erhéhter Preise sind in der Praxis derzeit nicht belegbar.
1433 Aufwandsabschdtzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung
» Begrenzte Zahl an Arzneimittelhersteller*innen, daher gut kontrollierbar.
» Vermutlich nicht aufwandig umzusetzen, da wie bei MwSt. prozentualer Aufschlag auf Preis.

» Bei der Einflihrung einer nationalen Steuer ist der Schutz des freien Warenverkehrs in der
EU zu beachten. So darf es durch die Erhebung der Steuer nicht zu unzumutbaren Belas-
tungen von Importen kommen. Bei einer Ausgestaltung im Rahmen der bestehenden
Mehrwertsteuer (Erhohung des Steuersatzes) sind keine Probleme mit der Warenverkehrs-
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freiheit der EU fiir die Importe von Tierarzneimitteln zu erwarten. Bei der Ausgestaltung als
Mehrwertsteuer miisste diese mit der EU-Mehrwertsteuersystemrichtlinie vereinbar sein.
Nach der Richtlinie ist jeder Mitgliedstaat frei, die Hohe der Mehrwertsteuer selbst zu
bestimmen (zu den Mindeststeuersatzen siehe in Abschnitt 1.1.3.3), so dass eine Erh6hung
des Mehrwertsteuersatzes auf Tier-Antibiotika nicht gegen die Richtlinie verstofden wiirde.
Ein Verstofs gegen die EU Arzneimittelstrategie fiir Europa!8 und den Entwurf einer EU-
Verordnung?? ist nicht ersichtlich, da die Strategie und der Verordnungsentwurf nur fiir
menschliche Arzneimittel gelten.

» Mit einer Wertsteuer besteht der Vorteil, dass sie mit der inflationsbedingten Rate der
Geldgrofden mitwachst und folglich keine regelméafiigen Anpassungen vorgenommen werden
miussen.

1.4.3.4 Begrenzung der Tierbesatzdichte (vgl. Kapitel 1.2.6)

18 Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Rat, den Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen, Eine Arzneimittelstrategie fiir Europa, COM(2020) 761 final (Europaische Kommission (2020)).

19 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Coucil laying down Union procedures for the authorisation and
supervision of medicinal products for human use and establishing rules governing the European Medicines Agency, amending
Regulation (EC) No 1394/2007 and Regulation (EU) No 536/2014 and repealing Regulation (EC) No 726/2004, Regulation (EC)
No 141/2000 and Regulation (EC) No 1901/2006, COM/2023/193 final (Européische Kommission (2023)).
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1.5 Factsheet 5: Schadstoffbelastung

1.5.1 Hintergrund
1.5.1.1 Treiber / Akteure

Pflanzenschutzmittel (PSM) sind chemische oder biologische Produkte, die in der Landwirt-
schaft zum Schutz von Pflanzenerzeugnissen eingesetzt werden, um Ertrag und Qualitit zu
sichern. Neben den Bioziden, die vor allem auf3erhalb der Landwirtschaft eingesetzt werden,
sind PSM eine Untergruppe der Pestizide. PSM richten sich je nach Wirkstoff gegen uner-
winschte Begleitpflanzen (Herbizide), schadliche Insekten (Insektizide) oder Pilzbefall
(Fungizide), welche die Pflanzen schadigen. Weitere Anwendungsbereiche von PSM sind der
Einsatz im Vorratsschutz (z. B. fiir Saatgut) oder als Wachstumsregulatoren. Beim Ausbringen
gelangen die PSM nicht nur direkt auf die landwirtschaftlichen Zielflachen, sondern werden
iiber Spritznebel, Abschwemmung nach Regen und Versickerung auch in angrenzende
terrestrische und aquatische Okosysteme verbreitet (Bilharz et al. 2018).

Hauptverantwortlich fiir diese Schadstoffbelastung sind landwirtschaftliche Betriebe. Aber
auch die Hersteller*innen der PSM sind mitverantwortlich, da sie zwar nicht die PSM direkt
einsetzen, aber neben Herstellung mitunter auch durch Beratungstatigkeiten einen Einfluss auf
den PSM-Einsatz ausiiben. Mitverantwortlichkeit via Beratungstatigkeiten betrifft auch die
Pflanzenschutzdienste. Weitere Akteure sind Nutzer der PSM fiir die Forstwirtschaft, fiir den
Betrieb von Gleisanlagen und fiir die Anwendung in privaten Haus- und Kleingéarten (Mockel
et al. 2014). Der private Anwendungsbereich ist mitunter deshalb kritisch, da Laienan-
wender*innen aus mangelndem Wissen oder ungentigender Beratung oft fehlerhaften Anwen-
dungsmustern folgen. So ist die Anzahl der Verstofse bei behdrdlichen Kontrollen prozentual im
Haus- und Kleingartenbereich am hdchsten (53 %) verglichen mit gewerblichen Betrieben

(20 -21 %) (BVL 2021). In der Gesamtbetrachtung wird allerdings davon ausgegangen, dass die
Anwendung im landwirtschaftlich-professionellen Bereich aufgrund der grofsflachigen
Anwendung relevanter ist.

1.5.1.2 Belastungen und Schaden fiir die Umwelt

Der Einsatz von PSM hat die unvermeidbare Nebenwirkung, dass die Artenvielfalt der direkt
behandelten und der angrenzenden Okosysteme abnimmt. Da der Wirkmechanismus der PSM
oft nicht spezifisch nur auf einzelne Zielorganismen ausgerichtet werden kann, sind auch Nicht-
Zielorganismen von ihrem Einsatz betroffen. Im Detail geschieht dieser Biodiversitats-
verlust durch Folgendes (Umweltbundesamt 2023b):

» Direkter Effekt: Toxizitit fiir Pflanzen, Tiere (insb. Insekten, Vogel etc.), Pilze, Mikro-
organismen

e Beispiel: Riickgang von Bliitenbestaubern (Wildbienen, Hummeln) im Zusammenhang
mit der Wirkung von Herbiziden auf Verfiigharkeit und Vielfalt des Bliitenangebots

e Verschlechterung der Bodenfruchtbarkeit durch toxische Wirkung auf mikrobielle
Bodenorganismen der bearbeiteten landwirtschaftlichen Flachen (vgl. Kapitel 5.8)

» Indirekter Effekt: Entzug der Nahrungsgrundlage fiir hohere trophische Stufen wie
Vogel-, Sdugetiere- und andere Tiergruppen der Agrarlandschaft durch Verlust von Pflanzen-
und Insektenarten

e Beispiel: Riickgang verschiedener Feldvogelarten durch Herbizid-Einsatz
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Je nach Wirkstoff und dessen Persistenz im Okosystem reichern sich PSM und mégliche
Abbauprodukte im Boden an oder versickern ins Grundwasser. Bei einer fortschreitenden
Anreicherung besteht zusatzlich die Gefahr von risikoreichen Wechselwirkungen mit vorab
unberechenbaren Auswirkungen fiir das betroffene Okosystem. Bestehende Riickstinde fiihren
zu Belastungen in Trinkwasserquellen und in Lebensmitteln aus landwirtschaftlichen
Erzeugnissen, mit moglichen Gefahren fiir Wasser-, Lebensmittelqualitat und letztlich die
Gesundheit des Menschen.

Rechtlich ist die Zulassung und Anwendung von PSM in Deutschland folgend geregelt:

Regelungen zur Zulassung und Anwendung von PSM

In Deutschland regeln das Pflanzenschutzgesetz (PfSchG) und die Pflanzenschutzmittelverordnung
(PfSchMV) die Durchfiihrungsvorschriften die Genehmigung von Wirkstoffen und in einer zweiten
Stufe die Zulassung von einzelnen Pflanzenschutzmitteln. Dabei wird sich unmittelbar an der EU-
Verordnung 1107/2009 orientiert, welche das Ziel verfolgt, ein ,,hohes Schutzniveau fir die
Gesundheit von Mensch und Tier und fiir die Umwelt (...)“ zu gewahrleisten (Art. 1 Abs. 3).
(Europaische Kommission 2009)

Bei der Zulassung sind Vorgaben der EU-Verordnung 1107/2009 basierend auf dem aktuellen
wissenschaftlichen und technischen Kenntnisstand einzuhalten, dazu gehéren:

» Zulassung fir PSM nur mit Einvernehmen der UBA nach Priifung der Umweltwirkungen. Am
Verfahren wird beispielsweise kritisiert, dass Kombinationswirkungen (z. B. Tankmischungen,
Spritzfolgen, Parallelanwendungen auf benachbarten Feldern) und indirekte Effekte (auf
Nahrungsnetze) sowie weitere Organismengruppen (z. B. Amphibien) nicht miteinbezogen
werden.

» Ausschlusskriterien fiir PSM mit besonders bedenklichen Wirkstoffeigenschaften. Verbot
schwer abbaubarer, bioakkumulierender und umweltgiftiger Wirkstoffe (,PBT“, z. B. persistente
organische Schadstoffe, karzinogene, hormonell wirksame Stoffe). Damit soll statt mengenbe-
zogener Minderungsziele spezifisch das Gefahrdungspotenzial einzelner Wirkstoffe in der
Zulassung beriicksichtigt werden.

» Treten neue und sich schnell ausbreitende Schadorganismen auf, bei Resistenzentwicklung,
oder beim Wegfall von Wirkstoffen auf EU-Ebene, konnen Notfallzulassungen fiir max. 120
Tage erlassen werden (EU-Verordnung 1107/2009 mit § 29 des PflSchG).

Die Anwendung der PSM richtet sich nach den Anforderungen in der Zulassungsentscheidung fiir
das jeweilige PSM gemaR der EU-Verordnung 1107/2009 und PfISchG. Anwendungsauflagen und
Anwendungsverbote fir besonders gefahrliche Wirkstoffe sind folgend der Risikobewertung
moglich. Die neueste Anderung in der Anwendung betrifft zum Beispiel den Wirkstoff Glyphosat,
dessen Anwendung bis Ende 2023 vollstdndig beendet werden soll (Fiinfte Verordnung zur
Anderung der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung, 2021; BMEL 2021).

Weitere Mafdnahmen, Zielsetzungen und Grenzwerte im Gebrauch von PSM bestehen:

Bestehende MaRRnahmen, Zielsetzungen und Grenzwerte im Gebrauch von PSM

Als Gibergeordnete politische Zielsetzung dient die EU-Rahmenrichtlinie 2009/128/EG, die den
Aktionsrahmen fiir eine nachhaltige Verwendung von PSM definiert. In Deutschland wird diese
Richtlinie mit Vorgaben zur ,,Guten fachlichen Praxis“ (GfP, engl. GAP) umgesetzt. Die GfP enthalt
Maflnahmen zum Schutz vor Gefahren fiir Gesundheit von Menschen und Tier sowie den
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Naturhaushalt einschlieRlich des Grundwassers, die bei der Anwendung, dem Lagern und dem
Umgang mit PSM auftreten kénnen.

Erweitert wurde die Umsetzung der EU-Rahmenrichtlinie 2009/128/EG 2013 mit dem Nationalen
Aktionsplan (NAP) zur nachhaltigen Anwendung von PSM (BMEL 2017). Fiir Deutschland umfassen
die Globalziele des NAP u.a.:

- Reduzieren von Risiken um 30 % bis 2023 (Basis Mittelwert 1996 - 2005)

- Senken von Riickstandshochstgehaltsiiberschreitungen < 1% bis 2021

- Begrenzen der PSM-Anwendungen auf das notwendige Mal

- Fordern der Einflihrung und Weiterentwicklung von Pflanzenschutzverfahren

- Verbessern der Sicherheit beim Umgang mit PSM

- Verbessern der Information der Offentlichkeit (inkl. Landwirtinnen) iiber Nutzen und Risiken des
Pflanzenschutzes, insbesondere zur Anwendung chemischer PSM

Weitere detaillierte Etappenziele des NAP mit UmsetzungsmaRnahmen werden im 5-Jahres
Rhythmus definiert.

Die Wirksamkeit des NAP wird allerdings kritisiert. EU-weit sei die nachhaltige Verwendung von
PSM weiterhin als schlecht zu bewerten. Auswertungen zeigen, dass vor allem Anreize und
Verbindlichkeiten in der Umsetzung der MaRnahmen fehlen, dass die Methodik zur Uberwachung
des Pestizidrisikos ungeeignet sei und dass PSM mit geringem Risikoprofil nicht genligend geférdert
wirden. Die Verkaufszahlen von PSM seien fortlaufend hoch und Messungen des
Kleingewassermonitorings dokumentieren hohe Uberschreitungen. Als Alternative wurde daher auf
EU-Ebene der Verordnungsentwurf zur ,,Nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln”
entwickelt als Uberarbeitung der bestehenden Rahmenrichtlinie. Unter anderem wird darin das
bestehende Minderungsziel von 50 % fiir Menge und Risiko der PSM aus der Farm-to-Fork Strategie
des EU Green Deal (2020) konkretisiert und Kritikpunkte des NAPs aufgenommen. (Bar et al. 2022)

Belastungsgrenzen fir die Anwendung von PSM werden weiterhin mit folgenden Grenzwerten
definiert:

» regulatorisch akzeptable Konzentration (RAK-Wert), dessen Hohe bei der Zulassung fiir jeden
PSM-Wirkstoff festgelegt wird

» pauschaler Grenzwert: 0,01 mg/kg, falls kein spezifischer Riickstandshéchstgehalt fur
bestimmte(s) Lebensmittel oder Produktgruppe ermittelt wurde (EU-Verordnung 396/2005, seit
2008)

» pauschaler Grenzwert fiir Grundwasserkorper: 0,1 ug/l (Uberschritten bei 3,8 % der Proben mit
mind. einem Wirkstoff oder Abbauprodukt im Zeitraum 2013-2016; (Umweltbundesamt
2023b)).

Die Einhaltung der Grenzwerte wird fiir die Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie und
innerhalb des NAPs mit dem Kleingewassermonitoring iliberwacht. In der Berichterstattung von
2022 wurden im Rahmen des Kleingewdssermonitorings in 335 Proben insgesamt 448 RAK-
Uberschreitungen gemessen, in 60 % der Proben trat mindestens eine Uberschreitung auf (Liess et
al. 2022). Allerdings folgen aus Uberschreitungen im Gewasser aktuell keine direkten Konsequenzen
fiir weiteren Einsatz oder Zulassung der gemessenen PSM.

In Deutschland waren im Jahr 2021 281 verschiedene Wirkstoffe zugelassen und insgesamt
wurden 86.513 Tonnen PSM oder 29.027 Tonnen Wirkstoff, abgesetzt (ohne inerte Gase).
Diese Absatzmenge verldangert den Trend seit dem Jahr 2018 mit einem leichten Riickgang
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verglichen zum Zeitraum 1995 - 2017, in dem durchschnittlich etwa 32.000 Tonnen Wirkstoff
abgesetzt wurden (ohne Beriicksichtigung von inerten Gasen im Einsatz zum Vorratsschutz;
(BVL 2024). Herbizide machen mit iiber 50 % den grofdten Anteil der Absatzmenge aus,

gefolgt von Fungiziden und Insektiziden. Einige Indikatoren zur Abschatzung der aktuellen
toxischen Belastung und Risiken fiir Mensch und Umwelt durch PSM-Einsitze spiegeln den
riicklaufigen Trend seit 2018 wider, allerdings bestehen grofie Unterschiede zwischen einzelnen
Wirkstoffgruppen (JKI 2023).

1.5.2 Risikobasierte Verkehrssteuer oder Finanzierungssonderabgabe auf

Pflanzenschutzmittel (Hauptinstrument)

1.5.2.1 Ausgestaltung

>

Wirkmengenbasierte Abgabe pro kg oder Liter Pflanzenschutzmittel (PSM) abhangig von der
Toxizitat des Wirkstoffs orientiert an den Risikoindikatoren jedes PSMs

Rechtliche Ausgestaltung als Finanzierungssonderabgabe oder als Verkehrssteuer moglich.
Die Steuer setzt sich zusammen aus (Mdockel et al. 2014):

e Hektar-Basispreis: maximal zuldssige Aufwandmenge?? von Pflanzenschutzmitteln je
Hektar und Jahr wird mit einheitlichem Abgabensatz von 20 € belastet

e Humantoxikologischer Faktor: berechnet anhand der europaischen ADI- und AOEL-
Einstufung der einzelnen Wirkstoffe in den Pflanzenschutzmitteln

e Zusatzrisikofaktoren fiir PSM-Gruppen mit erhéhtem Risiko fiir Umwelt und Gesundheit:
Faktor 1,5 fiir auf EU-Ebene als Substitutionskandidaten gekennzeichnete PSM sowie fiir
Herbizide und Insektizide (inkl. Akarizide), Faktor 4 fiir Haus- und Kleingartenmittel

die Abgabe belauft sich laut Berechnungen von (Mdckel et al. 2014) im Schnitt auf insgesamt
18,50 € pro kg Pflanzenschutzmittel

adressierte Akteure: bei den inldndischen Herstellern und Importeuren bzw. den Grof3- und
Einzelhdndlern erhoben (Mdckel et al. 2021)

Alternative Instrumente mit einer dhnlichen Wirkung sind Fond-Systeme mit Ausfallversi-
cherung und ein Zertifikate-Handel fiir PSM-Einsatz (dhnlich zu CO,-Zertifikaten).

1.5.2.2 Wirkung

>

Hersteller*innen und Importeure von PSM schlagen die Steuer auf den Verkaufspreis fiir
landwirtschaftliche Betriebe auf

Schadliche PSM werden stark verteuert = landwirtschaftliche Betriebe wenden PSM nur
noch bei 6konomischer Erforderlichkeit an und weichen allenfalls auf weniger risikoreiche
und glinstiger besteuerte PSM aus (Mockel et al. 2021). Dies ist sinnvoll, da es durchaus PSM
gibt, von denen nur ein geringes Risiko fiir die Umwelt erwartet wird (sog. Low Risk Mittel,
Beispiele sind mikrobielle Wirkstoffe in den Mitteln oder Pheromone). Deren

20 Die maximal zulassige Aufwandmenge spiegelt die unterschiedlichen Wirkintensititen der Pflanzenschutzmittel und ihrer
Wirkstoffe in Bezug auf den angestrebten Pflanzenschutz und unerwiinschte Effekte in der Umwelt wider.
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Weiterentwicklung ist notig, um auf gefahrliche PSM zukiinftig verzichten zu kénnen und
Pflanzenschutz zu ermoglichen.

Laut Berechnungen von Méckel et al. (2021) reduziert sich mit dieser Ausgestaltung der
Lenkungsabgabe die relative Absatzmenge von PSM kurzfristig um 32 % und langfristig2!
sogar um 49 %.

Eine Abgabe von 18,50 € pro kg Pflanzenschutzmittel fiihrt zu einer relativen Preisanderung
von durchschnittlich +69 % (Mockel et al. 2021).

1.5.2.3 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung

>

Biirokratischer (Initial-)Aufwand kann ziemlich grof3 ausfallen fiir die einzelnen
Berechnungen der Abgabe pro PSM.

Eine risikobasierte Pflanzenschutzmittel-Verkehrssteuer oder alternativ eine Finanzierungs-
sonderabgabe konnten voraussichtlich verfassungs- und europarechtlich ausgestaltet
werden. So kann der Bund eine Verkehrsteuer auf Pflanzenschutzmittel nach Art. 106 Abs. 2
Nr. 3 GG einfiihren, deren Aufkommen den Liandern zusteht (Mockel et al. 2021). Eine
Ausgestaltung als Verbrauchsteuer fiir alle Pflanzenschutzmittel ist verfassungsrechtlich
nicht méglich. Gerade fiir die hier im Fokus stehenden Pflanzenschutzmittel, die im gewerb-
lichen Bereich von den landwirtschaftlichen Betrieben eingesetzt werden, kdnnte eine
Verbrauchsteuer nach dem Bundesverfassungsgericht nicht eingefiihrt werden, weil dies
eine unzuldssige Besteuerung eines unternehmerischen Verbrauchs ware. Denkbar ware
eine Verbrauchsteuer auf Pflanzenschutzmittel, die iiberwiegend dem privaten Konsum
dienen.

Eine Abgabe auf Pflanzenschutzmittel ist voraussichtlich mit dem Europarecht vereinbar. Sie
steht weder in Widerspruch zur Gemeinsamen Agrarpolitik noch zum européischen
Pflanzenschutzrecht (Mockel et al. 2021).

Riickvergiitung der Steuereinnahmen an landwirtschaftliche Betriebe erhoht die Akzeptanz.
Wenn die Abgabe zusatzlich daran gekoppelt ist, bessere Technik oder alternative Anbau-
verfahren zu fordern, entsteht ein weiterer Hebeleffekt zur Reduktion des PSM-Einsatzes
(Finger et al. 2017).

153 Festlegung Anteil Biodiversitatsforderflichen

1.5.3.1 Ausgestaltung

>

Auch mit der oben beschriebenen risikobasierten Lenkungsabgabe auf PSM werden
landwirtschaftliche Betriebe weiterhin PSM einsetzen und so fiir direkte und indirekte
Okologische Wirkungen, wie den Riickgang der Biodiversitit, sorgen.

Als Voraussetzung fiir die Anwendung von PSM wird ein Anteil an Biodiversitatsforder-
flachen ohne PSM-Einsatz auf Betriebsebene festgelegt. Diese Refugialflachen (oder
Okologische Ausgleichsflichen) kénnen sowohl in Produktion sein (z. B. unbehandelte
Diinnsaaten), als auch aus der Produktion genommen sein (z. B. Brachflachen, Bliihstreifen).

21 mit hoher angenommener Preiselastizitat
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>

Festgelegter Wert des Anteils von Biodiversitdtsforderflichen von mind. 8 - 10 % der Flache
des Ackerlands (nicht der gesamten landwirtschaftliche Nutzflache des Betriebs, die neben
dem Ackerland auch Griinland und Land fiir Dauerkulturen miteinbezieht). Erst ab diesem
Wert kann ein positiver Einfluss auf das Vorkommen von Tier- und Pflanzenarten beobach-
tet werden.

Weiterhin konnen aufderhalb der Anbauflachen auch Kleinstrukturen als Riickzugsraum fiir
Tiere und Pflanzen geschiitzt und aufgewertet werden.

Die Festlegung der Biodiversitatsforderflichen soll unabhangig vom konkreten Wirkstoff-
einsatz sein und sich dabei nicht nur auf risikoreiche Wirkstoffe beschranken. Die Methodik
ist noch nicht abgestimmt, um die Biodiversitatsschadigung verschiedener Wirkstoffe zu
erfassen. Zudem zeigen ganzheitliche Betrachtungen auf, dass die Unterschiede in der
Umweltschadigung zwischen den Mitteln zu gering sind fiir eine detaillierte Abstufung
(Hotker et al. 2018).

Durch die Biodiversitatsforderflaichen kann vor allem das Risiko durch den PSM-Einsatz in
der Flache deutlich verringert werden (hohere Wiederbesiedelung, Riickzugsraum)

Adressierte Akteure: landwirtschaftliche Betriebe

1.5.3.2 Wirkung

>

Landwirtschaftliche Betriebe sorgen fiir Biodiversitatsforderflichen oder wenden weniger
PSM an -> gesteigerte Biodiversitat

Diese Ausgleichsflachen kompensieren die nicht vermeidbaren direkten Effekte der PSM in
den Behandlungsflachen so weit, dass auch die indirekten Effekte auf ein vertretbares Maf3
reduziert werden. (Umweltbundesamt 2016)

1.5.3.3 Aufwandsabschdtzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung

>

in der technischen Umsetzung bestehen Schwierigkeiten, da die Biodiversitatsfoérderflachen
bezogen auf die Flache in der Landwirtschaft moglichst gleichméaf3ig in Deutschland verteilt
sein sollten, um die PSM-Effekte wirksam zu kompensieren. Die unterschiedlichen 6ko-
nomischen Folgen je nach Standort miissten ausgeglichen werden.

Bei einer ordnungsrechtlichen Festlegung von Biodiversitatsforderflachen fiir die
betroffenen Landwirte in der Gréfienordnung von mind. 8 - 10 % der Ackerlandflache ist
von erheblichen politischen und rechtlichen Umsetzungsschwierigkeiten auszugehen. So
stehen die Flachen nicht mehr der Produktion zur Verfiigung und fithren ohne monetaren
Ausgleich zu einem Einkommensverlust bei den betroffenen Landwirten. Eine staatliche
Vorgabe von Ort und Grofie der Biodiversitatsforderflichen begegnet erheblichen
verfassungsrechtlichen Bedenken. Hier ware insbesondere die Verletzung der Berufsaus-
tibungsfreiheit nach Art. 12 GG und des Schutzes des Eigentums nach Art. 14 GG der
betroffenen Landwirte zu priifen.

154 Strengere Riickstandshéchstgehalte (RHG) in Lebens- und Futtermitteln

1.5.4.1 Ausgestaltung

>

Riickstandshdchstgehalte (RHG) von max. 0,01 mg/kg Erzeugnis sind auf EU-Ebene bereits
in der EG-Verordnung Nr. 396/2005 festgelegt (BVL 2023)
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Diese RHG gilt es zu verscharfen, um den Einsatz von PSM weiter zu reduzieren

Adressierte Akteure: als Ansatzpunkt eignen sich der Handel (Grof3- und Einzelhandel) und
die Vorleistungsindustrie (Import von Lebens- und Futtermitteln)

Flankierende MafRnahme: Verbesserung der Verbindung zwischen Umweltmonitoring, das
eine umfassende Risikoabschiatzung von PSM insbesondere hinsichtlich bisher nicht
betrachteter Bereiche wie Luft und Boden ermoglicht, und dem folgenden Zulassungs- und
Anwendungsmanagement (Liess et al. 2021).

1.5.4.2 Wirkung

>

Einsatz von PSM wird eingeschrankt, wenn RHG verschérft werden. Die Wirkung ist jedoch
eher indirekt.

Falls weniger PSM eingesetzt werden, positive Wirkung fiir Fruchtbarkeit von B6den und
Biodiversitat.

1.5.4.3 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung

>

Da ein Hochstgehalt bereits in der EG-Verordnung festgelegt wurde, handelt es sich lediglich
um eine Anderung der erlaubten RHG und ist daher mit wenig Aufwand verbunden.

Antrige zur Festsetzung oder Anderung von Riickstandshdchstgehalten sollten rechtlich
problemlos beantragt werden kdnnen.

Vermutlich mittlere Umsetzbarkeit, gewisser Widerstand ist zu erwarten, in Bevolkerung
wahrscheinlich gute Akzeptanz.
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1.6

Factsheet 6: Wasserverbrauch im Inland

1.6.1 Hintergrund

>

Die Niederschlagsmenge wird voraussichtlich in Deutschland in den Sommermonaten im
Mittel um 21 % sinken bis 2071 - 2100 im Vergleich zu 1961 - 1990. (Lehr et al. 2020)

2019 wurden in Deutschland 506.500 Hektar Freilandflache bewdssert, dass entspricht ca.
3 % der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache (16,6 Millionen. Hektar).

Neben den Bodeneigenschaften hangt der Ackerbau stark vom Niederschlag ab. In den
letzten 50 Jahren ist es zu einer deutlichen Zunahme der Trockenperioden in Deutschland,
primdr im Nordosten, aber inzwischen fast im gesamten Bundesgebiet gekommen.
Zusatzlich haben sich die von Trockenheit betroffenen Gebiete weiter ausgeweitet. Wenn der
Wassergehalt im Boden (Bodenfeuchte) unter 50 % der nutzbaren Feldkapazitit sinkt, ist
von Trockenstress fiir die Pflanzen auszugehen. Seit 1961 ist ein Anstieg der Tage mit
geringer Bodenfeuchte (< 30 %) zu beobachten. (Schimmelpfennig et al. 2017; Riedel et al.
2021)

Bewasserung kann zu einer Steigerung der Produktivitat fithren, abhdngig von Niederschlag,
Bodenstruktur und Art der angebauten Kulturen. Bewdsserungssysteme in der Landwirt-
schaft tragen dazu bei, dass der Anbau von Gemiise und Obst auch in solchen Monaten
moglich ist, in denen die Regenmengen flir eine Bewasserung nicht ausreichen.
(Schimmelpfennig et al. 2017)

2019 wurden 2,2 % (0,4 Mrd. m3) des insgesamt entnommenen Wassers (20 Mrd. m3) fiir die
Landwirtschaft verwendet. (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare
Sicherheit und Verbraucherschutz 2023)

77 % des zur Bewdsserung entnommenen Wassers stammt aus Grund- und Quellwasser,
jeweils circa 11 % stammen aus Oberflachengewassern und aus 6ffentlichen oder privaten
Versorgungsnetzen. (Statistisches Bundesamt 2017)

Damit ist die Landwirtschaft in Deutschland kein Hauptwassernutzer. Allerdings ist davon
auszugehen, dass Bewasserungsfragen in der Landwirtschaft zukiinftig eine grofiere Rolle
spielen werden, da als Folge des Klimawandels in den Sommermonaten vermehrt Wasser-
knappheit und Diirren auftreten werden.

1.6.1.1 Treiber / Akteure

>

Etwa 98 % der landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland nutzen wenig effiziente
Grofdregner («Wasserkanonen»), mit hohem Wasserverbrauch. (Jahrbuch Agrartechnik
2021 2022)

Verbreitete Bewasserungspraxis ineffizient. (Jahrbuch Agrartechnik 2020 2021; Jahrbuch
Agrartechnik 2021 2022)

Anbau wasserintensiver Pflanzen und Kulturen. (Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz 2023)

Bewdsserungsbedarf steigt in Deutschland auf Grund der sich verandernden klimatischen
Bedingungen an. (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz 2023)
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>

Teils keine beziehungsweise geringe Wasserentnahmeentgelte. (R6mer 2019)

Wasserverbrauch, Abwasserbelastung und Nahrstoffeintrage (siehe Abschnitt 1.2)bei der
Tierhaltung. (Umweltbundesamt 2022a)

Sicherstellung der Versorgung mit Nahrungsmitteln.

1.6.1.2 Belastungen und Schaden fiir die Umwelt

vV v VY

Absenkung des Grundwasserspiegels, Wasserknappheit in trockenen Perioden
Belastung fiir Feuchtgebiete, Moore, Oberflaichengewasser, Boden
Verlust an Biodiversitat

Eintrag von Nahr- und Schadstoffen (Pestizide, Mikroplastik, Nahrstoffe) siehe Abschnitte
1.2und 1.5

1.6.2 Wasserentnahmeentgelte auf Bundesebene (Hauptinstrument)

1.6.2.1 Ausgestaltung

>

Einheitliche Regelung zum Wasserentnahmeentgelt auf Bundesebene, um Wettbewerbs-
verzerrungen zwischen den Bundesldandern aufzuheben und die nétigen finanziellen
Ressourcen fiir die Intensivierung des Gewadsserschutzes zu generieren, wie in der
Nationalen Wasserstrategie angedacht. (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz,
nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz 2023)

Ziel ist es, die Wasserrahmenrichtlinie umzusetzen. Bisher haben 13 von 16 Bundesldndern
eigene Gesetze zur Erhebung des Wasserentnahmeentgeltes erlassen. Diese Lander gehen
der in der Wasserrahmenrichtlinie geforderten Kostendeckungserfordernis zumindest
grundsatzlich nach.

Keine Ausnahmen fiir die Landwirtschaft. In 5 von 13 Bundeslandern gibt es Ausnahme-
regelungen, welche die Landwirtschaft von Wasserentnahmeentgelte befreit.
(Umweltbundesamt 2022b)

Verursacherprinzip: "Wasserentnehmer sind angemessen an den in Folge von
Wasserentnahmen entstehenden Kosten zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung
naturraumtypischer Lebensgemeinschaften und Gewasserokosysteme zu beteiligen”
(Zweckbindung oder Teilzweckbindung) (Rémer 2019)

Grundlage der Erhebung ist eine flichendeckende Erfassung des tatsdachlichen Wasser-
verbrauchs landwirtschaftlicher Betriebe, wie in der nationalen Wasserstrategie vorgesehen
(Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz
2023)

Progressiv gestaltete Steuer in Abhadngigkeit von der Wasserentnahmemenge, welche von
den wasserentnehmenden landwirtschaftlichen Betrieben zu entrichten ist (Schuldner).

Bemessungsgrundlage ist die entnommene Wassermenge sowohl aus dem Grundwasser als
auch aus Oberflachengewassern.
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» Progressive Gestaltung der Steuer, somit wird tibermafdige Bewdsserung hoher besteuert
und ein zusatzlicher Anreiz fiir sparsamen Wasserverbrauch gesetzt. (Schimmelpfennig et al.

2017)

» Entscheidende Faktoren fiir die Festsetzung dieser Beregnungsmenge sind:

e unterschiedlichen Beregnungsbediirftigkeit und -wiirdigkeit verschiedener Kulturen

e Standortabhangig von Niederschlag (Defizitbewasserung) und lokaler Grundwasser-

neubildung

Tabelle 11:

Wasserentnahmeentgelte der Bundesladnder in Deutschland

Kosten fiir die
Entnahme von
Grundwasser
Bundesland

Baden-
Wirttemberg

Berlin
Brandenburg
Bremen
Hamburg

Mecklenburg-
Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-
Westfalen

Rheinland-Pfalz
Saarland
Sachsen
Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Landwirtschaft

31 Cent/m3

0,5 Cent/m3

17,47 Cent/m3

0,14 Cent/m3

1 Cent/m3
2,5 Cent/m3
2 Cent/m3

3 Cent/m3

Quelle: (RGmer 2019; Umweltbundesamt 2022b)

1.6.2.2

Wirkung

Bergbau

5,1 Cent/m3

31 Cent/m3

6 Cent/m?3
16,72 Cent/m3

10 Cent/m?

5 Cent/m?3

12 Cent/m3

Kihlung

31 Cent/m3
11,5 Cent/m3
2,5 Cent/m3
16,72 Cent/m3

10 Cent/m3

3,7 Cent /m3

3,5 Cent/m3

6 Cent/m3
4 Cent/m3
7,6 Cent/m3
2 Cent/m?3

8 Cent/m3

Trinkwasser

10 Cent/m3

31 Cent/m3
10 Cent/m3

6 Cent/m3
16,72 Cent/m3

10 Cent/m3

9 Cent/m3

5 Cent/m3

6 Cent/m?3
10 Cent/m3
1,5 Cent/m3
7 Cent/m3

12 Cent/m?

» Durch ein angemessenes und einheitliches Wasserentnahmeentgelt fiir die Landwirtschaft
werden die Landwirte zu einem sparsameren Umgang mit Wasser veranlasst.
(Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz

2023)

» Umstellung auf wasserschonendere und fortschrittlichere Bewasserungsmethoden,
Techniken und Technologien wird sinnvoller. Bisher ist eine Umstellung oder Modernisie-
rung des Bewasserungssystems aus wirtschaftlicher Sicht fiir Landwirte oft nicht attraktiv.
(Schimmelpfennig et al. 2017)
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>

Sensibilisierung der Landwirte fiir ihren tatsachlichen Wasserkonsum.

1.6.2.3 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung

>

Wasserhaushaltsgesetz des Bundes enthalt bislang keine Regelungen zum Wasserentnahme-
entgelt. Daher liegt die Gesetzgebungskompetenz noch bei den Landern. Selbst bei Regelung
durch den Bund besteht weiterhin eine Abweichungskompetenz der Lander.

EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) enthalt Vorgaben zum Umgang mit Wasser. Art. 9 der
WRRL fiihrt den Grundsatz der Deckung der Kosten fiir Wasserdienstleistungen ein.
»+Wasserdienstleistungen“ sind nach Art. 2 (38) WRRL ,alle Dienstleistungen, die fiir
Haushalte, 6ffentliche Einrichtungen oder wirtschaftliche Tatigkeiten jeder Art Folgendes
zur Verfiigung stellen“. Zu den nachfolgend angefiihrten Punkten zahlt unter anderem die
Entnahme aus Grund- oder Oberflaichengewassern (Romer 2019).

1.6.3 Forderung effizienter Bewdsserungssysteme

Eine Umstellung des Bewasserungssystems fiihrt zu einer Reduzierung der Wasserent-
nahmen.

Drei Kerntechnologien der Bewdsserungsmethoden: Mobile Beregnungsmaschinen und
Kreisberegnung haben eine Wassernutzungseffizienz von 60 - 70 %. Im Vergleich hat
Tropfbewdsserung eine Wassernutzungseffizienz von 80 - 90 %, da das Wasser praziser
verteilt wird und weniger Wasser durch Verdunstung verloren geht. Bei gleicher Wasser-
menge kann die Tropfbewasserung so die erzielten Ertrage um 20 % im Vergleich zu
mobilen Beregnungsmaschinen und um 15 % im Vergleich zur Kreisberegnung steigern.
Eine Umstellung von Beregnungsbewasserungen zu einer Tropfchenbewasserung ist
demnach mit einer Reduzierung des Ressourcenverbrauchs verbunden. Allerdings ist
Tropfchenbewasserung material- und arbeitsintensiv im Betrieb und kann zum Eintrag von
Kunstoffriickstinden auf den landwirtschaftlichen Flachen fiihren. Die lokalen Gegeben-
heiten sind entscheidend, welche Bewasserungsmethode sinnvoll umgesetzt werden kann.
(Lehr et al. 2020; Praxis-Agrar 2023)

1.6.3.1 Ausgestaltung

>

Ziel ist es die entstehenden Investitionskosten fiir die Landwirte zu reduzieren. Férderung
von landwirtschaftlichen Betrieben zu Modernisierung ihrer Bewasserungssysteme, wenn
diese Systeme wissenschaftlich und technologisch fortschrittlich und daher sparsam sind.

Bei Betrieben, die neue Bewdasserungssysteme einfiihren, sollte der Fokus der Foérderung auf
sparsameren Systemen liegen.

Um kontinuierlich anfallende Kosten des Bewéasserungssystems (erhohter Arbeitsaufwand)
zu reduzieren, konnten zusatzliche Subventionen an die Art der Bewéasserung gekoppelt
werden, vergleichbar GAP Eco-Schemes.

1.6.3.2 Wirkung

|

Aus wirtschaftlicher Sicht ist eine Umstellung auf effizientere Bewasserungssysteme fiir die
Landwirte oft nicht sinnvoll. Gezielte Férderungen in Kombination mit einem zu entrichten-
den Wasserentnahmeentgelt ermoglicht eine Umstellung auch aus wirtschaftlicher Sicht
sinnvolle Umstellung der Bewasserungssysteme. (Schimmelpfennig et al. 2017)
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Aus dem Einsatz von Kunststoffschlduchen kénnen sich Entsorgungsprobleme bzw. lang-
fristig Mikroplastikemissionen ergeben, wenn Schlauchreste im Boden verbleiben. (Lehr et
al. 2020; Reinecke et al. 2020)

Eine Fordermafdnahme kann dazu beitragen, positives Verhalten zu unterstiitzen, welches
unter Marktbedingungen zu kurz kommen wiirde.

1.6.4 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung

Prognosen gehen davon aus, dass fiir eine Umstellung auf effizientere Bewdsserungssysteme
jahrlich Bauinvestitionen in Héhe von 500 Mio. € von Seiten der Landwirte notig waren.
Durch die erh6hten Ausgaben fiir die Bewdsserung erhohen sich die Stiickkosten fiir land-
wirtschaftliche Produkte, welche von den Landwirten auf die Preise umgelegt werden. Mit
zunehmendem Zeithorizont erhéhen sich die Preise fiir landwirtschaftliche immer weiter
(+0,4 % im Jahr 2050). (Lehr et al. 2020)

Anreize flir Landwirte zu einem schonenderen Umgang mit der Ressource Wasser sind notig.
Tropfchenbewasserung ist deutlich aufwendiger fiir die Landwirte, hohere Kosten primar
durch erhohten Arbeitsaufwand. Technologischer und wissenschaftlicher Fortschritt konnte
neue Moglichkeiten eréffnen und Arbeitsaufwand deutlich reduzieren. (Schimmelpfennig et
al. 2017)

Die Bewdsserung mittels Tropfbewdsserung ist nicht fiir alle Kulturen geeignet. Auflerdem
miissen wasserverbrauchsbezogene Rebound-Effekte vermieden werden, d.h. der Einsatz
einer effizienteren Bewasserungstechnologie darf nicht zu einem Anstieg des Gesamtwasser-
einsatzes fiihren, sondern soll diesen vermindern - nur dann kommt es zu positiven
Auswirkungen auf den Wasserhaushalt und den Ressourcenverbrauch. (Lehr et al. 2020)

1.6.5 Férderung des Anbaus angepasster Pflanzensorten

>

Zusatzlich: Beratung/Sensibilisierung der Landwirte zum Thema Wasser/Bewdasserung

1.6.5.1 Ausgestaltung

>

>

Wahl von Pflanzen und Kulturen die Trockenheit tolerieren (Standortabhangig)

Die angepassten Pflanzensorten sind resistenter gegen Hitze und haben einen geringeren
Bewasserungsbedarf. Der Anbau von angepassten Pflanzensorten sorgt dementsprechend
dafiir, dass die Ernteausfille durch extreme Hitzeereignisse geringer ausfallen.

Prognostizierte jahrliche Kosten in Hohe von 500 Mio. €, durch die erh6hte Nachfrage nach
eigenen Vorleistungen der Landwirtschaft sowie die erh6hte Nachfrage nach Vorleistungen
aus den Sektoren Chemie und Maschinenbau. (Lehr et al. 2020)

1.6.5.2 Wirkung

>

>

Die Mafsnahme hat die Vermeidung von klimawandelbedingten Ernteausfallen zum Ziel,
indem sie die Kultivierung von hitze- und trockenresistenten Pflanzensorten vorantreibt (z.
B. Sorghumbhirse, Roggen, Soja).

Aufgrund der niedrigeren Wasserbedarfe bzw. der hoheren Trockenstressresistenz wird der
Wasserhaushalt nicht durch zusatzliche Bewasserungsbedarfe belastet, wie es bei einer
Weiterfiihrung bisheriger Anbaupraktiken der Fall ware.
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» Klimaangepasste Sorten- und Kulturenwahl kann zukiinftig Pflanzenstress vermeiden oder
verringern. Um die Ertrage zu stabilisieren, wiirde dies sonst gegebenenfalls durch héheren
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ausgeglichen.

» Durch eine entsprechende Umstellung der Kulturartenwahl kann eine erhéhte Wasser-
nutzungseffizienz erreicht werden.

In welcher Weise die Biodiversitat beeinflusst wird, ist abhdngig davon, welche Pflanzenart
ausgewidhlt wird, welche Auswirkungen diese auf das lokale Okosystem hat (gegebenenfalls
Verdrangungsgefahren durch Neophyten) und davon, wie viele verschiedene Pflanzenarten
angebaut werden (Monokulturen vs. Mischkulturen) (Lehr et al. 2020).

1.6.5.3 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung

» Grundsatzlich hat der Bund nach Art. 72, 74 Nr. 32 GG die konkurrierende Gesetzgebungs-
kompetenz im Bereich Wasserhaushalt und kénnte damit eine bundeseinheitliche Regelung
fiir die Entnahme von Wasser erlassen. Die Lander konnen bei einer konkurrierenden
Gesetzgebungskompetenz eigene Gesetze erlassen, sofern und soweit der Bund von seiner
Kompetenz keinen Gebrauch gemacht hat (Art. 72 Abs. 1 GG). Im Wasserhaushaltsgesetz des
Bundes finden sich keine Regelungen zum Wasserentnahmeentgelt. Bislang haben 13 der 16
Bundeslander Wasserentnahmeentgelte mit sehr unterschiedlichen Héhen fiir unterschied-
liche Nutzungen erlassen. Wenn der Bund eine bundeseinheitliche Regelung der Wasserent-
nahmeentgelte erldsst, haben die Lander aber eine Abweichungskompetenz nach Art. 72
Abs. 3S.1 Nr. 5 GG und kénnen davon abweichende Regelungen erlassen.

60



TEXTE Internalisierung der externen Umweltkosten von Lebensmitteln — Anhangband zum Endbericht

1.7 Factsheet 7: Flachennutzung und Nutzungskonkurrenzen im Inland

1.7.1 Hintergrund

Abbildung 1:  Flachennutzung in Deutschland (Stand 31.12.2021)

= Wasserflache

23% " Flache fur Siedlung und
Verkehr
14,5%

Sonstige Flachen einschl.
Abbauland, Unland und
Geholz
2,9%

B Waldflache*
29,8%

Flache Deutschlands:
rund 357.592 km?

= Landwirtschaftsflache
50,5%

* Seit 2016 werden Waldflachen in der Statistik ohne Gehdlze ausgewiesen. Gehdlz wird getrennt unter "sonstige Flachen"
erfasst. Inklusive Geholze lage der Anteil der Waldflache bei 31,0 %.

Quelle: (DESTATIS 2022), FS 3 Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, R. 5.1 Bodenflache nach Art der tatsdchlichen Nutzung
2021

» Die Gesamtflichen im deutschen Hoheitsgebiet belaufen sich auf rund 360.000 km? wovon
landwirtschaftliche Nutzflachen rund 50 %, Waldflachen rund 30 %, und Siedlungs- und
Verkehrsflidchen rund 15 % ausmachen, der Rest verteilt sich auf Wasserflachen mit rund
2 % und sonstige Flachen (Abbauland, Unland, ungenutzte Vegetationsflachen) mit rund 3 %
(siehe Abbildung 1)

» Die Zunahme der Verkehrs- und Siedlungsflichen (Zunahme um rund 2.600 km? zwischen
2016 und 2021) hat zu einer immer stirker steigenden Abnahme landwirtschaftlicher
Nutzflachen gefiihrt. Taglich werden in Deutschland rund 55 Hektar als Siedlungsflachen
und Verkehrsflichen neu ausgewiesen (Umweltbundesamt 2018).

» Die zunehmende Flachennutzung fiir Gebaude und Verkehrswege hat viele negative Aus-
wirkungen auf die Umwelt, insbesondere wenn vorher meist landwirtschaftlich genutzten
Bdden verloren gehen, oder durch eine daraus folgende Ausweitung (intensiver) landwirt-
schaftlicher Nutzungen auf 6kologisch wertvolle ungenutzten Vegetationsflachen und -
habitate die Folge sind.

» Bisher gibt es nur eine geringe Wahrnehmung der Flache als eine endliche Ressource, mit
der der Mensch sparsam umgehen muss, um sich seine Lebensgrundlagen zu erhalten.
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» Nachhaltigkeitsziel des Bundes ist es, den Flachenverbrauch auf 30 ha pro Tag bis 2030 zu
reduzieren (Janssen et al. 2019). Zersiedelung ist aus 6kologischer, 6konomischer und
sozialer Sicht nicht erstrebenswert. Durch eine geringe Siedlungsdichte steigt der Aufwand
pro Einwohner zum Erhalt der technischen Infrastruktur wie Versorgungsleitungen, Kanali-
sation, Verkehrswege als auch die Rentabilitit 6ffentlicher Verkehrsmittel. Diese Effekte
werden durch den demographischen Wandel noch verstérkt.

» Eine effizientere Nutzung bestehender Siedlungs- und Verkehrsflachen ist erstrebenswert.
Die Entwicklung des ,Innenbereichs”, auf z. B.: Brachfldchen, Bauliicken und Leerstinde, ist
dem , Aufenbereich” vorzuziehen.

» Es bietet sich eine Kreislaufwirtschaft fiir Fldchen an, die Umwandlung und Recycling
einschlief3t (Bundesumweltministerium 2023).

1.7.1.1 Treiber / Akteure
» Anstieg der Siedlungs-, Gewerbe- und Verkehrsflachen

» Gewerbliche Flachen, Siedlungs- und Verkehrsflichen sowie landwirtschaftliche Flachen
stehen in Konkurrenz zueinander

» Flachenverbrauch ist ein schleichendes Phanomen. Biirger und selbst politische
Entscheidungstrager nehmen es kaum wahr. Daher mangelt es weithin am nétigen
Problembewusstsein.

1.7.1.2 Belastungen und Schaden fiir die Umwelt
» Vernichtung von (Acker-)Béden

» Eine Abnahme landwirtschaftlicher Flachen und Griinland hin zu Siedlungs- und
Verkehrsflachen wirkt sich negativ auf die Biodiversitat aus.

» Durch Flachenkonkurrenz steigt zusatzlich der Druck zur Umwandlung von artenreichen
Wald- oder Brachflachen fiir (intensive) Landwirtschaftsnutzung.

» Zersiedlung fiihrt zur Zerschneidung zusammenhangender Landschaftsflichen/Griinflachen,
unzerschnittene Habitate sind wichtig fiir Tier- und Pflanzenwelt.

» Zunehmende Versiegelung fithrt zu einer weiteren Abnahme von Biodiversitit und
Versickerungsflachen.

1.7.2 Flachenzertifikate zur Reduktion der Flacheninanspruchnahme
(Hauptinstrument)

1.7.2.1 Ausgestaltung

» Das Flachensparziel von 30 ha pro Tag (bis 2030) wird Grundlage fiir ein «Flachenbudget».
Handelbare Flachenzertifikate werden an Kommunen verteilt (Orientierung an Anwohner-
zahl).

» Kommunen bekommen Flichenausweisungsrechte in Form von Zertifikaten zugeteilt. Diese
sind notig, wenn durch einen Bebauungsplan im Auf3enbereich neues Baurecht geschaffen
werden soll. Die Anzahl der Zertifikate muss dem Umfang der erstmals fiir Siedlungs- und
Verkehrszwecke gewidmeten Flache entsprechen.
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Fiir Baumafdnahmen im Innenbereich oder Umbau von Bestandsimmobilien sind keine
Zertifikate erforderlich.

Kommunen, die ihnen zugewiesenen Zertifikate nicht bendtigen kénnen die Rechte an
andere Kommunen verkaufen und so zusatzliche Zertifikate von anderen Kommunen
erworben werden (Umweltbundesamt 2018).

Im Rahmen des Feld- und Kontrollexperiments lagen die Preise fiir die Zertifikate bei 91 €
pro Quadratmeter Bruttobauland (Henger et al. 2019)

Flankierende Mafnahme: Forderung der Innenentwicklung durch Anreize und Subven-
tionen

e Kommunen kénnen sich auf Forderung bewerben, um Flachen im Innenbereich von
Siedlungen zu entwickeln. Dabei muss nachgewiesen werden, dass eine alternative
Auflenentwicklung vermieden wird.

e Insbesondere Flachen welche eine aufwendigere Sanierung benétigen sind fiir die
Forderung von Interesse, um Kommunen beim Flachenrecycling zu unterstiitzen.

e Erstellung eines Bundesweiten Forderprogramms

e Beispiel NRW: Seit 1983 wurden in NRW iiber 3100 Mafdnahmen zur Flachensanierung
und Recycling mit einem Volumen von iiber 335 Mio. € gefordert, koordiniert vom
Verband fiir Flachenrecycling und Altlastsanierung (AVV). (Allianz fiir die Flache in
NRW 2012)

Flankierende Maf3nahme: Deckelung der Miethéhe bzw. Vergesellschaftung von grofden
privaten Wohnungsunternehmen zur Sicherstellung von leistbaren Mieten im Innenbereich
der Kommunen

Flankierende MaRnahme: Einfiihrung einer progressiven Grunderwerbssteuer fiir private
Akteure (je grofder die Flache, desto hoher die Grunderwerbsteuer)

Flankierende Maf3nahme: Konzeptvergabe und gemeinwohlorientierte Auswabhl fiir
private Akteure wie zum Beispiel solidarische Landwirtschaft.

1.7.2.2 Wirkung

vV v v Vv

Zersiedlung wird verringert.

Zielvorgabe von 30 ha pro Tag in 2030 konnte eher umgesetzt werden
Fliir Kommunen wird die Innenentwicklung attraktiver

Effizientere Nutzung der Verkehrs-, Siedlungs- und Gewerberdumen

Kreislaufwirtschaft fiir Flichen (Flachenrecycling - Sanierung alter Flachen, Flachen mit
Altlasten wieder aufbereiten)

Privaten Akteuren mit gemeinwohlorientierten Zielen wird Vorrang vor Profitorientierung
gegeben

Leistbare Mietwohnungen in den Innengebieten werden erhalten und geschaffen

Zugang kleinerer landwirtschaftlicher Betriebe und Start-Ups zu Land wird gefordert.
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>

Wachstum grofder landwirtschaftlicher Betriebe verringert

1.7.23 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung

>

>

Zielsetzung besteht bereits

Konkrete politische Umsetzung schwierig, da in Konkurrenz zu anderen politischen
Problemen (z. B. Wohnungsbau)

Rechtlich umsetzbar, aber komplexe Regelung, die weitestgehend politisch verhandelt und
abgesichert werden miisste. Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir einen «Flachen-
zertifikatehandel» miisste fiir unterschiedliche Regelungsbestandteile auf verschiedene
Gesetzgebungskompetenzen gestiitzt werden. Fiir die notwendigen Handelsregelungen und
das Flachensparziel kann der Bund auf die Gesetzgebungskompetenz fiir die «KRaumord-
nung» (Art. 74 Abs. 1 Nr. 31 GG) zugreifen. Dabei wiirde es sich aber um ein anspruchsvolles
Gesetzgebungsverfahren handeln, denn die Zielvorgaben und die Verteilungskriterien
miissten gut begriindet werden. Zudem hat der Bund nur eine konkurrierende Bundeskom-
petenz, so dass die Lander das Recht haben von den Bundesvorgaben wieder abzuweichen
gem. Art. 72 Abs. 3 Nr. 4 GG. Um eine moglichst bundesweite einheitliche Regelung zu
erreichen, wire es deshalb sinnvoll einen politischen Kompromiss zwischen Bund und
Landern zu erreichen. Zudem miisste der Handel mit dem Baugesetzbuch verkniipft werden
(um die notwendige Pflicht zur Vorlage von Zertifikaten, Sanktionen etc. einzufiihren). Die
dafiir notwendige Anderung des BauGB kann der Bund aufgrund seiner konkurrierenden
Bundeskompetenz fiir «kBodenrecht» (Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG) durchfiihren.

Schliefllich darf der Zertifikatehandel/das Flachensparziel nicht in den ,Wesensgehalt” des
Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden (Planungshoheit) nach Art. 28 Abs. 2 GG eingreifen.
Dieses Recht ist aber nur verletzt, wenn fiir die Gemeinde eine eigenverantwortliche
Planungsentscheidung insgesamt nicht mehr moglich ist. Der Zertifikatehandel wiirde der
Gemeinde eine eigene Planungsentscheidung wohl nicht versagen, sondern nur Vorgaben fiir
die Planungsentscheidung (verfligbare Zertifikate) stellen. Ein wesentlicher Eingriff konnte
damit verneint werden. Fiir Eingriffe auferhalb des Wesensgehalts reichen fiir einen
begriindeten Eingriff zwingende Gemeinwohlgriinde aus, wie z. B. das staatliche Ziel, die
natiirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und Nutzungsoptionen offen zu halten.

Technisch umsetzbar
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1.8

Factsheet 8: Degradation fruchtbarer Boden und Biodiversitatsverlust

1.8.1 Hintergrund

>

Die Industrialisierung der Landwirtschaft hat zu starken Veranderungen der landwirtschaft-
lichen Praktiken gefiihrt. (Mahlerwein 2020; Paeger 2020)

Unter anderem wurde die Landnutzung intensiviert, Ackerfldchen vergréfiert und immer
grofiere Bewirtschaftungs- und Erntemaschinen eingesetzt sowie chemische Diingemittel
und Pestizide verwendet.

Ziel ist es, die landwirtschaftliche Produktion zu maximieren.

Obwohl diese Praktiken kurzfristig zu hoheren Ertragen fiihren konnen, haben sie oft
negative Auswirkungen auf die Bodenqualitit und tragen zur Degradation bei.

Als Folge kommt es zur Degradation von fruchtbaren Béden mit entsprechendem Verlust an
Bodenorganismen.

Die Bodendegradation durch den Einsatz von chemischen Diingemitteln und Pestiziden
werden hier nicht betrachtet, da diese in separaten Kapiteln thematisiert werden (Kapitel
1.2 und 1.5)

1.8.1.1 Treiber / Akteure

>

Haupttreiber der zunehmenden Bodendegradation sind die landwirtschaftlichen Praktiken,
unter anderem: (aid infodienst e.V. 2015)

e Grofde offenen Ackerflachen

e Monokulturen und unzureichende Fruchtfolgen
e grofde Bewirtschaftungs- und Erntemaschinen.
e Bearbeitung von Ackern mit Hanglage

Treiber der Industrialisierung der Landwirtschaft ist ein zunehmender technischer
Fortschritt und das Ziel der Produktivititssteigerungen pro Flache (Flachenertrag).
(Mahlerwein 2020)

Ertragssteigerungen und zunehmende Intensivierung der Bodennutzung, um eine
wachsende Weltbevolkerung zu versorgen. Um 1900 produzierte ein Landwirt Nahrungs-
mittel, um vier Personen zu versorgen, 2016, um rund 145 Menschen zu versorgen.
(Mahlerwein 2020)

Gleichzeitig werden die Landwirte durch eine zunehmende Marktorientierung und die
Prasenz globaler Handelsketten unter Druck gesetzt, ihre Ertrage zu maximieren. (Paeger
2020)

1.8.1.2 Belastungen und Schaden fiir die Umwelt

>

Belastungen fiir den Boden sind: (aid infodienst e.V. 2015)
e Eine Verdichtung des Bodens

e Ein Verlust des standorttypischen Humusgehalts
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e Eine zunehmende Bodenerosion (Winderosion bei sandigen B6den, Wassererosion an
Hanglagen)

e Verlust der Landschaftsstruktur

» Die resultierenden Schéden fiir die Umwelt sind vielseitig, da der Boden seinen grundlegen-
den Funktionen nicht mehr nachkommen kann. Dies fiihrt zu einem Verlust der Okosystem-
leistungen wie: (aid infodienst e.V. 2015; Feller et al. 2012)

e Der Wasserregulierung, Grundwasserneubildung, Wasserfilterung und Schadstoft-
pufferung

e Der Bodenfruchtbarkeit: Wasser-, Warme- und Nahrstoffversorgung von Pflanzen

e Dem Ab- und Umbau von organischen Stoffen durch den Verlust organische Bodenorga-
nismen

e Der CO; - Speicherung im Boden

1.8.2 Engere Kopplung von Férdersubventionen an landwirtschaftliche Praxis (Haupt-
instrument)

» Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der Europaischen Union Forderperiode 2023 bis 2027 -
Standards fiir den guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand von Flachen
(GLOZ). Diese Grundbedingungen muss jeder Betrieb einhalten, der Direktzahlungen oder
flachen- und tierbezogenen Férdermafinahmen des landlichen Raumes beantragt.

e GLOZ 1: Erhaltung von Dauergriinland

e GLOZ 2: Schutz von Mooren und Feuchtgebieten

e GLOZ 3: Verbot des Abbrennens von Stoppelfeldern

e GLOZ 4: Pufferstreifen entlang von Wasserliufen

e GLOZ 5: Begrenzung von Erosion

e GLOZ 6: Mindestbodenbedeckung in sensibelsten Zeiten
e GLOZ 7: Fruchtwechsel auf Ackerland

e GLOZ 8: Mindestanteil nichtproduktiver Flichen sowie Beseitigungsverbot von
Landschaftselementen

e GLOZ 9: Erhaltung von umweltsensiblem Dauergriinland
» Zusatzliche freiwillige Regelungen bereits in Deutschland

e (1) Bereitstellung von Flachen zur Verbesserung der Biodiversitat und Erhaltung von
Lebensrdumen (einzelflichenbezogen)

e (1a) Aufstockung der nichtproduktiven Flichen iiber 4 % ("Aufstockung von GLOZ 8",
max. zusatzlich 6 % der AF): 1 %: 1.300 €/ha; 2 %: 500 €/ha; 3 % bis 6 %: 300 €/ha

e (1b) zusatzlich Bliihstreifen auf "1a-Flachen": 150 €/ha
e (1c) Bliihstreifen in Dauerkulturen: 150 €/ha
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(1d) Altgrasstreifen/-flachen auf DF (max. 6 % der DF): 1 %: 900 €/ha; 2 % bis 3 %: 400
€/ha; 4 % bis 6 %: 200 €/ha

(2) Anbau vielfdltiger Kulturen - mit mindestens fiinf Hauptfruchtarten im Ackerbau
einschliefdlich des Anbaus von Leguminosen mit einem Mindestanteil von 10 %,
betriebszweigbezogen: 45 €/ha

(3) Beibehaltung einer agroforstlichen Bewirtschaftungsweise auf Ackerland und Dauer-
griinland - einzelflichenbezogen, 60 €/ha

(4) Extensivierung des gesamten Dauergriinlands des Betriebs - betriebszweigbezogen,
mind. 0,3 RGV/ha DF und max. 1,4 RGV/ha DF: 115 €/ha (2023) bzw. 100 €/ha (ab
2024)

(5) Ergebnisorientierte extensive Bewirtschaftung von Dauergriinlandflichen - mit
Nachweis von mindestens vier regionalen Kennarten, einzelflichenbezogen: 240 €/ha
(2023, 2024); 225 €/ha (2025); 210 €/ha (ab 2026)

(6) Bewirtschaftung von Acker- oder Dauerkulturflichen des Betriebes ohne Verwen-
dung von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln - einzelflichenbezogen;
Sommergetreide einschl. Mais, Leguminosen einschl. Gemenge ohne Ackerfutter,
Sommer-Olsaaten, Hackfriichte, Gemiise und Dauerkulturen: 130 €/ha (2023) bis 110
€/ha (ab 2025); Gras, Grunfutter, Futterleguminosen: 50 €/ha

(7) Anwendung von durch die Schutzziele bestimmten Landbewirtschaftungsmethoden
auf landwirtschaftlichen Flachen in Natura 2000-Gebieten - einzelflachenbezogen, 40
€ /ha (Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft 2022)

» Umsetzung der Bundes-Bodenschutzgesetz - BbodSchG - § 17 Gute fachliche Praxis in der
Landwirtschaft (BGBI. I S. 502 1998)

» Zusatzliche Beratungsangebote fiir Landwirte

» Subventionierung von Magerwiesen, Bliihstreifen und Aufforstung zur CO; Speicherung und
Biodiversititsverbesserung

» Gleichzeitig ist es notwendig, die bestehenden Subventionen und Férderungen zu tiber-
prifen, um sicherzustellen, dass sie mit einer nachhaltigen Bodenbewirtschaftung vereinbar
sind. Gegebenenfalls sollten Subventionen reduziert und abgebaut werden (Bodle et al.
2020).

1.8.2.1

Ausgestaltung

» Monitoring/Evaluation der neuen GAP Regelungen:

ob die freiwilligen Mafdnahmen angenommen werden, ist zum Zeitpunkt noch unklar, da
aktuelle Anderungen noch nicht lange eingefiihrt sind und eine Abschitzung der
Umsetzung daher schwierig ist.

Ggf. miissten Pramien erhoht werden, die Vorgaben verpflichtend eingefiihrt werden
bzw. Grenzwerte erhoht werden
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1.8.2.2 Wirkung

» Finanzielle Anreize fiir Fruchtwechsel, Permakultur, Agroforstwirtschaft, Okolandbau, Moor-
und Griinlandschutz sowie der Verzicht auf Mineraldiinger und der Abbau des Tierbesatzes

» Finanzielle Kompensation fiir den Erhalt von Biodiversitit und Okosystemleistungen
» Konkrete Ergebnisse noch ausbleibend, da gerade eingefiihrt
1.8.2.3 Aufwandsabschidtzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung

» Geringe Akzeptanz der landwirtschaftlichen Produzenten erwartet, erfordert Umdenken bei
landwirtschaftlicher Praxis

» Weiterer praxisnaher Forschungsbedarf fiir Erh6hung der Umsetzung und Profitabilitat
insbesondere fiir kleine Hofe

» Geringe politische Sichtbarkeit und hohes Konfliktpotenzial

» Mafinahmen gerade iiber GAP eingefiihrt, konkrete Evaluation noch ausbleibend, daher neue
oder scharfere Regulierung unwahrscheinlich
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1.9 Factsheet 9: Verbrauch abiotischer Ressourcen, Verpackungsabfille

» Verbrauch abiotischer Ressourcen entlang der Wertschopfungskette fiir Lebensmittel,
insbesondere Verpackungsmaterialien bei der Lebensmittelversorgung

» Fokus/Scope: Kunststoffe, Metalle, Glas, Papier/Pappe/Karton, Holz

1.9.1 Hintergrund
1.9.1.1 Treiber / Akteure

» Verbrauch von Verpackungen fiir Lebensmittel entlang der Wertschopfungskette (Produzen-
ten, Logistik, Grof3- und Einzelhandel, Konsument*innen)

» Verbrauch von Verpackungen fiir Logistik zwischen Herstellung, Grof3- und Einzelhandel
» Verbrauch von Verpackungen fiir Endkonsum
1.9.1.2 Belastungen und Schaden fiir die Umwelt

» Hoher Ressourcenverbrauch abiotischer Ressourcen durch Verpackungen (auch. fiir
Lebensmittel), insgesamt rund 18,8 mt (GVM et al. 2022), was einer Gréfdenordnung von
rund 20 Mio. Tonnen CO entspricht (Prakash et al. i.E. 2023).

Abbildung 2: In Deutschland angefallene Verpackungsabfille im Jahr 2020 (in kt)

3.219,0

HGlas W Kunststoffe @ Papier  ® Aluminium  ® Weiblech  m Feinblech / Stahl  mHolz Sonstige

Quelle: GVM et al. 2022
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Abbildung 3: Vergleich der angefallenen Verpackungsabfalle mit den Verwertungsmengen nach
Verpackungsmaterialien (in kt)
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Quelle: GVM et al. 2022

» Rund 40 % der Kunststoffabfélle im Verpackungsbereich werden nicht stofflich rezykliert
und gehen in die energetische Verwertung (rund 1,3 mt). Die entstehenden Rezyklate
kénnen zu einem Anteil von maximal 30 % (fiir PET) wieder fiir denselben Zweck eingesetzt
werden, ein Grofsteil der Rezyklate kdnnen nur in geringeren Qualititen gewonnen und
eingesetzt werden (z. B. fiir Parkbédnke, Blumentdpfe etc.). Hier erfolgt ein Downcycling
(Gsell etal. 2022; GVM 2020)

» Rund 76,5 % der Holzabfille im Verpackungsbereich werden nicht stofflich rezykliert

» Glasgebinde werden zu rund 84 %, Metalle bis zu rund 95 % und Papier- und Kartonver-
packungen zu rund 90 % stofflich verwertet, allerdings erfordert dies einen hohen
Energieeinsatz und zuséatzliche Priméarressourcen (GVM et al. 2022)

1.9.2 Verpackungssteuer (Hauptinstrument)
1.9.2.1 Ausgestaltung

» Verpackungssteuer: Einfiihrung einer Abgabe/Steuer bei der Inverkehrbringung von
Verpackungen

» Steuerschuldner ist Inverkehrbringer des verpackten Produkts bzw. Hersteller
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>

>

Steuersatz/ -héhe orientiert sich an Umweltwirkungen, bzw. gemessen an CO,-Aq-Emis-
sionen (Produkt Carbon Footprint, CFP) der jeweiligen Verpackung,

e Wahl der Hohe des Steuersatzes, sodass eine Lenkungswirkung erreicht werden kann
(Messung von Elastizitaten erforderlich)

e Steuergegenstand ist die jeweilige Verpackung, wobei Einsatz von Recyclingmaterial
belohnt wird, die Steuer soll pauschal erhoben, entlang von Intervallen

e Inverkehrbringung von Primdrmaterial soll am héchsten besteuert werden, zusatzlicher
Steuermalus fiir Verbundmaterialien im Verpackungsbereich

e Weitere Abstufung der Steuer <25 %, 26 % - 74 %, > 75 % Einsatz Recyclingmaterial an
der Gesamtverpackung

Als flankierende Maf3nahmen zur Férderung von Mehrweg- und 6kologisch vorteilhaften
Verpackungen (M6Ve):

e Forderung und Entwicklung von Mehrweglosungen fiir unterschiedliche Produkt-
gruppen (Akteur: BMBF, private Akteure, Industrie)

e Forderung bzw. Rahmenbedingungen fiir den Aufbau der Logistik fiir Rlicknahme und
Reinigung der Mehrwegverpackungen,

e Vorgaben und Rahmenbedingungen fiir (gemanagte und ungemanagte) Mehrwegpools
(Akteur: Bund, private Akteure, Verbande)

e Mehrwegangebotspflicht im Einzelhandel fiir alle Produktgruppen mit sukzessivem
Phase-out von Einwegverpackungen aus Primarmaterialien (Akteur: Bund)

e Entwicklung von Normen/Zertifikaten fiir die Rezyklierbarkeit von Verpackungen
(Akteur: Bund, Normungsgremien, Zertifizierungsorganisationen)

e Entwicklung und Nutzung von Zertifizierungen/Normen fiir den Recyclingeinsatz
(Akteur: Bund, Normungsgremien, Zertifizierungsorganisationen)

e Alle Verpackungen, auch Mehrweggebinde, werden nur einmal besteuert, finanzielle
Anreize bzw. Reduktion der Stiickkosten iiber Hohe der Umlaufe (da Steuer nur einmalig
bei Inverkehrbringung ansetzt).

1.9.2.2 Wirkung

| 2

| 2

Steuer wird auf Verbraucher*innen Gberwalzt

Mo6Ve (Mehrweg- und 6kologisch vorteilhafte Einwegverpackungen) mit hohem Recyclinggehalt
und hoher Rezyklierbarkeit werden durch die Steuer attraktiver (Anreizfunktion entlang der
gesamten Wertschopfungskette werden gesetzt und Hersteller bzw. Inverkehrbringer aktiviert)

Steuer soll so ausgestaltet werden, dass auch GroRverpackungen in der Logistik zwischen
Hersteller, Produzenten, GroR- und Einzelhandel besteuert werden und auch hier ein héherer
Anreiz flir M6Ve gesetzt wird

Flankierende MalRnahmen helfen dabei, dass Gber die Verpackungssteuer der Anteil an
Mehrweg- und 6kologisch vorteilhaften Einwegverpackungen (M6Ve) im Handel schnell und
starker zunimmt und Uber gemeinsame Poollésungen die Grenzkosten fiir Mehrweg sinken.
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» Forderungen helfen dabei, die Entwicklung neuer MoVe-Verpackungen zu beschleunigen, auch
auBerhalb des Getrankesegments

1.9.23 Aufwandsabschidtzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung

» Die Verpackungssteuer auf systembeteiligungspflichtige Verpackungen nach dem deutschen
Verpackungsgesetz (also solchen, die den dualen Systemen unterliegen) begegnet grund-
satzlich keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Da die Steuer von vornherein auf die
typischen Merkmale einer vom Typus her anerkannten Verbrauchsteuer (Art. 106 Abs. 1 Nr.
2 GG) zugeschnitten ist, insbesondere auf Uberwilzung an die (im Regelfall privaten) End-
konsumierenden, sind keine finanzverfassungsrechtlichen Probleme ersichtlich. Auch das
EU-Recht hindert Deutschland nicht an der Einfiihrung einer Verpackungssteuer. (Gsell et al.
2022; Dehoust et al. 2009).

» Einfithrung setzt voraus, dass die Inverkehrbringer von Verpackungen die Verpackungs-
menge und -art registrieren, was liber Lizensierung LVP («gelber Sack») erfolgt.

» MoVe miissen in verschiedenen Produktbereichen zunachst entwickelt und eingefiihrt
werden

» Aufwand fiir Steuererhebung auf Bundesebene im Rahmen der bestehenden Uberwachung
mit geringem Aufwand méglich.

» Finanzieller Aufwand fiir Mehrwegférderung kann durch entstehendes Steueraufkommen
gegenfinanziert werden.

» Zusatzliche Belastung bei Wahl von M6Ve geschidtzt bei < 1 % des Warenwerts (Gsell et al.
2022).
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1.10 Factsheet 10: Querschnittsthema ,Verbrauch biotischer Ressourcen,
Lebensmittelabfille’

Das Thema Reduktion von Lebensmittelabfillen stellt ein Querschnittsthema dar, da es sich auf
alle mit der Lebensmittelproduktion verbundenen Umwelteinwirkungen auswirkt.

1.10.1 Hintergrund
1.10.1.1 Treiber / Akteure

» Lebensmittelabfélle entstehen entlang der gesamten Wertschépfungskette, d.h. in der land-
wirtschaftlichen Produktion, (Weiter-)verarbeitung von Lebensmitteln, Grof- und Einzel-
handel, Kiichen von Grof3verbrauchern, Privathaushalten und rohe und verarbeitete Lebens-
mittel die genusstauglich waren.

» Vermeidbare Lebensmittelabfille: sind zum Zeitpunkt ihrer Entsorgung noch uneinge-
schrankt genief3bar oder wiaren bei rechtzeitiger Verwendung geniefsbar gewesen.

» Teilweise (fakultativ) vermeidbare Lebensmittel (LM): entstehen aufgrund von unterschied-
lichen Gewohnheiten von Verbrauchern (z. B. Brotrinde, Apfelschalen). In dieser Kategorie
werden auch Mischungen aus vermeidbaren und nicht vermeidbaren Abféllen erfasst (z. B.
Speisereste, Kantinenabfille u.a.).

» Nicht-vermeidbare Lebensmittelabfélle entstehen liblicherweise im Zuge der Speisenzube-
reitung und werden der Entsorgung zugefiihrt. Dies beinhaltet im Wesentlichen nicht ess-
bare Bestandteile (z. B. Knochen, Bananenschalen 0.4.) aber auch Essbares (z. B. Kartoffel-
schalen) (Kranert et al. 2012).

1.10.1.2 Belastungen und Schaden fiir die Umwelt

» Gesamtmenge an Lebensmittelabféllen zwischen 10,27 und 13,43 Mio. Tonnen im Jahr 2015,
wovon zwischen 5,67 und 7,69 Mio. Tonnen vermeidbar gewesen waren (Schmidt et al.
2019a)

» Aufdie Lebensmittelabfille entfallen 8 Mio. ha Landnutzung und 33 Mio. t CO2-Aquivalente
THG-Emissionen, sowie 733 PJ] Primdrenergieaufwand (KEA) (Schmidt et al. 2019b).

» WWF-Studie 2015 (Noleppa und Cartsburg 2015) geht gegeniiber der Studie von davon aus,
dass je nach Nahrungsmittelkategorie in der Verarbeitung etwa 4 % - 7 % in Form von
Prozessverlusten verloren, aktuellere Daten weisen auf einen wesentlich hoheren Anteil von
15 % bei der Verarbeitung hin (BMEL 2023b). davon aus, dass je nach Nahrungsmittelkate-
gorie in der Verarbeitung etwa 4 % - 7 % in Form von Prozessverlusten verloren, aktuellere
Daten weisen auf einen wesentlich hoheren Anteil von 15 % bei der Verarbeitung hin (BMEL
2023b).

» Eine konservative Schiatzung ordnet den Anteil der vermeidbaren Prozessverluste zwischen
5und 25 % der gesamten nahrungsmittelgruppenbezogenen Prozessverluste ein (Noleppa
und Cartsburg 2015).

» In Noleppa und Cartsburg 2015 wurden die Prozessverluste fiir einzelne Nahrungsmittel-
gruppen geschatzt,

e bei Frischwaren mit 2,9 % (des am Markt angebotenen Volumens) darunter Brot und
Backwaren mit 6,5 bis 10,4 %),
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e bei Trockenwaren mit ca. 0,5 %,
e Obstund Gemiise mit 5,1 %,
e Fleischwaren mit 2,1 % und

e Milchwaren mit 1,6 %.

1.10.2 AbfallvermeidungsmaBnahmen fiir noch genieBbare Lebensmittel (Haupt-
instrument)

» Legale Definition und Kennzeichnung von noch-genussfahigen Lebensmitteln ausarbeiten,
die auch jenseits des MHD mit Berticksichtigung des Gesundheits- und Lebensmittelschutzes
eine Verkehrsfahigkeit ermoglicht (ggf. mit reduzierter Haftung fiir Hersteller und
Vertreiber).

» Forderung von karitativen Einrichtungen (z. B. als fester prozentualer Anteil aus den erh6éh-
ten Abfallgebiihren) bei der Logistik (Lagerung und Transport, Kiihlkette) fiir noch-genuss-
fahige Lebensmittel.

» Verbot der Entledigung noch verzehrfahiger Lebensmittel (Umsetzung bereits bestehender
Regulierungen im Rahmen der Obhutspflicht im Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG))

» Kooperations- und Andienungspflicht von noch genussfiahigen Lebensmitteln (Lebens-
mittelregale im Einzelhandel oder durch Kooperation mit Lebensmittel-Rettern/Tafel).

1.10.2.1 Ausgestaltung

» Umsetzung der Obhutspflicht sollte gekoppelt werden mit einer Andienungs- bzw. Koopera-
tionspflicht fiir alle Akteure in der Wertschopfungskette und insbesondere Produzenten,
Verarbeiter, Vertreiber aber auch die Gastronomie umfassen (z. B. krumme Gurken und
Mohren, Uberproduktion verarbeiteter Nahrungsmittel und Speisen, genussfihige zuberei-
tete Speisen im stationdren und Aufderhausverzehr, die nicht verkauft werden konnten)

» Gesundheitsbehorden sollen Legaldefinition bzw. Kontroll- und Sicherheitsvorgaben fiir
Weiterverwendungseinrichtungen fiir noch genussfiahige Lebensmittel entwickeln, um
gesundheitlich bedenkliche verdorbene Abfélle produktspezifisch abgrenzen zu kénnen.
MHD (Monatshaltbarkeitsdatum) sagt iiber Genuss(un)fahigkeit nicht genug aus.

» Konkrete rechtliche Vorgaben entwickeln fiir Betrieb von Lebensmittelregalen im Einzel-
handel bzw. bei karitativen Einrichtungen und Vereinen (auch im offenen Strafdenland
vorstellbar), die auch die Abgabe von noch genussfahigen Lebensmitteln aus privaten
Haushalten ermoglicht.

1.10.2.2 Wirkung

» Reduktion der vermeidbaren Lebensmittelabfille und erhohte Kreislauffithrung von noch
genussfahigen Lebensmitteln.

» Klare rechtliche und produktspezifische Vorgaben fiir die Priifung und Kontrolle noch-
genussfahiger Lebensmittel schafft Rechtssicherheit fiir die Entwicklung eines Sektors aus
Weiterverwendungseinrichtungen und setzt klare Rahmenbedingungen fiir Geschafts-
modelle im karitativen oder social-entrepreneur Bereich.
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» Insbesondere vulnerable Gruppen kénnen von dem zuséatzlichen Nahrungsmittelangebot
profitieren

1.10.2.3 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung

» Werden Lebensmittel zu Abfillen, so unterliegen sie dem deutschen Kreislaufwirtschafts-
gesetz (KrWG)?2. Das KrWG regelt im Rahmen der Produktverantwortung eine Obhutspflicht
fiir die Hersteller und Vertreiber von Erzeugnissen (§ 23 Abs. 1 S. 3 KrWG i.V.m der Abfall-
hierarchie des § 6 Abs 1 KrWG).23 Im Gesetz ist zudem eine Verordnungsermachtigung zum
Erlass einer Verordnung enthalten, in der die Details einer Obhutspflicht geregelt werden.
Ein solche Verordnung ist bislang nicht erlassen worden. Die Umsetzung der rechtlichen
Vorgaben (u.a. einer Obhutspflicht-Verordnung) erfordert politischen Willen (Einbezug der
gesundheitspolitischen Akteure im Lebensmittelbereich); zudem sind Forschung und
Entwicklung notig.

» Geringe Akzeptanz beim Einzelhandel, da kostenglinstigere Alternativangebote durch noch-
genussfahige Produkte und zusatzlichen logistischen Aufwand, kénnte durch zusatzlichen
Image-Gewinn und Zusatzkiufe entgegenwirken.

» Politisch gut umsetzbar, da hohe Akzeptanz in der Bevolkerung erwartet
» Technisch einfach umsetzbar

» Insgesamt hohere Systemkosten, da zusatzlicher Aufwand, unklare Aufteilung auf einzelne
Produkte (Produktgruppen mit hohem Anteil an vermeidbaren Lebensmittelabfillen
konnten insgesamt giinstiger werden, da kostengiinstige bzw. kostenloses Zusatzangebot,
(z. B. Obst, Gemiise, Brot, Fleisch, Milchprodukte)

22 Lebensmittelabfalle im Sinne dieses Gesetzes sind alle Lebensmittel gemaf3 Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2002 zur Festlegung der allgemeinen Grundsitze und Anforderungen des
Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Europaischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung von Verfahren zur
Lebensmittelsicherheit (ABL. L 31 vom 1.2.2002, S. 1), die zuletzt durch die Verordnung (EU) 2017/228 (ABL L 35 vom 10.2.2017,
S. 10) gedndert worden ist, die zu Abfall geworden sind (Europaische Kommission (2002).

23 Die Unternehmen, die den Pakt gegen Lebensmittelverschwendung unterzeichnet haben, verpflichten sich zu Mafdnahmen zur
Verwirklichung der Obhutspflicht, vgl. BMEL (2023b)), Pakt gegen Lebensmittelverschwendung, S. 4, unter:
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/ Ernaehrung/Lebensmittelverschwendung/pakt-gegen-
lebensmittelverschwendung.pdf? blob=publicationFile&v=3, zuletzt gepriift am 28.11.2024.
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1.11 Factsheet 11: Wesentliche Umweltbelastungen durch importierte
Lebensmittel (Wasser, Fliche und Boden)

1.11.1 Hintergrund
1.11.1.1  Ubergreifend

» Globale Lieferketten in der Lebensmittelproduktion, eine stirkere Marktorientierung und
eine zunehmende Industrialisierung und Technologisierung der Landwirtschaft fiihren auch
international zu verstarkten Umweltbelastungen durch die Landwirtschaft. Die Schaden
treten dabei oft in Gebieten auf, die weit entfernt von den tatsachlichen Konsumorten der
Lebensmittel liegen. (Paeger 2020; Umweltbundesamt 2020)

» Einige Lebensmittel konnen aus klimatischen Bedingungen nicht in Deutschland produziert
werden.

1.11.1.2 Wasser

» Die Wassernutzungseffizienz auf Agrarflachen ist unter den heutzutage iiblichen Bewas-
serungssystemen in Deutschland sehr gering. Effizienzsteigerung in der gegenwartigen
Bewdsserungspraxis konnte in den betroffenen Regionen positive Auswirkungen auf die
Stabilisierung der Grundwasserspiegel haben. (Lehr et al. 2020)

» Global werden 20 % der Anbauflichen bewassert. Weltweit verbraucht die Landwirtschaft
70 % des Wassers. In manchen Ariden Regionen sogar bis zu 85 %. (Chmielewski 2011)

» Global gesehen spielt die Landwirtschaft eine zentrale Rolle im Wasserverbrauch und
bewirkt zusatzlichen Wasserstress in ariden Regionen. Unter Beriicksichtigung des
Bewadsserungsmanagements hat sich der Indikator Produktion pro Flacheneinheit hin zur
Maximierung der Produktion pro Einheit verbrauchten Bewdsserungswassers entwickelt
(more crop per drop) (z. B. Liter Wasser pro kg Ernteprodukt)

» Deutschlands konsuminduzierter Wasserverbrauch betragt taglich rund 7.200 Liter pro Kopf
oder fiir ganz Deutschland 219 Milliarden Kubikmeter pro Jahr. Davon stammen 86 %
(Industrieverband Agrar 2023).aus dem Ausland. Im Wesentlichen sind Agrarimporte dafiir
verantwortlich. Schatzungsweise knapp 10 % der genutzten Wasserressourcen im Ausland
liberschreiten die lokalen Belastbarkeitsgrenzen von Einzugsgebieten und sind somit nicht
nachhaltig. (Bunsen et al. 2022; Umweltbundesamt 2020)

» Versauerung und Versalzung durch Bewasserung; durch intensive Bewirtschaftung erfolgt
Degradation von fruchtbaren Béden mit entsprechendem Verlust an Bodenorganismen
(Albrecht et al. 2009; International Assessment of Agricultural Knowledge, Science and
Technology for Development (IAASTD) 2009).

1.11.1.3 Flache und Boden

» Die Landwirtschaft ist der Haupttreiber der globalen Entwaldung. Laut des «Global Forest
Resources Assessment Remote Sensing Surveys» der Food and Agriculture Organization of
the United Nations (FAO) sind im Zeitraum von 2000 — 2018 fast 90 % der weltweiten
Entwaldung auf die Ausweitung der Landwirtschaft zuriickzufiihren sind. (FAO 2021)

» Das REDD+-Abkommen (Reducing Emissions from Deforestation and Forest Degradation,
auf Deutsch: Reduzierung von Emissionen aus Entwaldung und zerstérerischer Wald-
nutzung) wurde ins Leben gerufen, mit dem Ziel, die Entwaldung und den Waldabbau und
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die damit verbundenen Treibhausgasemissionen zu reduzieren. Allerdings wurden die in
REDD+ gesetzten Erwartungen ein schnelles und kostengiinstiges Mittel zur Reduzierung
von Treibhausgasemission zu sein bisher nicht erfiillt (Fischer et al. 2015; Reinecke et al.
2020).

» Das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (kurz: Lieferkettengesetz; LkSG) ist am 1. Januar
2023 in Kraft getreten (Bundesministerium flir Arbeit und Soziales 2023), und soll die
Verantwortung grofder deutscher Unternehmen fiir die Einhaltung von Menschenrechten in
den Lieferketten regeln (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2023).

» Im Lieferkettengesetz werden Umweltschaden indirekt mitberticksichtigt, da diese haufig
mit Menschenrechtsverletzungen einhergehen. Allerdings fehlen weitreichende eigen-
standige umweltbezogene Sorgfaltspflichten fiir den Landwirtschafts- und Ernahrungs-
bereich. (Gailhofer 2021)

» Dariiber hinaus wurde die Umsetzung des Lieferkettengesetz teilweise kritisiert, insbeson-
dere die zivilrechtlichen Haftungsregeln und die Beweislastverteilung. Ob das Lieferketten-
gesetz den gewlinschten Effekt haben wird, ist noch nicht abzusehen (Initiative
Lieferkettengesetz 2021).

» Zusammen mit 140 anderen Landern hat sich Deutschland 2014 in der New Yorker
Walderklarung dazu verpflichtet, bis 2020 die Entwaldung zu halbieren und bis 2030 zu
stoppen. (Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung 2023)

» 2015 hat Deutschland gemeinsam mit fiinf weiteren europdischen Staaten die Amsterdam-
Erklarung zur Férderung entwaldungsfreier Lieferketten und eines nachhaltigen Palmélan-
baus unterzeichnet. (Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung 2023)

» Inden Leitlinien der Bundesregierung zur Forderung von entwaldungsfreien Lieferketten
von Agrarrohstoffen wird das Ziel formuliert, dass Deutschland einen erkennbaren Beitrag
zum Erhalt der Walder weltweit durch Eliminierung von Entwaldung aus Produktion und
Import von landwirtschaftlichen Erzeugnissen leistet. (Bundesministerium fiir Erndhrung
und Landwirtschaft 2020)

» AufEU-Ebene ist 2023 die Verordnung (2023/1115) zu entwaldungsfreien Lieferketten in
Kraft getreten (Europaische Kommission 2022). Unternehmen, die Palmol, Rindfleisch, Soja,
Kaffee, Kakao, Holz oder Kautschuk in der EU in den Verkehr bringen, werden Sorgfalts-
pflichten auferlegt um die Entwaldung aufgrund der Ausweitung der Landwirtschaft zu
stoppen.

» Dariiber hinaus sollen umweltbezogene Pflichten fiir Unternehmen im geplanten ,EU-
Lieferkettengesetz” (Corporate Sustainability Due Diligence Directive), aktuell im Trilog,
umfassender geregelt werden.

» Internationaler hoher Flachenbedarf fiir Futtermittelanbau und dazu Flaichenumnutzung
(siehe Abschnitt 1.2.4)

1.11.1.4 Treiber / Akteure

» Viele der Umweltbelastungen von Lebensmitteln, die in Deutschland verzehrt werden,
werden im Ausland, auch in weit entfernten Weltregionen verursacht. Die Griinde hierfiir
sind unter anderem:
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e Globale Lieferketten in der Lebensmittelproduktion,
e International agierende Lebensmittelkonzerne und eine ansteigende Marktorientierung.
e Zunehmende Industrialisierung und Technologisierung der Landwirtschaft.

e Landwirtschaftliche Praxis vor Ort.

1.11.2 Belastungen und Schiden fiir die Umwelt

1.11.2.1  Ubergreifend

» Verlust an Biodiversitat

» Verlust an Okosystemleistungen

1.11.2.2 Wasser

» Eintrag von Belastungen (Pestizide, Mikroplastik) in Gewasser

» Absenkung des Grundwasserspiegels, Wasserknappheit in trockenen Perioden und
Versalzung.

» Konflikte um Wasser in ariden Regionen, Wasser steht nicht der lokalen Bevélkerung zur
Verfiigung

» Verschmutzung von Grund- und Oberflaichengewdassern durch Schad- und Nahrstoffe
» Belastung fiir Feuchtgebiete, Moore, Oberflichengewasser

1.11.2.3  Flachen und Béden

CO; - Speicherung im Boden nimmt ab

Wasserhaltefahigkeit des Bodens nimmt ab

Bodendegradation, Bodenerosion, Fruchtbarkeitsverlust bis hin zur Wiistenbildung
Bodenverdichtung

Flachennutzungskonkurrenz mit den Lebensmitteln fiir den heimischen Markt

vV vV v v v v

Landschaftsstruktur geht verloren

1.11.3 Kennzeichnung fiir wasserintensive Produkte insbesondere aus Ariden Regionen

» Kennzeichnung fiir wasserintensive Produkte aus Regionen mit hohem Wasserstress oder
grofiem Konfliktpotential im Zusammenhang mit der Ressource Wasser besteht
(Kritikalitatsbewertung).

» Notiges Wasser zur Bewdasserung («blaues» Wasser)

1.11.3.1 Ausgestaltung

» Einfithrung bzw. Integration in bestehende Kennzeichnungen/Label auf Produkte mit einem
besonders hohen Wasserfufdabdruck im Verhéltnis zur lokal verfiigbaren Wassermenge im
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Anbaugebiet (z. B. basierend auf wasserknappheitsgewichteter Methodik wie AWARE oder
WRI-Index) (Berger et al. 2017; Gassert et al. 2013).

» Als Skala mdglich.
1.11.3.2 Wirkung

» Sensibilisierung der Bevolkerung fiir wasserintensive Produkte und Produkte deren Anbau
in ariden Regionen besondere Konfliktpotentiale mit sich bringen.

» Kennzeichnung von Produkt-Linderkombinationen, die durch die agrarischen Importe
besonders betroffen sind

1.11.3.3 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung

» Instrument kénnte rechtlich und technisch relativ leicht umgesetzt werden, z. B. aufbauend
auf der Methode des World Ressource Institute (Gassert et al. 2013), die auch ein Lander-
Ranking mit dem héchsten Wasserstress zur Verfiligung stellen

» Erhohte Schwierigkeiten ergeben sich hinsichtlich der rechtlichen und politischen Machbar-
keit einer Kennzeichnungspflicht, da ggf. WTO-Recht (TBT-Abkommen) dem entgegen-
stehen; dies miisste gepriift werden.

» Moglicherweise hohe Akzeptanz in der Bevolkerung, da dieser Aspekt oft nicht sehr bekannt
ist.

1.11.4 Besteuerung des Wasserrucksacks importierter Produkte

» Basierend auf der Kennzeichnung wasserintensiver Produkte aus ariden Regionen konnten
Importsteuern erhoben werden

1.11.4.1 Ausgestaltung

» Produkte mit hohem Wasserverbrauch aus ariden Regionen werden durch pauschale
Steuersatze besteuert

» Steuer wir von importierendem Unternehmen entrichtet
1.11.4.2 Wirkung

» Lebensmittelprodukte, welche intensive Bewasserung benotigen und aus ariden Regionen
stammen, werden teurer und dadurch weniger attraktiv

» Ggf. erfolgt langfristig eine Verlagerung des Anbaus von besonders wasserintensiven
Produkten in andere Weltregionen und Exportlander

1.11.4.3 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung

» Die Einfiihrung von Importzéllen fiir Waren, die in die EU importiert werden sollen, liegt in
der ausschliefdlichen Gesetzgebungskompetenz der EU gem Art. 28 AEUV (Gemeinsamer
Zolltrarif). Die Mitgliedstaaten diirfen weder zwischen den Mitgliedstaaten Ein- und
Ausfuhrzolle und Abgaben gleicher Wirkung erheben (Intra-EU-Handel) noch solche Zélle
fiir die Einfuhr aus Drittlindern festlegen. Zudem sind bei einer Regelung auf EU-Ebene noch
die jeweiligen bi- und multilateralen Handelsabkommen zwischen der EU und den jeweili-
gen Staaten und Regionen zu beriicksichtigen. Zudem miissen EU-Regelungen WTO-Recht
beachten. Dieses untersagt grundsatzlich eine Schlechterstellung auslandischer Hersteller
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gegeniiber inldndischer Hersteller. Ausnahmen konnen aus Umweltschutzgriinden zulassig
sein.

» Die gesellschaftliche Akzeptanz kann als mittel eingestuft werden. Einerseits miisste
transparent kommuniziert werden, welche Wirkungen durch die Importe in den
Exportlandern entstehen, andererseits hitte die Steuer zur Folge, dass manche Produkte
teurer werden.

1.11.5 Uberarbeitung und Neuausrichtung der thematischen und regionalen
Schwerpunkte des REDD+-Abkommens

» Laut Food and Agriculture Organization of the United Nations FAO lag der Netto-Waldverlust
im Zeitraum von 2000 - 2020 bei 4,7 Mio. ha pro Jahr. (FAO 2020)

» Die Landwirtschaft ist der Haupttreiber der globalen Entwaldung. Laut des « Global Forest
Resources Assessment Remote Sensing Surveys» der FAO sind im Zeitraum von 2000 - 2018
fast 90 % der weltweiten Entwaldung auf die Ausweitung der Landwirtschaft
zurlckzufiihren sind. (FAO 2021)

» Die landwirtschaftlichen Haupttreiber fiir die Entwaldung sind die Fleischproduktion,
insbesondere Rindfleisch, dicht gefolgt von Soja- und Palmélplantagen. (Weeden 2020)

» Das REDD-Abkommen wurde 2007 ins Leben gerufen. Zwei Jahre spater wurde das
modifizierte REDD+-Abkommen initiiert.

» Das Hauptziel des REDD+-Abkommens ist es Entwaldung und Waldabbau und die damit
verbundenen Treibhausgasemissionen zu reduzieren.

» REDD+ konzentriert sich auf den Schutz und die nachhaltige Bewirtschaftung von Waldern.
Durch finanzielle Anreize sollen Liander und Gemeinschaften Mafdnahmen ergreifen, um ihre
Walder zu erhalten, zu rehabilitieren und nachhaltig zu nutzen.

» Seit 2007 haben mehr als 50 Liander nationale REDD+-Strategien eingefiihrt, und weltweit
wurden Uber 350 REDD+-Mafdnahmen umgesetzt (Reinecke et al. 2020).

» Zur Erhaltung der Bodenqualitit sind keine direkten Vorgaben im REDD+ abkommen
vorhanden.

1.11.5.1 Ausgestaltung

» Damit Walder bei wirtschaftlichen Entscheidungsprozessen ein hoheres finanzielles Gewicht
bekommen wird dem in den Waldern gespeicherten Kohlenstoff ein monetarer Wert
zugewiesen.

» Der REDD+-Prozess sieht vor, Emissionen durch Waldverlust zu messen bzw. zu errechnen
und anschlief3end zu bewerten.

» Leistungsbasierte Zahlungen fiir mess- und liberpriifbare Emissionsreduzierungen durch
Waldschutzmafdnahmen in Entwicklungsldndern. Konzipiert als System zur Zahlung von
Umweltleistungen (Payments for Environmental Services, PES).

» REDD+ schliefst Waldmanagement, Waldaufforstung und die nachhaltige Nutzung von
Waldern ein.
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» Finanzierung liber den Verkauf von Kohlenstoffgutschriften, daher ist ein Nachweis, dass der
in den Baumen gespeicherte Kohlenstoff ohne die Zahlung in die Atmosphare freigesetzt
worden ware Bedingung fiir Verglitungen.

» Diein REDD+ gesetzten Erwartungen, ein schnelles und kostengiinstiges Mittel zur
Reduzierung von Treibhausgasemission zu sein, wurden bisher nicht erfiillt (Fischer et al.
2015; Reinecke et al. 2020).

» Teilweise stieg die Entwaldung in den an den Projekten beteiligten Regionen trotz REDD+
Zahlungen an (Kill 2019, 2018)

» Die aktuell Finanzstruktur von REDD+ ist stark zersplittert. Gelder werden von bi- und
multilateralen Gebern bereitgestellt und iiber verschiedene Finanzinstrumente verteilt. Im
Gegensatz zu den urspriinglichen Erwartungen haben sich die internationalen Kohlenstoff-
markte nicht als Hauptquelle fiir die Finanzierung von REDD+ etabliert. Stattdessen stammt
die Finanzierung hauptsachlich aus 6ffentlichen Entwicklungshilfebudgets. Deutschland ist
einer der grofdten Geberldnder (Reinecke et al. 2020).

» Kritik an der konzeptionellen und ideologischen Grundlage von REDD+ durch fragwiirdige
»,Monetarisierung der Natur“ (Reinecke et al. 2020).

» Durch REDD+-Interventionen wurden die Rechte indigener Volker in Bezug auf ihre
sozialen, kulturellen und Eigentumsaspekte verletzt (Reinecke et al. 2020; Llanos und
Feather 2011; Furtado 2017).

» Integration indigener Bevilkerungsgruppen in Prozesse oft unzureichend (Kill 2018)

» Programme, um alternativen Einkommen fiir die lokale Bevolkerung zu generieren, sind oft
nicht erfolgreich (Kill 2018)

» Studie des Deutschen Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit (DEval) gibt
Anregungen fiir die partielle Neuausrichtung thematischer und regionaler Schwerpunkte der
REDD+ Unterstiitzung. (Reinecke et al. 2020)

» Einige der Vorschlige zur Uberarbeitung und Neuausrichtung von REDD+ aus der Studie des
Deutschen Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit, welche auch vom
Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) begleitete wurde (Reinecke
etal. 2020):

» Aktualisierung der wichtigsten Ziele und Prioritdten

e Stdrkerer Beriicksichtigung der Haupttriebkrafte der Entwaldung sowohl innerhalb als
auch aufderhalb der Partnerlander entlang der gesamten Wertschopfungskette vom
Produzenten bis zum Konsumenten. Férderung von Sektoriibergreifenden Ansatzen.

e Die Akteure der Privat- und Finanzsektoren, als Hauptverursacher der Entwaldung,
miissen starker eingebunden werden, mehr Verantwortung tibernehmen und
gegebenenfalls zur Rechenschaft gezogen werden.

e Verbesserte Zusammenarbeit und Kooperation zwischen wichtigen Zielgruppen in den
Partnerldndern, insbesondere Akteure aus der Zivilgesellschaft sollten eingebunden und
institutionell gestarkt werden.
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>

e Zusammenarbeit zwischen den Ministerien in Deutschland tber die tiblichen
Koordinierungsmechanismen hinaus intensivieren.

e Politikreformen in Deutschland und Europa spielen eine entscheidende Rolle beim
Abbau negativer Anreize wie Subventionen im Agrarsektor oder konsumbezogener Pull-
Faktoren.

e Einrichtung eines kohdrenteren und transparenteren Berichtssystems.

Dartiber hinaus sollten Regierungen und internationale Organisationen Verpflichtungen
eingehen, um die Rationalisierung, Reduzierung und den Abbau von Subventionen zu
fordern, die nicht mit einer nachhaltigen Bodenbewirtschaftung vereinbar sind. (Bodle et al.
2020)

Um Insellésungen zu vermeiden sowie Kohdrenz und Synergien zwischen verschiedenen
Ansédtzen zu fordern, sollte eine bessere Abstimmung zu weiteren Initiativen und
Erklarungen wie der New Yorker Walderklarung und zur Amsterdam Erklarung erfolgen.

1.11.5.2 Wirkung

>

REDD+ wird neu ausgerichtet, so dass es zielfiihrender und einheitlicher wirkt und
tatsachliche Reduktionsziele erreicht werden

Die Okosystemfunktion der Wilder beim Speichern von CO; (Senkenfunktion) wird gestirkt

Durch die Schaffung von Anreizen fiir die Begrenzung der Waldzerstorung soll die zuneh-
mende Entwaldung aufgehalten bzw. verlangsamt werden.

Bessere Einbindung lokaler und indigener Bevolkerungsgruppen

Hohere Wertschatzung fiir intakte nachhaltige Walder, auch als Lebensgrundlage der lokalen
Bevolkerung

1.11.5.3 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung

Lokal sehr unterschiedliche Gegebenheiten

Ineffiziente, teils ineffiziente Strukturen in manchen Partnerlidndern kénnen die
Zusammenarbeit erschweren.

REDD+ besteht bereits als Instrument, allerdings sind die Ergebnisse bisher erntichternd
und stark unter den Erwartungen geblieben. Ein Wille zur Verdanderung und Neuausrichtung
ist vorhanden und sollte genutzt werden.

1.11.6  Anpassung Lieferkettengesetz

>

Das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (kurz: Lieferkettengesetz; LkSG) ist am 1. Januar
2023 in Kraft getreten. (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2023)

Das Gesetz gilt zunachst fiir Unternehmen mit mindestens 3.000, ab 2024 auch fiir Unter-
nehmen mit mindestens 1.000 Arbeitnehmer*innen im Inland. (Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales 2023)

Mit dem Gesetz wird erstmalig die Verantwortung der Unternehmen fir die Einhaltung der
Menschenrechte in den Lieferketten geregelt. (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
2023)
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Im Lieferkettengesetz werden Umweltschdden indirekt mitberiicksichtigt, da diese héufig
mit Menschenrechtsverletzungen einhergehen. Eigenstindige umweltbezogene Sorgfalts-
pflichten sind nicht enthalten. (Gailhofer 2021)

Zusatzlich werden eigenstandige umweltbezogene Risiken aus drei von Deutschland
ratifizierten Ubereinkommen abgeleitet, welche zumindest mittelbar dem Schutz der
Gesundheit und damit einem Menschenrecht dienen (Minamata-Ubereinkommen zur
Einddmmung von Quecksilber-Emissionen, das Stockholmer Ubereinkommen iiber
persistente organische Schadstoffe und das Basler Ubereinkommen iiber die Kontrolle der
grenziiberschreitenden Verbringung gefahrlicher Abfalle). (Initiative Lieferkettengesetz
2021)

Andere zentrale Umweltschutzgiiter, wie das Klima oder die Biodiversitat, beriicksichtigt das
Gesetz nicht. (Gailhofer 2021)

Aktuell wird auf EU-Ebene an einem «EU-Lieferkettengesetz» gearbeitet (EU-Richtlinie tiber
die Sorgfaltspflichten von Unternehmen im Hinblick auf Nachhaltigkeit)

Im Lieferkettengesetz werden schadliche Bodenverdnderungen und Gewésserverun-
reinigungen sowie iibermafdiger Wasserkonsum adressiert (§ 2.9.) (BGBI. I Nr 46 2021)

1.11.7 Lieferkettengesetz mit Bezug Wasserverbrauch

>

Das Lieferkettengesetz nimmt den Lebensmitteleinzelhandel implizit in die Pflicht, die
Auswirkungen des Wasserkonsums importierter Produkte entlang der Lieferkette zu
tiberpriifen und menschenrechtliche Risiken zu identifizieren.

Umsetzung und Auswirkungen des Lieferkettengesetz mit Bezug zu Wassernutzungskon-
flikten und Zugang/Erhaltung zu/von fruchtbaren Boden und Erndahrungssouveranitit
schidrfen, beobachten und Auswirkungen analysieren

Um Anpassungen am Lieferkettengesetz vornehmen zu kdnnen, muss festgestellt werden, ob
eine Verringerung des Wasserfuf3abdrucks insbesondere aus ariden Regionen erzielt wird

Dartiber hinaus ist abzuwarten, ob das EU-Lieferkettengesetz wie geplant klima- und
umweltbezogene Sorgfaltspflichten, insbesondere zum Wasserfufdabdruck, enthalt.

EU-Lieferkettengesetz soll zivilrechtliche Haftungsregel enthalten, Beweislastverteilung
noch ungeklart.

Unternehmen sollten DIN EN ISO 14046 ,,Umweltmanagement - Wasser-Fufsabdruck -
Grundsatze, Anforderungen und Leitlinien“ (ISO 14046:2014-08) starker umsetzen.

1.11.7.1 Ausgestaltung

>

Klare Definition was ist ein «iibermafdiger Wasserverbrauch», auch im Kontext der
regionalen Gegebenheiten (Aride Regionen). Kriterien fiir Kritikalitdt in Bezug auf Wasser/
Bergbau/Industrie entwickeln, insbesondere fiir wasserintensive Nahrungsmittel der
Herstellenden oder verarbeitenden Industrie

Da sich global Konflikte um Wasser zuspitzen werden, sind die Passagen zum Zugang zu
Wasser und Gewassern, welche die Lebensgrundlage der lokalen Bevélkerung sicherstellen
von grofder Bedeutung.

83



TEXTE Internalisierung der externen Umweltkosten von Lebensmitteln — Anhangband zum Endbericht

» Falls keine Verringerung des Wasserfuf3abdrucks insbesondere aus ariden Regionen erzielt
wird, sollte das Gesetz verstarkt werden und Passagen mit Wasserbezug konkreter ausge-
arbeitet werden. Klare Ziele zur Reduktion des Wasserverbrauchs.

» Dariiber hinaus sollten die betroffenen Akteure klarer benannt werden.

» Lokale Gegebenheiten sollten starker berticksichtigt werden, dhnlich der Kritikalitat andere
Rohstoffe. Grundlage konnte der Water Stress Index sein.

1.11.7.2 Wirkung
» Verringerung des Wasserfufdabdrucks durch nach Deutschland importierte Agrarprodukte.

» Lieferkettengesetz ist bereits in Kraft und erhalt grofde Zustimmung aus der Bevolkerung,
auch wenn die Umsetzung teilweise kritisiert wurde. Effekt noch nicht abzusehen.

1.11.7.3 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung

» Es gilt die Auswirkungen des gerade in Kraft getretenen Lieferkettengesetzes zu beobachten
und zu beurteilen fiir mogliche zukiinftige Anpassungen und Verdnderungen.

» Dariiber hinaus ist abzuwarten, ob das EU-Lieferkettengesetzes weitreichende
umweltbezogene Sorgfaltspflichten beinhaltet.

1.11.8 Lieferkettengesetz mit Bezug zu Bodendegradation, Flachenverbrauch und
Biodiversitatsverlust

» Das Lieferkettengesetz nimmt den Lebensmitteleinzelhandel in die Pflicht die Auswirkungen
importierter Produkte entlang der Lieferkette zu iiberpriifen mit Bezug zu ,schadlichen
Bodenveranderungen®.

» Obwohl die Landwirtschaft der Haupttreiber der globalen Entwaldung ist, findet sich im
Lieferkettengesetz keine Sorgfaltspflichten mit Bezug zum Flachenverbrauch oder
Entwaldung. Laut des « Global Forest Resources Assessment Remote Sensing Surveys» der
FAO sind im Zeitraum von 2000 - 2018 fast 90 % der weltweiten Entwaldung auf die
Ausweitung der Landwirtschaft zurtickzufiihren sind. (FAO 2021)

» Synergien und Wechselwirkungen zu anderen EU-Initiativen (Corporate Sustainability Due
Diligence Directive, EU-Verordnung (2023/1115) zu entwaldungsfreien Lieferketten) noch
nicht abzusehen.

1.11.8.1 Ausgestaltung
» Klare Definition «schadliche Bodenverdnderungen»
Aufnahmen des Flachenverbrauchs und der Biodiversitat als zu berticksichtigenden Faktor

Dartiber hinaus sollten die betroffenen Akteure klarer benannt werden.

vV v VY

Die Umweltgiiter Luft, Boden, Wasser, Klima und Biodiversitidt miissen ausdrticklich benannt
und berticksichtigt werden.

» Weitere relevante Umweltabkommen sollten beriicksichtigt werden, wie das
Klimaabkommen von Paris
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1.11.8.2 Wirkung

» Unternehmen welche Lebensmittel importieren miissen sicherstellen, dass bestimmte
Standards mit Bezug auf den Erhalt und die Qualitdt der Boden eingehalten werden entlang
der gesamten Lieferkette.

» Durch die Aufnahme von klima- und umweltschutzbezogenen Sorgfaltspflichten konnen
liber Grenzen hinweg negative Umwelteinfliisse reduziert werden.

» Reduktion des inldndischen virtuellen Ressourcenverbrauchs.
1.11.8.3 Aufwandsabschatzung zur rechtlichen, politischen und technischen Umsetzung

» Lieferkettengesetz ist bereits in Kraft

85



TEXTE Internalisierung der externen Umweltkosten von Lebensmitteln — Anhangband zum Endbericht

Anhang 2: Detaillierte Bewertungen der Instrumente
hinsichtlich der Effektivitat der Internalisierung

Tabelle 12:

Effektivitat: Klimakostenaufschlag auf Lebensmittel (CO.eq-Steuer)

Umweltbelastungen

Treibhausgasemissionen (CO,
Methan, Lachgas)

UberméRige Nahrstoffeintrige

Luftschadstoffe und
Schwermetalle

Tierarzneimittel

Pflanzenschutzmittel

Wasserverbrauch (In- und
Ausland)

Flachenbedarf (In- und Ausland)

Degradation fruchtbarer Boden

Lebensmittelabfalle

Verpackungsabfalle

Bewertung

Erlduterung

Lebensmittelpreise erhéhen sich gemal der Hohe an
Klimakosten -> klimaschadliche Nahrungsmittel werden
teurer und dadurch weniger konsumiert -> geringere
Emissionen von THG

tierische Lebensmittel werden teurer und dadurch weniger
konsumiert -> weniger Tierhaltung; reduziert die
Ausbringung von Wirtschaftsdiinger und Bedarf an
Futtermitteln -> geringere Emissionen von Stickstoff und
Phosphor

tierische Lebensmittel werden teurer und dadurch weniger
konsumiert -> weniger Tierhaltung; reduziert die
Ausbringung von Wirtschaftsdiinger und Bedarf an
Futtermitteln -> geringere Emissionen von Stickstoff und
dadurch Ammoniak

tierische Lebensmittel werden teurer und dadurch weniger
konsumiert -> weniger Tierhaltung -> geringerer Einsatz
von Tierarzneimitteln notwendig

da insbesondere tierische Nahrungsmittel teurer werden,
weichen Konsumentinnen vermehrt auf pflanzliche
Lebensmittel aus -> Anstieg der Produktion von
pflanzlichen Lebensmitteln fiir den menschlichen Verzehr,
aber Absenkung der Produktion von Futtermitteln ->
pauschal keine Aussagen liber den Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln maéglich

?, daher Bewertung 0

tierische Lebensmittel werden teurer und dadurch weniger
konsumiert -> weniger Tierhaltung -> weniger
Flachenbedarf und Landnutzungsanderungen

?, daher Bewertung O

kein direkter/relevanter Effekt, ggfs weniger Abfille bei
Produkten, die teurer werden (z. B. tierische Lebensmittel,
Flugware)

Lebensmittelpreise erhéhen sich gemal der Hohe an
Klimakosten entlang der gesamten Wertschépfungskette,
d.h. auch je nach Verpackungsart -> kann positiven Effekt
auf die Art/den Einsatz der Verpackung haben
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Tabelle 13:

Effektivitat: Abbau von Steuervergiinstigungen fiir tierische Nahrungsmittel

Umweltbelastungen
Treibhausgasemissionen (CO,

Methan, Lachgas)

UbermiRige Nihrstoffeintrage

Luftschadstoffe und
Schwermetalle

Tierarzneimittel

Pflanzenschutzmittel

Wasserverbrauch (In- und
Ausland)

Flachenbedarf (In- und Ausland)

Degradation fruchtbarer Boden
Lebensmittelabfille

Verpackungsabfalle

Tabelle 14:

Bewertung

Erlauterung

tierische Lebensmittel werden teurer und dadurch weniger
konsumiert -> reduziert insb. Methan- und Lachgas-
Emissionen

tierische Lebensmittel werden teurer und dadurch weniger
konsumiert -> weniger Tierhaltung; reduziert die
Ausbringung von Wirtschaftsdiinger und Bedarf an
Futtermitteln -> geringere Emissionen von Stickstoff und
Phosphor

tierische Lebensmittel werden teurer und dadurch weniger
konsumiert -> weniger Tierhaltung; reduziert die
Ausbringung von Wirtschaftsdiinger und Bedarf an
Futtermitteln -> geringere Emissionen von Stickstoff und
dadurch Ammoniak

tierische Lebensmittel werden teurer und dadurch weniger
konsumiert -> weniger Tierhaltung -> geringerer Einsatz
von Tierarzneimitteln notwendig

da insbesondere tierische Nahrungsmittel teurer werden,
weichen Konsumentinnen vermehrt auf pflanzliche
Lebensmittel aus -> Anstieg der Produktion von
pflanzlichen Lebensmitteln fiir den menschlichen Verzehr,
aber Absenkung der Produktion von Futtermitteln ->
pauschal keine Aussagen (iber den Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln moglich

?, daher Bewertung 0

tierische Lebensmittel werden teurer und dadurch weniger
konsumiert -> weniger Tierhaltung -> weniger
Flachenbedarf und Landnutzungsdnderungen

?, daher Bewertung 0
kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

Effektivitat: Absenkung der Mehrwertsteuer auf pflanzliche Produkte

Umweltbelastungen

Treibhausgasemissionen (CO»,
Methan, Lachgas)

Bewertung

Erlduterung

pflanzliche Lebensmittel werden im Vergleich zu tierischen
Lebensmitteln glinstiger -> weniger Konsum tierischer
Lebensmittel und dadurch insb. weniger Methan- und
Lachgasemissionen // allerdings durfte die Absenkung der
MwsSt auf pflanzliche Produkte vermutlich geringere
Auswirkungen auf den Preis haben als saisonal bedingte
Preisschwankungen oder Preisschwankungen, die durch
Missernten bzw. hohe Ernteertrage verursacht werden,
daher Bewertung =0
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Umweltbelastungen

UbermiRige Nihrstoffeintrage

Luftschadstoffe und
Schwermetalle

Tierarzneimittel

Pflanzenschutzmittel

Wasserverbrauch (In- und
Ausland)

Flachenbedarf (In- und Ausland)

Degradation fruchtbarer Boden
und Biodiversitatsverlust

Lebensmittelabfalle

Verpackungsabfalle

Bewertung

Erlauterung

pflanzliche Lebensmittel werden im Vergleich zu tierischen
Lebensmitteln glinstiger -> weniger Konsum tierischer
Lebensmittel und dadurch insb. weniger Methan- und
Lachgasemissionen // allerdings durfte die Absenkung der
MwsSt auf pflanzliche Produkte vermutlich geringere
Auswirkungen auf den Preis haben als saisonal bedingte
Preisschwankungen oder Preisschwankungen, die durch
Missernten bzw. hohe Ernteertrage verursacht werden,
daher Bewertung =0

pflanzliche Lebensmittel werden im Vergleich zu tierischen
Lebensmitteln glinstiger -> weniger Konsum tierischer
Lebensmittel und dadurch insb. weniger Methan- und
Lachgasemissionen // allerdings dirfte die Absenkung der
MwsSt auf pflanzliche Produkte vermutlich geringere
Auswirkungen auf den Preis haben als saisonal bedingte
Preisschwankungen oder Preisschwankungen, die durch
Missernten bzw. hohe Ernteertrage verursacht werden,
daher Bewertung =0

kein relevanter/direkter Effekt

pflanzliche Lebensmittel werden im Vergleich zu tierischen
Lebensmitteln glinstiger -> weniger Konsum tierischer
Lebensmittel und dadurch insb. weniger Methan- und
Lachgasemissionen // allerdings dirfte die Absenkung der
MwsSt auf pflanzliche Produkte vermutlich geringere
Auswirkungen auf den Preis haben als saisonal bedingte
Preisschwankungen oder Preisschwankungen, die durch
Missernten bzw. hohe Ernteertrage verursacht werden,
daher Bewertung =0

pflanzliche Lebensmittel werden im Vergleich zu tierischen
Lebensmitteln glinstiger -> weniger Konsum tierischer
Lebensmittel und dadurch insb. weniger Methan- und
Lachgasemissionen // allerdings durfte die Absenkung der
MwsSt auf pflanzliche Produkte vermutlich geringere
Auswirkungen auf den Preis haben als saisonal bedingte
Preisschwankungen oder Preisschwankungen, die durch
Missernten bzw. hohe Ernteertrage verursacht werden,
daher Bewertung =0

kein relevanter/direkter Effekt

pflanzliche Lebensmittel werden im Vergleich zu tierischen
Lebensmitteln glinstiger -> weniger Konsum tierischer
Lebensmittel und dadurch insb. weniger Methan- und
Lachgasemissionen // allerdings durfte die Absenkung der
MwsSt auf pflanzliche Produkte vermutlich geringere
Auswirkungen auf den Preis haben als saisonal bedingte
Preisschwankungen oder Preisschwankungen, die durch
Missernten bzw. hohe Ernteertrage verursacht werden,
daher Bewertung =0

kein relevanter/direkter Effekt
kein relevanter/direkter Effekt
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Tabelle 15: Effektivitat: Herkunfts- und transportabhangige Steuer

Umweltbelastungen Bewertung | Erlduterung

Treibhausgasemissionen (CO, je klimaschadlicher der Transport des Lebensmittels, desto

Methan, Lachgas) ) teurer wird es -> mehr Lebensmittel mit geringem
Transportweg/weniger klimaschadlichem Transportmittel
werden konsumiert -> CO2-Emissionen reduzieren sich

UbermaiRige Nihrstoffeintrage 0 kein relevanter/direkter Effekt

Luftschadstoffe und je klimaschéadlicher der Transport des Lebensmittels, desto

Schwermetalle teurer wird es -> mehr Lebensmittel mit geringem
Transportweg/weniger klimaschadlichem Transportmittel

1 werden konsumiert -> weniger Luftschadstoffe werden

emittiert
jedoch allenfalls mehr Umstieg auf Schiffe -> hohere
Feinstaub/NOx/SO2 Emissionen, daher nur Bewertung 1
anstatt 2

Tierarzneimittel 0 kein relevanter/direkter Effekt

Pflanzenschutzmittel 0 kein relevanter/direkter Effekt

Wasserverbrauch (In- und 0 kein relevanter/direkter Effekt

Ausland)

Flachenbedarf (In- und Ausland) 0 kein relevanter/direkter Effekt

Degradation fruchtbarer Boden 0 kein relevanter/direkter Effekt

und Biodiversitatsverlust

Lebensmittelabfalle 0 kein relevanter/direkter Effekt

Verpackungsabfille 0 kein relevanter/direkter Effekt

Tabelle 16: Effektivitat: Quoten fiir Regalmeter im Handel fiir regional-saisonale Produkte
Umweltbelastungen Bewertung | Erlduterung
Treibhausgasemissionen (CO», mehr Angebot von regionalen und saisonalen Produkten im
Methan, Lachgas) Handel -> wahrscheinlich mehr Konsum solcher Produkte ->
Transportemissionen verringern sich -> geringere CO2-
1 Emissionen
da tatsachlicher Effekt jedoch unsicher (siehe bei
bestimmten Produkten sind die Ernteertrage in
Deutschland geringer als in anderen Regionen), Bewertung
1 anstatt 2
UbermiRige Nihrstoffeintrage 0 kein relevanter/direkter Effekt
Luftschadstoffe und 0 ?, daher Bewertung 0
Schwermetalle
Tierarzneimittel 0 kein relevanter/direkter Effekt
Pflanzenschutzmittel 0 ?, daher Bewertung 0
Wasserverbrauch (In- und 0 kein relevanter/direkter Effekt
Ausland)
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Umweltbelastungen Bewertung | Erlduterung
Flachenbedarf (In- und Ausland) 0 kein relevanter/direkter Effekt
Degradation fruchtbarer Boden 0 ?, daher Bewertung 0
Lebensmittelabfalle 0 kein relevanter/direkter Effekt
Verpackungsabfalle 0 kein relevanter/direkter Effekt
Tabelle 17: Effektivitat: Aufhebung umweltschadlicher Subventionen fiir landwirtschaftliche

Produktionsfaktoren (Aufhebung des erméaRigten Steuersatzes fiir Agrardiesel und
Aufhebung der KfZ-Steuerbefreiung fiir landwirtschaftliche Fahrzeuge)

Umweltbelastungen Bewertung | Erlduterung

Treibhausgasemissionen (CO», 0 unklar, ob lokale Einsparung oder Mehrverbrauch durch

Methan, Lachgas) gesteigerte Importe liberwiegt

UbermaiRige Nihrstoffeintrage 0 kein relevanter/direkter Effekt

Luftschadstoffe und aufgrund des verteuerten Kraftstoffs setzen Landwirte

Schwermetalle 1 schwere Maschinen effizienter ein -> weniger Ausstol§ von
Luftschadstoffen und Feinstaub-Bildung

Tierarzneimittel 0 kein relevanter/direkter Effekt

Pflanzenschutzmittel 0 kein relevanter/direkter Effekt

Wasserverbrauch (In- und 0 kein relevanter/direkter Effekt

Ausland)

Flachenbedarf (In- und Ausland) 0 kein relevanter/direkter Effekt

Degradation fruchtbarer Boden 0 kein relevanter/direkter Effekt

und Biodiversitatsverlust

Lebensmittelabfalle 0 kein relevanter/direkter Effekt

Verpackungsabfille 0 kein relevanter/direkter Effekt

Tabelle 18: Effektivitat: Forderung von MaBnahmen zum Schutz von Moorbdden

Umweltbelastungen Bewertung | Erlduterung

Treibhausgasemissionen (CO», Reduktion von Treibhausgasemissionen durch

Methan, Lachgas) 2 Wiederverndssung und Forderung der landwirtschaftlichen
Nutzung von Moorbdden (Paludikultur)

UbermiRige Nahrstoffeintrage 0 kein relevanter/direkter Effekt

Luftschadstoffe und 0 kein relevanter/direkter Effekt

Schwermetalle

Tierarzneimittel 0 kein relevanter/direkter Effekt

Pflanzenschutzmittel 0 kein relevanter/direkter Effekt

Wasserverbrauch (In- und 0 ?, daher Bewertung 0

Ausland)

90



TEXTE Internalisierung der externen Umweltkosten von Lebensmitteln — Anhangband zum Endbericht

Umweltbelastungen

Flachenbedarf (In- und Ausland)

Degradation fruchtbarer Boden
Lebensmittelabfille

Verpackungsabfalle

Tabelle 19:

Bewertung

Erlauterung

Durch die Wiederverndssung sind diese Flachen nicht mehr
auf herkémmlich Art landwirtschaftlich nutzbar / es werden
bis auf die Ausnahme der Beweidung mit Wasserbiiffeln
keine Lebensmittel auf den wiedervernassten Moorflachen,
erzeugt

kein relevanter/direkter Effekt
kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

Effektivitat: Phosphor- und Stickstoffiiberschussabgabe

Umweltbelastungen

Treibhausgasemissionen (CO»,
Methan, Lachgas)

UbermaiRige Nihrstoffeintrage

Luftschadstoffe und
Schwermetalle

Tierarzneimittel
Pflanzenschutzmittel

Wasserverbrauch (In- und
Ausland)

Flachenbedarf (In- und Ausland)
Degradation fruchtbarer Boden
Lebensmittelabfille

Verpackungsabfalle

Tabelle 20:

Bewertung

Erlauterung

Kosten fir Stickstoff- und Phosphoriberschiisse erhhen
sich / Einsatz von stickstoffhaltigem Diinger verteuert sich -
> effizienterer Einsatz -> weniger Lachgas-Emissionen

Kosten fiir Stickstoff- und Phosphoriiberschiisse erhhen
sich / Einsatz von stickstoffhaltigem Diinger verteuert sich -
> effizienterer Einsatz -> weniger Nahrstoffeintrage

Kosten fir Stickstoff- und Phosphoriberschiisse erhhen
sich / Einsatz von stickstoffhaltigem Diinger verteuert sich -
> effizienterer Einsatz -> weniger Ammoniak-Emissionen

?, daher Bewertung 0
kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

?, daher Bewertung 0
?, daher Bewertung 0
kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

Effektivitat: Steuer auf mineralische Diinger

Umweltbelastungen

Treibhausgasemissionen (CO»,
Methan, Lachgas)

UberméRige Nahrstoffeintrige

Luftschadstoffe und
Schwermetalle

Tierarzneimittel

Pflanzenschutzmittel

Bewertung

Erlduterung

Kosten fir Einsatz mineralischer Diinger verteuert sich ->
effizienterer Einsatz -> weniger Lachgas-Emissionen

Kosten fir Einsatz mineralischer Diinger verteuert sich ->
effizienterer Einsatz -> weniger Nahrstoffeintrage

Kosten fir Einsatz mineralischer Diinger verteuert sich ->
effizienterer Einsatz -> weniger Ammoniak-Emissionen

kein relevanter/direkter Effekt
kein relevanter/direkter Effekt
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Umweltbelastungen

Wasserverbrauch (In- und
Ausland)

Flachenbedarf (In- und Ausland)
Degradation fruchtbarer Boden
Lebensmittelabfille

Verpackungsabfalle

Tabelle 21:

Bewertung

Erlauterung

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt
?, daher Bewertung 0
kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

Effektivitat: Importsteuer auf EiweiBfuttermittel

Umweltbelastungen

Treibhausgasemissionen (CO»,
Methan, Lachgas)

UbermaiRige Nihrstoffeintrage

Luftschadstoffe und
Schwermetalle

Tierarzneimittel

Pflanzenschutzmittel

Wasserverbrauch (In- und
Ausland)

Flachenbedarf (In- und Ausland)

Degradation fruchtbarer Boden

Bewertung

Erlauterung

Kosten fiir importierte EiweilRfuttermittel steigen ->
Tierhaltung wird teurer -> tierische Lebensmittel werden
teurer und dadurch weniger konsumiert -> reduziert insb.
Methan- und Lachgas-Emissionen

Import wird teurer -> weniger Transport-bedingte
Emissionen -> reduziert CO2

Kosten fiir importierte EiweilRfuttermittel steigen ->
Tierhaltung wird teurer -> weniger Nahrstoffeintrage aus
Tierhaltung

zudem falls mehr Anbau lokaler EiweilRfuttermittel -> ggfs.
verstarkt Anbau mit Fruchtfolgewechseln, in die der Anbau
von Leguminosen integriert ist und damit N-Diingung durch
Luftstickstofffixierung erfolgt

Kosten fiir importierte EiweilRfuttermittel steigen ->
Tierhaltung wird teurer -> tierische Lebensmittel werden
teurer und dadurch weniger konsumiert -> reduziert insb.
Ammoniak-Emissionen

zudem falls mehr Anbau lokaler EiweilRfuttermittel -> ggfs.
verstarkt Anbau mit Fruchtfolgewechseln, in die der Anbau
von Leguminosen integriert ist und damit N-Diingung durch
Luftstickstofffixierung erfolgt -> weniger Ammoniak-
Emissionen

Kosten fiir importierte EiweilRfuttermittel steigen ->
Tierhaltung wird teurer -> weniger Tierbestand ->
geringerer Einsatz von Tierarzneimitteln notwendig

?, daher Bewertung O

?, daher Bewertung 0

Kosten fiir importierte EiweilRfuttermittel steigen ->
Tierhaltung wird teurer -> tierische Lebensmittel werden
teurer und dadurch weniger konsumiert -> geringerer
Flachenbedarf im Inland

Voraussichtlich verstarkter Anbau lokaler
EiweiRfuttermittel in bodenverbessernden Anbausystemen
mit Fruchtfolgewechseln
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Umweltbelastungen
Lebensmittelabfille

Verpackungsabfalle

Tabelle 22:

Bewertung | Erlauterung

0

0

Phosphoriiberschiissen

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

Effektivitat: Restriktivere Obergrenzen von zuldssigen Stickstoff- und

Umweltbelastungen

Treibhausgasemissionen (CO»,
Methan, Lachgas)

UbermaiRige Nihrstoffeintrage

Luftschadstoffe und
Schwermetalle

Tierarzneimittel

Pflanzenschutzmittel

Wasserverbrauch (In- und
Ausland)

Flachenbedarf (In- und Ausland)

Degradation fruchtbarer Boden
Lebensmittelabfille

Verpackungsabfalle

Tabelle 23:

Bewertung

Erlduterung

restriktivere Obergrenzen -> geringere Stickstoff- und
Phosphoriiberschiisse -> indirekt geringere Lachgas-
Emissionen

restriktivere Obergrenzen -> geringere Stickstoff- und
Phosphoriiberschiisse

restriktivere Obergrenzen -> geringere Stickstoff- und
Phosphoriiberschiisse -> indirekt geringere Ammoniak-
Emissionen

um Obergrenzen einzuhalten weniger Tierhaltung ->
weniger Tierbestand -> geringerer Einsatz von
Tierarzneimitteln notwendig

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

um Obergrenzen einzuhalten weniger Tierhaltung ->
weniger Tierbestand -> weniger Flachenbedarf und
Landnutzungsdnderungen

?, daher Bewertung 0
kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

Effektivitat: Begrenzung der Tierbesatzdichte

Umweltbelastungen

Treibhausgasemissionen (CO»,
Methan, Lachgas)

UberméRige Nahrstoffeintrige

Luftschadstoffe und
Schwermetalle

Bewertung

Erlduterung

weniger Tierbestand moglich -> weniger Methan- und
Lachgas-Emissionen im Inland

jedoch falls mehr Import tierischer Lebensmittel negative

Effekte im Ausland
Bewertung 1, da stark positiver Effekt moglicherweise
abgeschwacht

weniger Tierbestand moglich -> weniger Wirtschaftsdlinger

-> weniger lokale Nahrstoffeintrage

weniger Tierbestand moglich -> weniger Wirtschaftsdlinger

->weniger Ammoniak-Emissionen

jedoch falls mehr Import tierischer Lebensmittel negative

Effekte im Ausland
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Umweltbelastungen

Tierarzneimittel

Pflanzenschutzmittel

Wasserverbrauch (In- und
Ausland)

Flachenbedarf (In- und Ausland)

Degradation fruchtbarer Boden
Lebensmittelabfalle

Verpackungsabfalle

Bewertung

Erlauterung

Bewertung 1, da stark positiver Effekt moglicherweise
abgeschwacht

weniger Tierbestand maoglich -> geringerer Einsatz von
Tierarzneimitteln notwendig

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

weniger Tierbestand moglich -> weniger Flachenbedarf und
Landnutzungsdnderungen im Inland

jedoch falls mehr Import tierischer Lebensmittel negative
Effekte im Ausland

Bewertung 0, Effekte heben sich auf

?, daher Bewertung 0
kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

Tabelle 24: Effektivitat: Einfihrung verpflichtender Vorgaben zur
Wirtschaftsdiingerausbringung und Giillelagerung

Umweltbelastungen

Treibhausgasemissionen (CO»,
Methan, Lachgas)

UberméRige Nahrstoffeintrige

Luftschadstoffe und
Schwermetalle

Tierarzneimittel
Pflanzenschutzmittel

Wasserverbrauch (In- und
Ausland)

Flachenbedarf (In- und Ausland)
Degradation fruchtbarer Boden
Lebensmittelabfalle

Verpackungsabfalle

Bewertung

Erlauterung

strengere Vorgaben -> geringere Stickstoffiiberschisse ->
indirekt geringere Lachgas-Emissionen

strengere Vorgaben -> geringere Stickstoffliberschisse

strengere Vorgaben -> geringere Stickstoffiiberschisse ->
indirekt geringere Ammoniak-Emissionen

kein relevanter/direkter Effekt
kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt
?, daher Bewertung 0
kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt
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Tabelle 25:

Effektivitdt: Beratung/Férderung einer nihrstoffangepassten Multiphasenfiitterung

fiir Schweine, Gefliigel und Rinder

Umweltbelastungen

Treibhausgasemissionen (CO»,
Methan, Lachgas)

UbermiRige Nihrstoffeintrage
Luftschadstoffe und
Schwermetalle
Tierarzneimittel

Pflanzenschutzmittel

Wasserverbrauch (In- und
Ausland)

Flachenbedarf (In- und Ausland)
Degradation fruchtbarer Boden
Lebensmittelabfille

Verpackungsabfalle

Tabelle 26:

Bewertung

Effektivitat: Tierwohlabgabe

Erlauterung

falls nahrstoffangepasste Multiphasenfiitterung mehr
angewendet wird, weniger Lachgas-Emissionen aus
Wirtschaftsdiinger

falls von Landwirten mehr angewendet, weniger
Nahrstoffeintrage aus Wirtschaftsdiinger

falls von Landwirten mehr angewendet, weniger
Ammoniak-Emissionen aus Wirtschaftsdiinger

kein relevanter/direkter Effekt
kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt
?, daher Bewertung O
kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

Umweltbelastungen
Treibhausgasemissionen (CO»,

Methan, Lachgas)

UbermaiRige Nihrstoffeintrage

Luftschadstoffe und
Schwermetalle

Tierarzneimittel

Bewertung

Erlduterung

tierische Lebensmittel werden teurer und dadurch weniger
konsumiert -> reduziert insb. Methan- und Lachgas-
Emissionen

tierische Lebensmittel werden teurer und dadurch weniger
konsumiert -> weniger Tierhaltung; reduziert die
Ausbringung von Wirtschaftsdiinger und Bedarf an
Futtermitteln -> geringere Emissionen von Stickstoff und
Phosphor

Instrument wirkt eher indirekt, daher nur Bewertung 1
anstatt 2

tierische Lebensmittel werden teurer und dadurch weniger
konsumiert -> weniger Tierhaltung; reduziert die
Ausbringung von Wirtschaftsdiinger und Bedarf an
Futtermitteln -> geringere Emissionen von Stickstoff und
dadurch Ammoniak

Allerdings konnen Tierwohl vorteilhafte Haltungsformen
wie die Weidehaltung und offene Stallsysteme zu hoheren
Ammoniakemissionen fiihren.

aufgrund von Fondsldsung: Tierwohl wird geférdert, Tiere
haben z. B. mehr Platz -> geringerer Einsatz von
Tierarzneimitteln notwendig
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Umweltbelastungen

Pflanzenschutzmittel

Wasserverbrauch (In- und
Ausland)

Flachenbedarf (In- und Ausland)

Degradation fruchtbarer Boden
Lebensmittelabfille

Verpackungsabfalle

Tabelle 27:

Bewertung

Erlauterung

zudem indirekt: tierische Lebensmittel werden teurer und
dadurch weniger konsumiert -> weniger Tierhaltung ->
geringerer Einsatz von Tierarzneimitteln notwendig

?, daher Bewertung 0

?, daher Bewertung 0

tierische Lebensmittel werden teurer und dadurch weniger
konsumiert -> weniger Tierhaltung -> weniger
Flachenbedarf und Landnutzungsdanderungen

Instrument wirkt eher indirekt, daher nur Bewertung 1
anstatt 2

?, daher Bewertung 0
kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

Effektivitat: Steuer auf Tier-Antibiotika

Umweltbelastungen

Treibhausgasemissionen (CO»,
Methan, Lachgas)

UbermiRige Nihrstoffeintrage

Luftschadstoffe und
Schwermetalle

Tierarzneimittel

Pflanzenschutzmittel

Wasserverbrauch (In- und
Ausland)

Flachenbedarf (In- und Ausland)

Degradation fruchtbarer Boden
und Biodiversitatsverlust

Lebensmittelabfalle

Bewertung

Erlauterung

aufgrund des héheren Preises von Tier-Antibiotika steigt ev.
der Preis tierischer Lebensmittel -> werden weniger
konsumiert -> reduzierte Methan- und Lachgas-Emissionen
indirekte, unsichere Wirkung, daher nur Bewertung 0

aufgrund des hoéheren Preises von Tier-Antibiotika steigt ev.
der Preis tierischer Lebensmittel -> werden weniger
konsumiert -> reduzierte Nahrstoffeintrage

indirekte, unsichere Wirkung, daher nur Bewertung 0

aufgrund des hoéheren Preises von Tier-Antibiotika steigt ev.
der Preis tierischer Lebensmittel -> werden weniger
konsumiert -> reduzierte Ammoniak-Emissionen

indirekte, unsichere Wirkung, daher nur Bewertung 0

Antibiotika verteuern sich -> indirekt weniger Einsatz, da
einige Betriebe mit Intensivtierhaltung aufgrund der
steigenden Behandlungskosten ihren Betrieb
aufgeben/umwandeln missen

indirekte Wirkung, daher nur Bewertung 1 anstatt 2

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt
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Umweltbelastungen

Verpackungsabfalle

Tabelle 28:

Bewertung | Erlauterung

0

Pflanzenschutzmittel

kein relevanter/direkter Effekt

Effektivitat: Risikobasierte Verkehrssteuer oder Finanzierungssonderabgabe auf

Umweltbelastungen

Treibhausgasemissionen (CO»,
Methan, Lachgas)

UberméRige Nahrstoffeintrige

Luftschadstoffe und
Schwermetalle

Tierarzneimittel

Pflanzenschutzmittel

Wasserverbrauch (In- und
Ausland)

Flachenbedarf (In- und Ausland)
Degradation fruchtbarer Boden
Lebensmittelabfalle

Verpackungsabfalle

Tabelle 29:

Bewertung

Erlauterung

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

schéadliche PSM werden stark verteuert -> Landwirte
wenden PSM weichen auf weniger intensive PSM /
alternative Anbaumethoden aus

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt
?, daher Bewertung 0
kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

Effektivitat: Festlegung Anteil Biodiversitatsflichen

Umweltbelastungen

Treibhausgasemissionen (CO»,
Methan, Lachgas)

UberméRige Nahrstoffeintrige

Luftschadstoffe und
Schwermetalle

Tierarzneimittel

Pflanzenschutzmittel

Wasserverbrauch (In- und
Ausland)

Flachenbedarf (In- und Ausland)

Bewertung

Erlauterung

Anteil Biodiversitatsforderflachen steigt -> durch mehr
Griinland Speicherkapazitat fur CO2-Emissionen, weniger
Einsatz von Dingemitteln -> weniger Lachgas-Emissionen

Anteil Biodiversitatsforderflachen steigt -> weniger Einsatz
von Diingemitteln -> weniger Nahrstoffeintrage

Anteil Biodiversitatsforderflachen steigt -> weniger Einsatz
von Diingemitteln -> weniger Ammoniak-Emissionen

kein relevanter/direkter Effekt

Anteil Biodiversitdtsforderflachen steigt, auf denen keine
PSM eingesetzt werden -> Einsatz PSM geht zuriick

kein relevanter/direkter Effekt

mehr extensivierte Landwirtschaft -> héherer
Flachenbedarf, kann aber kombiniert mit einem héheren
Konsum an pflanzlichen Lebensmitteln (z. B. aufgrund der
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Umweltbelastungen

Degradation fruchtbarer Boden

Lebensmittelabfalle

Verpackungsabfalle

Tabelle 30:

Bewertung

Erlauterung

Verteuerung von tierischen Lebensmitteln) wieder
kompensiert werden und Landnutzungsanderungen

Anteil Biodiversitdtsforderflachen, die gegen Erosion
geschitzt sind (Grinland, Hecken,...) steigt

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

Effektivitdt: Strengere Riickstandshéchstgehalte (RHG) in Lebens- und Futtermitteln

Umweltbelastungen

Treibhausgasemissionen (CO»,
Methan, Lachgas)

UberméRige Nahrstoffeintrige

Luftschadstoffe und
Schwermetalle

Tierarzneimittel

Pflanzenschutzmittel

Wasserverbrauch (In- und
Ausland)

Flachenbedarf (In- und Ausland)
Degradation fruchtbarer Boden
Lebensmittelabfalle

Verpackungsabfalle

Tabelle 31:

Bewertung

Erlauterung

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

strengere RHG schrankt Einsatz von PSM ein
jedoch nur indirekte Wirkung, daher Bewertung 1 anstatt 2

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt
kein relevanter/direkter Effekt
kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

Effektivitat: Wasserentnahmeentgelte auf Bundesebene

Umweltbelastungen

Treibhausgasemissionen (CO»,
Methan, Lachgas)

UberméRige Nahrstoffeintrige

Luftschadstoffe und
Schwermetalle

Tierarzneimittel
Pflanzenschutzmittel

Wasserverbrauch (In- und
Ausland)

Flachenbedarf (In- und Ausland)

Bewertung

0

Erlauterung

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt
kein relevanter/direkter Effekt

Direkte Reduktion, da Wasserverbrauch im Inland teurer
wird

kein relevanter/direkter Effekt
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Umweltbelastungen
Degradation fruchtbarer Boden
Lebensmittelabfalle

Verpackungsabfalle

Tabelle 32:

Bewertung
0
0

0

Erlauterung
kein relevanter/direkter Effekt
kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

Effektivitat: Forderung effizienter Bewdsserungssysteme

Umweltbelastungen

Treibhausgasemissionen (CO,
Methan, Lachgas)

UberméRige Nahrstoffeintrige

Luftschadstoffe und
Schwermetalle

Tierarzneimittel
Pflanzenschutzmittel

Wasserverbrauch (In- und
Ausland)

Flachenbedarf (In- und Ausland)

Degradation fruchtbarer Boden
und Biodiversitatsverlust

Lebensmittelabfalle

Verpackungsabfalle

Tabelle 33:

Bewertung

0

Erlauterung

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt
kein relevanter/direkter Effekt

Direkte Wirkung, Anreiz fur Effizienz

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

Effektivitat: Forderung des Anbaus angepasster Pflanzensorten

Umweltbelastungen

Treibhausgasemissionen (CO»,
Methan, Lachgas)

UbermiRige Nihrstoffeintrage

Luftschadstoffe und
Schwermetalle

Tierarzneimittel
Pflanzenschutzmittel

Wasserverbrauch (In- und
Ausland)

Flachenbedarf (In- und Ausland)
Degradation fruchtbarer Boden

Lebensmittelabfalle

Bewertung

Erlduterung

kein relevanter/direkter Effekt

Indirekter Effekte, geringerer Diingereinsatz

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt
Indirekte Wirkung, geringerer PSM Verbrauch

Direkte Wirkung

?, daher Bewertung 0
?, daher Bewertung 0

kein relevanter/direkter Effekt
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Umweltbelastungen

Bewertung | Erlauterung

Verpackungsabfalle 0 kein relevanter/direkter Effekt

Tabelle 34: Effektivitat: Flachenzertifikate zur Reduktion der Flacheninanspruchnahme
Umweltbelastungen Bewertung | Erlduterung
Treibhausgasemissionen (CO», 0 kein relevanter/direkter Effekt
Methan, Lachgas)
UbermiRige Nihrstoffeintrage 0 kein relevanter/direkter Effekt
Luftschadstoffe und 0 kein relevanter/direkter Effekt
Schwermetalle
Tierarzneimittel 0 kein relevanter/direkter Effekt
Pflanzenschutzmittel 0 ?, daher Bewertung 0
Wasserverbrauch (In- und 0 kein relevanter/direkter Effekt
Ausland)
Flachenbedarf (In- und Ausland) 2 Direkte Wirkung, geringere Flachenkonkurrenz
Degradation fruchtbarer Boden 2 Direkte Wirkung, geringere Flachenkonkurrenz
Lebensmittelabfalle 0 kein relevanter/direkter Effekt
Verpackungsabfalle 0 kein relevanter/direkter Effekt

Tabelle 35: Effektivitat: Engere Kopplung von Férdersubventionen an landwirtschaftliche Praxis
Umweltbelastungen Bewertung | Erlduterung
Treibhausgasemissionen (CO», 1 indirekte Wirkung, weniger intensiver Anbau
Methan, Lachgas)
UberméRige Nahrstoffeintrige 1 indirekte Wirkung, besseres Nahrstoffmanagement
Luftschadstoffe und 1 indirekte Wirkung, weniger intensiver Anbau
Schwermetalle
Tierarzneimittel 1 indirekte Wirkung, weniger intensive Tierhaltung
Pflanzenschutzmittel 1 indirekte Wirkung, weniger intensiver Anbau
Wasserverbrauch (In- und 1 indirekte Wirkung, weniger intensiver Anbau
Ausland)
Flachenbedarf (In- und Ausland) 1 indirekte Wirkung, weniger intensiver Anbau
Degradation fruchtbarer Boden 2 Direkte Wirkung
Lebensmittelabfalle 0 kein relevanter/direkter Effekt
Verpackungsabfalle 0 kein relevanter/direkter Effekt
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Tabelle 36:

Effektivitat: Verpackungssteuer

Umweltbelastungen

Treibhausgasemissionen (CO,
Methan, Lachgas)

UbermiRige Nihrstoffeintrage

Luftschadstoffe und
Schwermetalle

Tierarzneimittel
Pflanzenschutzmittel

Wasserverbrauch (In- und
Ausland)

Flachenbedarf (In- und Ausland)
Degradation fruchtbarer Boden
Lebensmittelabfalle

Verpackungsabfalle

Tabelle 37:

Bewertung

Erlauterung

Mittlere Wirkung

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt
kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt
kein relevanter/direkter Effekt
kein relevanter/direkter Effekt

Direkte Wirkung

Effektivitat: AbfallvermeidungsmaBnahmen fiir noch genieBbare Lebensmitteln

Umweltbelastungen

Treibhausgasemissionen (CO»,
Methan, Lachgas)

UberméRige Nahrstoffeintrige

Luftschadstoffe und
Schwermetalle

Tierarzneimittel
Pflanzenschutzmittel

Wasserverbrauch (In- und
Ausland)

Flachenbedarf (In- und Ausland)
Degradation fruchtbarer Boden
Lebensmittelabfalle
Verpackungsabfalle

Tabelle 38:
Regionen

Bewertung

Erlauterung

Mittlere Wirkung

Mittlere Wirkung

Mittlere Wirkung

Kleine bis mittlere Wirkung, ReduktionTierhaltung
Mittlere Wirkung, geringere PSM-Verbrauch

Mittlere Wirkung, geringerer Wasserverbrauch

Mittlere Wirkung, geringerer Flachenbedarf
kein relevanter/direkter Effekt
Direkte Wirkung

Mittlere Wirkung, weniger Verpackung

Effektivitat: Kennzeichnung fiir wasserintensive Produkte insbesondere aus ariden

Umweltbelastungen

Treibhausgasemissionen (CO»,
Methan, Lachgas)

Bewertung | Erlduterung

Indirekte Wirkung, geringere Transportemissionen
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Umweltbelastungen
UbermiRige Nihrstoffeintrage

Luftschadstoffe und
Schwermetalle

Tierarzneimittel
Pflanzenschutzmittel

Wasserverbrauch (In- und
Ausland)

Flachenbedarf (In- und Ausland)
Degradation fruchtbarer Boden
Lebensmittelabfille

Verpackungsabfalle

Tabelle 39:

Bewertung

0

Erlauterung
kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt
kein relevanter/direkter Effekt

Direkte Wirkung

kein relevanter/direkter Effekt
kein relevanter/direkter Effekt
kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

Effektivitat: Besteuerung des Wasserrucksacks importierter Produkte

Umweltbelastungen

Treibhausgasemissionen (CO»,
Methan, Lachgas)

UbermaiRige Nihrstoffeintrage

Luftschadstoffe und
Schwermetalle

Tierarzneimittel
Pflanzenschutzmittel

Wasserverbrauch (In- und
Ausland)

Flachenbedarf (In- und Ausland)
Degradation fruchtbarer Boden
Lebensmittelabfille

Verpackungsabfalle

Tabelle 40:

Bewertung

Erlauterung

Indirekte Wirkung, geringere Transportemissionen durch
den Riickgang von Importen

kein relevanter/direkter Effekt

Indirekte Wirkung, geringere Transportemissionen durch
den Riickgang von Importen

kein relevanter/direkter Effekt
kein relevanter/direkter Effekt

Direkte Wirkung

?, daher Bewertung 0
kein relevanter/direkter Effekt
kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

Effektivitit: Uberarbeitung und Neuausrichtung der thematischen und regionalen

Schwerpunkte des REDD+-Abkommens

Umweltbelastungen

Treibhausgasemissionen (CO»,
Methan, Lachgas)

UbermiRige Nihrstoffeintrage

Luftschadstoffe und
Schwermetalle

Bewertung

2

Erlduterung

direkter Effekt durch Reduktion Entwaldung

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt
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Umweltbelastungen
Tierarzneimittel
Pflanzenschutzmittel

Wasserverbrauch (In- und
Ausland)

Flachenbedarf (In- und Ausland)
Degradation fruchtbarer Boden
Lebensmittelabfalle

Verpackungsabfalle

Tabelle 41:

Bewertung
0

0

Erlauterung
kein relevanter/direkter Effekt
kein relevanter/direkter Effekt

Indirekter Effekt

direkter Effekt
direkter Effekt
kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

Effektivitat: Anpassung Lieferkettengesetz

Umweltbelastungen

Treibhausgasemissionen (CO,
Methan, Lachgas)

UbermaiRige Nihrstoffeintrage

Luftschadstoffe und
Schwermetalle

Tierarzneimittel
Pflanzenschutzmittel

Wasserverbrauch (In- und
Ausland)

Flachenbedarf (In- und Ausland)
Degradation fruchtbarer Boden
Lebensmittelabfille

Verpackungsabfalle

Bewertung

0

Erlduterung

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt
kein relevanter/direkter Effekt

Direkter Effekt

Indirekter Effekt
Indirekter Effekt
kein relevanter/direkter Effekt

kein relevanter/direkter Effekt
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Anhang 3: Detaillierte Bewertungen der Instrumente
hinsichtlich des Aufwands der Implementierung sowie
der rechtlichen, politischen und gesellschaftlichen
Umsetzbarkeit

Tabelle 42:

Implementierbarkeit: Klimakostenaufschlag auf Lebensmittel

Kriterien

Aufwand der Implementierung

Rechtliche Umsetzbarkeit

Politische und gesellschaftliche

Umsetzbarkeit

Bewertung

Erlduterung

eher aufwandig, da noch kein etabliertes System zur
Steuererhebung besteht und die Abgabenhdhen fir
einzelne Lebensmittel moglichst produktspezifisch
hergeleitet werden mussten; zudem regelmalige
Anpassung notwendig aufgrund von Ausgestaltung
als Mengensteuer

Vereinbarkeit mit europa- und
verfassungsrechtlichen Vorgaben voraussichtlich
herstellbar

sorgt vermutlich flir Widerstand in der Bevolkerung,
politisch kdnnte es daher schwierig umzusetzen sein
mit guter Ausgestaltung inkl. Riickverteilung jedoch
gesellschaftlich wohl akzeptiert

Tabelle 43: Implementierbarkeit: Abbau von Steuervergiinstigungen fiir tierische
Nahrungsmittel
Kriterien Bewertung | Erlauterung
Aufwand der Implementierung 5 sehr gering, da lediglich Abschaffung/Streichung der
MwsSt.

Rechtliche Umsetzbarkeit 2 unproblematisch nach bestehenden Regelungen
Politische und gesellschaftliche sorgt vermutlich fiir Widerstand in der Bevolkerung,
Umsetzbarkeit 0 politisch kénnte es daher schwierig umzusetzen sein

mit guter Ausgestaltung inkl. Riickverteilung jedoch
gesellschaftlich wohl akzeptiert

Tabelle 44: Implementierbarkeit: Absenkung der Mehrwertsteuer auf pflanzliche Produkte
Kriterien Bewertung | Erlauterung
Aufwand der Implementierung ) sehr gering, da lediglich Abschaffung/Streichung der
MwsSt.
Rechtliche Umsetzbarkeit 2 unproblematisch nach bestehenden Regelungen
Politische und gesellschaftliche Konsumentinnen erhalten immerhin fiir pflanzliche
Umsetzbarkeit 1 Produkte aus biologischer Produktion eine

Steuerverglinstigung -> erhoht Akzeptanz
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Tabelle 45:

Implementierbarkeit: Herkunfts- und transportabhangige Steuer

Kriterien

Aufwand der Implementierung

Rechtliche Umsetzbarkeit

Politische und gesellschaftliche

Umsetzbarkeit

Bewertung

Erlauterung

eher aufwandig, Lieferketten missen allenfalls
umstrukturiert werden, System fiir Steuererhebung
existiert noch nicht

jedoch lediglich prozentualer Aufschlag auf Preis,
zudem besteht der Vorteil, dass eine Wertsteuer mit
der inflationsbedingten Rate der GeldgrofRen
mitwachst und somit keine regelmaRigen
Anpassungen vorgenommen werden miissen, wie
dies bei einer Mengensteuer der Fall ist

daher mittlerer Aufwand zu erwarten

unsicher je nach Ausgestaltung; VerstoRe gegen EU-
Warenverkehrsfreiheit wahrscheinlich

Akzeptanz gering falls Preise steigen, jedoch
Sensitivitat ggu. Flugware bereits vorhanden und in
gewissen Supermarkten schon aufgenommen, daher
Umsetzbarkeit wahrscheinlich hoch

Tabelle 46: Implementierbarkeit: Quoten fiir Regalmeter im Handel fiir regionale und saisonale
Produkte
Kriterien Bewertung | Erlauterung
Aufwand der Implementierung aufwandig, da sehr individuelle Gegebenheiten im
-2 Handel vorhanden, Kontrolle vermutlich mich sehr
viel Aufwand verbunden
Rechtliche Umsetzbarkeit sehr unsicher; Quote kommt faktisch einem
Importverbot gleich, damit sind VerstoRRe gegen die
-2 EU-Warenverkehrsfreiheit sehr wahrscheinlich.
Fehlende rechtsichere Definition von ,saisonalen
Produkten”.
Politische und gesellschaftliche von Konsumentinnen wahrscheinlich positiv
Umsetzbarkeit ) wahrgenommen, da regionale und saisonale

Lebensmittel fir die Mehrheit der Bevolkerung eine
wichtige Rolle spielen

Tabelle 47: Implementierbarkeit: Aufhebung umweltschadlicher Subventionen fiir
landwirtschaftliche Produktionsfaktoren
Kriterien Bewertung | Erlauterung
Aufwand der Implementierung ) sehr gering, da lediglich Abschaffung/Streichung der
bestehenden Regelung
Rechtliche Umsetzbarkeit 2 unproblematisch nach bestehenden Regelungen
Politische und gesellschaftliche 1 sorgt vermutlich flir Widerstand bei Landwirten,

Umsetzbarkeit

politisch kdnnte es daher schwierig umzusetzen sein
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Tabelle 48:

Implementierbarkeit: Forderung von MaBnahmen zum Schutz von Moorbdéden

Kriterien

Aufwand der Implementierung

Rechtliche Umsetzbarkeit

Politische und gesellschaftliche
Umsetzbarkeit

Bewertung

-2

Erlauterung

Umsetzung der FérdermaRnahmen ist sehr
kompliziert, da fur eine klimawirksame
Wiedervernassung (z. B. 10 cm Tiefe der Unterflur)
grol¥flachige Eingriffe notig sind. Relevante wasser-
und baurechtliche Genehmigungen sind einzuholen,
der Umgang mit Anrainern der Moorbdden muss
mitgedacht werden. Zudem bestehen technische
Fragen zum Prozess der Wiederverndssung, dazu
gehort auch die Verfligbarkeit der Wassermengen,
um die Wiederverndssung durchzufihren.

Unkompliziert, da finanzielle Férderung in der
Nationalen Moorschutzstrategie bereits angedacht
ist.

Akzeptanz wohl eher gering. Die
landwirtschaftlichen Betriebe sollen zwar gefordert
werden, allerdings sind tiefgreifende Anderungen im
Betrieb notig, um sich auf die Bewirtschaftungsform
der Paludikultur einzustellen (neue Kulturfihrung,
Produkte, Vertrieb).

Tabelle 49: Implementierbarkeit: Phosphor- und Stickstoffiiberschussabgabe
Kriterien Bewertung | Erlauterung
Aufwand der Implementierung eher aufwandig, insb. Verwaltungsaufwand fur
-2 landwirtschaftliche Betriebe und administrativer
Mehraufwand fiir Finanzbehorden
Rechtliche Umsetzbarkeit Vereinbarkeit mit europa- und
1 verfassungsrechtlichen Vorgaben voraussichtlich
herstellbar
Politische und gesellschaftliche 1 sorgt vermutlich flir Widerstand bei Landwirten,

Umsetzbarkeit

Tabelle 50:

politisch kdnnte es daher schwierig umzusetzen sein

Implementierbarkeit: Steuer auf mineralische Diinger

Kriterien

Aufwand der Implementierung

Rechtliche Umsetzbarkeit

Politische und gesellschaftliche
Umsetzbarkeit

Bewertung

Erlduterung

eher gering, da lediglich prozentualer Aufschlag auf
Preis, zudem besteht der Vorteil, dass eine
Wertsteuer mit der inflationsbedingten Rate der
GeldgroRen mitwachst und somit keine
regelmaRigen Anpassungen vorgenommen werden
miissen, wie dies bei einer Mengensteuer der Fall ist

Vereinbarkeit mit europa- und
verfassungsrechtlichen Vorgaben voraussichtlich
herstellbar

sorgt vermutlich fir Widerstand bei Landwirten,
politisch kdnnte es daher schwierig umzusetzen sein
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Tabelle 51: Implementierbarkeit: Importsteuer auf Eiweifuttermittel
Kriterien Bewertung | Erlauterung
Aufwand der Implementierung eher gering, da Importe bereits Zollbehorden
1 gemeldet werden miissen und stichprobenartige
Kontrollen an Hafen sowieso stattfinden
Rechtliche Umsetzbarkeit unsicher; misste vom Europdischen Rat beschlossen
0 werden und Vereinbarkeit mit WTO-Recht
problematisch.
Politische und gesellschaftliche A sorgt vermutlich fir Widerstand bei Landwirten,

Umsetzbarkeit

politisch kdnnte es daher schwierig umzusetzen sein

Tabelle 52: Implementierbarkeit: Restriktivere Obergrenzen von zulassigen Stickstoff- und
Phosphoriiberschiissen
Kriterien Bewertung | Erlauterung

Aufwand der Implementierung

Rechtliche Umsetzbarkeit

Politische und gesellschaftliche
Umsetzbarkeit

sehr aufwandig, insb. Verwaltungsaufwand fir
landwirtschaftliche Betriebe und administrativer
Mehraufwand fir Finanzbehérden, Kontrolle
schwierig

Vereinbarkeit mit europa- und
verfassungsrechtlichen Vorgaben voraussichtlich
herstellbar

sorgt vermutlich fir Widerstand bei Landwirten,
politisch kénnte es daher schwierig umzusetzen sein

Tabelle 53: Implementierbarkeit: Begrenzung der Tierbesatzdichte
Kriterien Bewertung | Erlauterung
Aufwand der Implementierung eher gering, da Daten zur Tierbesatzdichte bereits
1 verfligbar sind, die landwirtschaftlichen Betriebe
mussten allerdings (aufwandige) technische
Anpassungen vornehmen
Rechtliche Umsetzbarkeit Die staatliche Vorgabe einer Obergrenze fir die
-2 Tierbesatzdichte ist verfassungsrechtlich
problematisch. Misste ausfiihrlich gepriift werden.
Politische und gesellschaftliche 1 sorgt vermutlich flir Widerstand bei Landwirten,

Umsetzbarkeit

politisch kdnnte es daher schwierig umzusetzen sein

Tabelle 54: Implementierbarkeit: Einfiihrung verpflichtender Vorgaben zur
Wirtschaftsdiingerausbringung und Giillelagerung
Kriterien Bewertung | Erlauterung
Aufwand der Implementierung gering, da lediglich Anpassung bestehender
1 Verordnungen erforderlich, bedeutet jedoch

zusatzliche Mehraufwande (Investitionen) fur
Landwirte
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Kriterien

Rechtliche Umsetzbarkeit

Politische und gesellschaftliche
Umsetzbarkeit

Bewertung

Erlauterung

Vereinbarkeit mit europa- und
verfassungsrechtlichen Vorgaben voraussichtlich
herstellbar

sorgt vermutlich fir Widerstand bei Landwirten,
politisch kdnnte es daher schwierig umzusetzen sein

Tabelle 55: Implementierbarkeit: Beratung/Férderung einer ndhrstoffangepassten
Multiphasenfiitterung fiir Schweine, Gefliigel und Rinder

Kriterien Bewertung | Erlauterung

Aufwand der Implementierung -1 erfordert betriebliche Umstellungen

Rechtliche Umsetzbarkeit entsprechende rechtliche Grundlage miisste erst
1 geschaffen werden, jedoch wenig Aufwand und

vermutlich umsetzbar
Politische und gesellschaftliche vermutlich hohe Akzeptanz von Landwirten, da
Umsetzbarkeit 2 damit auf lange Sicht Einsparungen erzielt werden

kénnen

Tabelle 56: Implementierbarkeit: Tierwohlabgabe
Kriterien Bewertung | Erlauterung
Aufwand der Implementierung eher aufwandig, da noch kein etabliertes System zur
1 Steuererhebung besteht, stark zweckgebunden,
zudem regelmafige Anpassung notwendig aufgrund
von Ausgestaltung als Mengensteuer
Rechtliche Umsetzbarkeit Vereinbarkeit mit europa- und
1 verfassungsrechtlichen Vorgaben voraussichtlich
herstellbar
Politische und gesellschaftliche politische Akzeptanz wohl hoch, da Tierwohl ein
Umsetzbarkeit 2 emotionales Thema ist, das die Bevélkerung

Tabelle 57:

beschaftigt

Implementierbarkeit: Steuer auf Tier-Antibiotika

Kriterien

Aufwand der Implementierung

Rechtliche Umsetzbarkeit

Bewertung

Erlduterung

Aufwand haltet sich in Grenzen, da begrenzte Zahl
an Arzneimittelhersteller, gut kontrollierbar,
lediglich prozentualer Aufschlag auf Preis, somit
besteht der Vorteil, dass eine Wertsteuer mit der
inflationsbedingten Rate der GeldgroRen mitwachst
und somit keine regelmaRigen Anpassungen
vorgenommen werden missen, wie dies bei einer
Mengensteuer der Fall ist

Bei einer Ausgestaltung im Rahmen der
bestehenden Mehrwertsteuer (Erh6hung des
Steuersatzes) waren keine Probleme mit der
Warenverkehrsfreiheit der EU fiir die Importe von
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Kriterien

Politische und gesellschaftliche
Umsetzbarkeit

Bewertung

Erlauterung

Tierarzneimitteln zu erwarten. Die Erhéhung der
Mehrwertsteuer fir Antibiotika wiirde nicht gegen
die EU Mehrwertsteuersystemrichtlinie verstossen.
Definitive Bewertung erst nach Ausgestaltung des
Instruments moglich, daher 0.

vermutlich mittlere Umsetzbarkeit, gewisser
Widerstand ist zu erwarten

Tabelle 58: Implementierbarkeit: Risikobasierte Verkehrssteuer oder
Finanzierungssonderabgabe auf Pflanzenschutzmittel
Kriterien Bewertung | Erlauterung
Aufwand der Implementierung eher aufwandig, da noch kein etabliertes System zur
1 Steuererhebung besteht,
zudem regelmafige Anpassung notwendig aufgrund
von Ausgestaltung als Mengensteuer
Rechtliche Umsetzbarkeit Vereinbarkeit mit europa- und
1 verfassungsrechtlichen Vorgaben voraussichtlich
herstellbar
Politische und gesellschaftliche 1 Akzeptanz kann durch Riickvergilitung erhoht

Umsetzbarkeit

Tabelle 59:

werden

Implementierbarkeit: Festlegung Anteil Biodiversitatsforderflachen

Kriterien

Aufwand der Implementierung

Rechtliche Umsetzbarkeit

Politische und gesellschaftliche
Umsetzbarkeit

Bewertung

Erlduterung

eher gering, da risikoreiche PSM bereits Giberwacht
und deren Nutzung erfasst werden, die
landwirtschaftlichen Betriebe missten allerdings
(aufwandige) Anpassungen vornehmen

erhebliche verfassungsrechtliche Schwierigkeiten,
wenn durch staatliche Vorgaben zu den Flachen
Verletzungen der Berufsaustibungsfreiheit und des
Schutzes des Eigentums der Landwirte resultieren
(Art. 12 und 14 GG).

Umsetzbarkeit schwierig, technische
Herausforderungen, gewisser Widerstand ist zu
erwarten, da Verlust an Flachen fiir die produktive
Nutzung und dadurch Einkommensverlust fir die
Landwirte.

Tabelle 60: Implementierbarkeit: Strengere Riickstandshochstgehalte (RHG) in Lebens- und
Futtermitteln
Kriterien Bewertung | Erlauterung
Aufwand der Implementierung 2 sehr gering, da lediglich Anpassung der bestehenden
Regelung
Rechtliche Umsetzbarkeit 2 unproblematisch nach bestehenden Regelungen
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Kriterien

Politische und gesellschaftliche
Umsetzbarkeit

Bewertung

0

Erlauterung

vermutlich mittlere Umsetzbarkeit, gewisser
Widerstand ist zu erwarten, in Bevolkerung
wahrscheinlich gute Akzeptanz

Tabelle 61: Implementierbarkeit: Wasserentnahmeentgelte auf Bundesebene
Kriterien Bewertung | Erlduterung
Aufwand der Implementierung 0 Mittlerer bis hoherer Aufwand, insbesondere im
Vollzug
Rechtliche Umsetzbarkeit 1 Unproblematisch
Politische und gesellschaftliche 0 Mittlere Umsetzbarkeit, Widerstande sind zu

Umsetzbarkeit

erwarten

Tabelle 62: Implementierbarkeit: Forderung effizienter Bewdsserungssysteme
Kriterien Bewertung | Erlduterung
Aufwand der Implementierung 2 Einfache Implementierung
Rechtliche Umsetzbarkeit 1 unproblematisch
Politische und gesellschaftliche 1 Hohe Umsetzbarkeit, keine erwartbaren

Umsetzbarkeit

Widerstinde

Tabelle 63: Implementierbarkeit: Forderung des Anbaus angepasster Pflanzensorten
Kriterien Bewertung | Erlduterung
Aufwand der Implementierung -1 Hoher Aufwand bei der Implementierung
Rechtliche Umsetzbarkeit 1 Vereinbarkeit ist herstellbar
Politische und gesellschaftliche 2 Sehr hohe Umsetzbarkeit, wenig Widerstande zu

Umsetzbarkeit

erwarten

Tabelle 64: Implementierbarkeit: Flachenzertifikate zur Reduktion der
Flacheninanspruchnahme
Kriterien Bewertung | Erlduterung
Aufwand der Implementierung -1 voraussichtlich hoher Implementierungsaufwand
Rechtliche Umsetzbarkeit 1 Vereinbarkeit ist herstellbar
Politische und gesellschaftliche -1 Voraussichtlich geringe Umsbarkeit, Widerstande
Umsetzbarkeit sind wahrscheinlich

Tabelle 65: Implementierbarkeit: Engere Kopplung von Férdersubventionen an
landwirtschaftliche Praxis
Kriterien Bewertung | Erlduterung

Aufwand der Implementierung

-1

voraussichtlich hoher Implementierungsaufwand,
insbesondere im Vollzug und bei Kontrollen
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Kriterien
Rechtliche Umsetzbarkeit

Politische und gesellschaftliche
Umsetzbarkeit

Bewertung | Erlauterung

1

0

Vereinbarkeit ist herstellbar

Mittlere Umsetzbarkeit und erwartbare Widerstdnde

Tabelle 66: Implementierbarkeit: Verpackungssteuer
Kriterien Bewertung | Erlduterung
Aufwand der Implementierung -1 Hoher Aufwand, zum Teil auch technische
Voraussetzungen nicht erfullt
Rechtliche Umsetzbarkeit 2 Vereinbarkeit anzunehmen
Politische und gesellschaftliche 0 Mittlere Umsetzbarkeit, Widerstiande erwartbar

Umsetzbarkeit

Tabelle 67: Implementierbarkeit: AbfallvermeidungsmaBnahmen fiir noch genieRbare
Lebensmittel
Kriterien Bewertung | Erlduterung
Aufwand der Implementierung 0 Mittlerer Aufwand
Rechtliche Umsetzbarkeit 1 Gute Umsetzbarkeit Gber bestehende Regelungen im
KrWwaG
Politische und gesellschaftliche 1 Hohe Akzeptanz bei Bevolkerung, Widerstande bei

Umsetzbarkeit

Unternehmen

Tabelle 68: Implementierbarkeit: Kennzeichnung fiir wasserintensive Produkte insbesondere
aus ariden Regionen
Kriterien Bewertung | Erlduterung
Aufwand der Implementierung 1 Mittlerer Aufwand
Rechtliche Umsetzbarkeit 0 Ob ein verpflichtendes Label mit dem WTO-Recht
vereinbar ist, bedarf einer ausfuhrlichen Prifung
Politische und gesellschaftliche 1 Hoch, geringe Widerstande erwartbar

Umsetzbarkeit

Tabelle 69: Implementierbarkeit: Besteuerung des Wasserrucksacks importierter Produkte

Kriterien Bewertung | Erlduterung

Aufwand der Implementierung 1 mittlerer Aufwand und Aufwendungen, Institutionen
fir Vollzug und Kontrollen sind vorhanden

Rechtliche Umsetzbarkeit -2 Unvereinbarkeit, die Gesetzgebungskompetenz fir
Importzolle liegt bei der EU. Mitgliedstatten kdnnen
keine Importzélle erlassen. WTO-Rechtliche
Vereinbarkeit schwierig.

Politische und gesellschaftliche -1 Geringe politische Umsetzbarkeit

Umsetzbarkeit
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Tabelle 70: Implementierbarkeit: Uberarbeitung und Neuausrichtung der thematischen und
regionalen Schwerpunkte des REDD+-Abkommens

Kriterien Bewertung | Erlduterung

Aufwand der Implementierung -1 Hoher Aufwand erwartbar, insbesondere fiir
Kontrollen

Rechtliche Umsetzbarkeit 0 Vereinbarkeit unsicher, misste geprift werden

Politische und gesellschaftliche 1 Hoch, wenig erwartbare Widerstande

Umsetzbarkeit

Tabelle 71: Implementierbarkeit: Anpassung Lieferkettengesetz
Kriterien Bewertung | Erlduterung
Aufwand der Implementierung -1 Hoher Kontroll -und Uberwachungsaufwand
Rechtliche Umsetzbarkeit 1 Gute Vereinbarkeit
Politische und gesellschaftliche 1 Hohe politische Umsetzbarkeit, wenig Widerstande,
Umsetzbarkeit hohe Akzeptanz
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Anhang 4: Herleitung Bruttopreisanderungen

In Tabelle 72 sind die Bruttopreisdnderungen fiir den Klimakostenaufschlag hergeleitet. Zur
Berechnung des neuen Brutto-Durchschnittspreises werden auf den derzeitigen Netto-
Durchschnittspreis (derzeitiger Bruttopreis minus der aktuell geltenden MwsSt.) die externen
Kosten aus dem CO2-Fufdabdruck eines Lebensmittels gemaf ifeu (Reinhardt et al. 2020) und
dem Kostensatz von 195 € / t COzeq gemafd UBA Methodenkonvention 3.1 (2020) sowie die
aktuell geltende MwSt. addiert.

Tabelle 72: Herleitung Bruttopreisanderungen , Klimakostenaufschlag”
Produktgruppe Einheit | CO>- Externe Derzeitiger Neuer Bruttopreis-
bzw. Lebensmittel FuBabdruck | Kosten (€ / | Durchschnitts- | Durchschnitts- | &nderung in
(kg COzeq / | Einheit) preis (brutto) | preis (brutto) | Prozent
Einheit) (€ / Einheit) (€ / Einheit)
Fleisch (Mittelwert) | kg 6,2% 1,22 10,1 11,4 12%
Rind kg 13,6 2,65
Schwein kg 4,6 0,90
Gefligel kg 5,5 1,07
Wurst kg 2,9 0,57 15,8 16,3 3%
Hartkdse kg 6,3 1,23 11,0 12,3 11%
Weichkase kg 5,5 1,07 7,2 8,3 15%
Milch Liter 1,4 0,27 1,0 1,3 29%
Tierische Fette kg 9,0 1,76 9,0 10,8 20%
Ei Stk. 0,18% 0,03 0,3 0,3 12%
Fisch (Mittelwert) kg 4,6% 0,89 25,6 26,4 3%
Aquakultur kg 5,1 0,99
Wildfang, frisch | kg 4,0 0,78
Molkereiprodukte | kg 2,17 0,40 3,2 3,6 13%
(Mittelwert)
Joghurt kg 1,7 0,33
Sahne kg 4,2 0,82
Obst (Mittelwert) kg 0,428 0,07 3,6 3,7 2%

24 Gewichtetes Mittel basierend auf Verbrauch im Jahr 2022 von Rind- und Kalbfleisch, Schweinefleisch und Gefliigelfleisch (BMEL
(2023d)).

25 Unter der Annahme, dass ein Ei durchschnittlich 0,058 kg wiegt.
26 Unter der Annahme, dass je ca. die Halfte des konsumierten Fisches in Deutschland aus Aquakultur und Wildfang kommen.

27 Gewichtetes Mittel basierend auf Verbrauch im Jahr 2022 von Sauermilch-, Kefir-, Joghurt-, Milchmischerzeugnisse u.
Milchmischgetranke sowie Sahneerzeugnisse (BMEL (2023e), (2023d)).

28 Gewichtetes Mittel nach Verbrauch im Jahr 2021 der wichtigsten Obstsorten (regionales Obst wie Apfel, Birne sowie Importobst
per Schiff wie Bananen) (BMEL (2023f)). Ausgenommen ist die Kategorie exotisch per Flugzeug, da der Anteil von Flugobst sehr
gering ist (macht schatzungsweise nur 1-2% des Konsums aus; Waskow und Keller (2012)).

113



Produktgruppe
bzw. Lebensmittel

regional,
saisonal (z. B.
Apfel, Birne)

exotisch per
Schiff (z. B. Banane,
Ananas)

exotisch per
Flugzeug (z. B.
Ananas)

Gemise
(Mittelwert)

regional, frisch
(z. B. Karotten,
Spinat, Kohlarten)

nicht-saisonal
(z. B. Tomaten aus
Stdeuropa oder
Gewachshaus)

Getreide / Brot /
Msli

Einheit

kg

kg

kg

kg

kg

kg

kg

CO>-
FuBabdruck
(kg COzeq /
Einheit)

0,3

0,6

15,1

0,4%°

0,2

0,830

0,6

Externe

Kosten (€ /

Einheit)

0,06

0,12

2,94

0,08

0,04

0,16

0,12

Derzeitiger
Durchschnitts-
preis (brutto)
(€ / Einheit)

3,3

6,0

Neuer
Durchschnitts-
preis (brutto)
(€ / Einheit)

3,4

6,1

Bruttopreis-
anderung in
Prozent

2%

2%

Quelle: eigene Berechnungen basierend auf CO,-FuBabdruck von ifeu (Reinhardt et al. 2020) und einem Kostensatz von 195
€/t C0O,eq gemaR UBA Methodenkonvention 3.1 (2020). Durchschnittspreise von UBA SozUp-Projekt.

In Tabelle 73 sind die Bruttopreisanderungen fiir die Instrumente zur MwSt.-Erh6hung bzw.
Absenkung hergeleitet. Zur Berechnung des neuen Brutto-Durchschnittspreises wird auf den
derzeitigen Netto-Durchschnittspreis (derzeitiger Bruttopreis minus der aktuell geltenden

MwSt.) die neu geltende MwSt. addiert.

Tabelle 73: Herleitung Bruttopreisanderungen ,, MwSt.-Erh6hung bzw. Absenkung*
Produktgruppe Einheit | derzeit neue Derzeitiger Neuer Bruttopreis-
bzw. geltende MwsSt. in Durchschnitts | Durchschnitts- | dnderungin
Lebensmittel MwsSt. in Prozent -preis (brutto) | preis (brutto) | Prozent

Prozent (€ / Einheit) (€ / Einheit)
Fleisch kg 7% 19% 10,1 11,2 11%
Wourst kg 7% 19% 15,8 17,5 11%
Hartkase kg 7% 19% 11,0 12,2 11%

29 Gewichtetes Mittel basierend auf Verbrauch im Jahr 2021 von regionalem, im Freiland angebauten Gemiise und nicht-saisonalem
Gemiise aus Stideuropa oder Gewéchshaus (Hauptanteil sind Tomaten) (BMEL (2023f)).

30 entspricht dem in ifeu (2020) angegebenen Durchschnittswert fiir Tomaten, frisch unter Beriicksichtigung der Kategorien aus
Siideuropa und Gewachshaus
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Produktgruppe
bzw.
Lebensmittel

Weichkase
Milch
Tierische Fette
Ei

Fisch

Molkerei-
produkte

Obst
Gemise

Getreide / Brot /
Miisli

Einheit

kg

Liter

kg

Stk.

kg

kg

kg
kg

kg

derzeit neue Derzeitiger Neuer
geltende MwsSt. in Durchschnitts | Durchschnitts-
MwsSt. in Prozent -preis (brutto) | preis (brutto)
Prozent (€ / Einheit) (€ / Einheit)
7% 19% 7,2 8,0

7% 19% 1,0 1,1

7% 19% 9,0 10,0

7% 19% 0,3 0,3

7% 19% 25,6 28,3

7% 19% 3,2 3,5

7% 5% 3,6 3,5

7% 5% 3,3 3,2

7% 5% 6,0 5,9

Quelle: eigene Berechnungen basierend auf Durchschnittspreise von UBA SozUp-Projekt.

Bruttopreis-
anderung in
Prozent

11%
11%
11%
11%
11%

11%

-2%
-2%

-2%

In Tabelle 74 sind die Bruttopreisanderungen fiir die Tierwohlabgabe hergeleitet. Zur

Berechnung des neuen Brutto-Durchschnittspreises werden auf den derzeitigen Netto-
Durchschnittspreis (derzeitiger Bruttopreis minus der aktuell geltenden MwSt.) die Abgabehohe
fiir Tierwohlmafnahmen gemafd BVL (2023) und Karpenstein et al. (2021) sowie die aktuell
geltende MwsSt. addiert.

Tabelle 74: Herleitung Bruttopreisanderungen , Tierwohlabgabe“
Produktgruppe Einheit Abgabehoéhe Derzeitiger Neuer Bruttopreis-
bzw. Lebensmittel (€ / Einheit) Durchschnitts- Durchschnitts- anderung in
preis (brutto) (€ | preis (brutto) (€ | Prozent
/ Einheit) / Einheit)
Fleisch kg 0,40 10,1 10,5 4%
Waurst kg 0,40 15,8 16,2 2%
Hartkase kg 0,15 11,0 11,1 1%
Weichkase kg 0,15 7,2 7,3 2%
Milch Liter 0,02 1,0 1,0 2%
Tierische Fette kg 0,15 9,0 9,1 1%
Ei Stk. 0,02 0,3 0,3 7%
Fisch kg 0,40% 25,6 25,9 1%
Molkereiprodukte kg 0,153 3,2 3,3 5%

31 Annahme: gleich wie Fleisch.
32 Annahme: gleich wie Kase und tierische Fette.
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Produktgruppe Einheit Abgabehohe Derzeitiger Neuer Bruttopreis-
bzw. Lebensmittel (€ / Einheit) Durchschnitts- Durchschnitts- anderung in
preis (brutto) (€ | preis (brutto) (€ | Prozent
/ Einheit) / Einheit)
Obst kg 0,00 3,6 3,6 0%
Gemiuse kg 0,00 3,3 3,3 0%
Getreide / Brot / kg 0,00 6,0 6,0 0%
Msli

Quelle: eigene Berechnungen basierend auf Abgabenhdhe von BVL (2023) und Karpenstein et al. (2021).
Durchschnittspreise von UBA SozUp-Projekt (Forster et al. 2023).
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Anhang 5: Verteilungsanalyse auf Haushaltsebene

Skalierung von Einkommen und Nahrungsmittelausgaben

Fiir unsere Analyse skalierten wir sowohl die Nettoeinkommen als auch die Nahrungsmittel-
preise auf das Jahr 2023. Damit mdchten wir der aktuellen Situation im Vergleich zu 2018 besser
Rechnung tragen. Die von uns genutzten Skalierungsfaktoren sind in Tabelle 75 und Tabelle 76

zusammengefasst.

Tabelle 75:

Skalierungsfaktoren fiir Nahrungsmittelausgaben

Analysekategorie

Obst
Gemise

Getreide, Brot,
Misli
Fleisch & Wurst

Fisch

Kase

Milch

Molkerei

Tierische Fette

Eier

Sonstiges

Kategorie aus
Verbraucherpreis-index

Obst
Gemise

Brot und Getreide-
erzeugnisse

Fleisch und Fleischwaren

Fisch, Fischwaren und
Meeresfriichte

Kase und Quark

Durchschnitt aus Voll-
milch und teilentrahmter
Milch

Durchschnitt aus Joghurt
und andere Milchpro-
dukte

Durchschnitt aus Butter
und andere tierische
Fette

Eier

Durchschnitt Gber alle
Nahrungsmittel

Verbraucherpreis-
index Durchschnitt
2018

96,6
94,3

96,7

91,4

91,4

95,8

99,7

99,7

96,6

100,1

109,4

Quelle: eigene Berechnungen, basierend auf Destatis (2024)
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Verbraucherpreis-
index Durchschnitt
2023

114,4
132,2

135,9

127,5

127,5

129,1

149,1

149,1

139,2

138,2

126,1

Steigerung
im Durch-
schnitt 2023
ggii. Durch-
schnitt 2018

18,5%
40,2%

40,5%

39,5%

39,5%

34,9%

49,6%

49,6%

44,1%

38,0%

15,2%
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Tabelle 76: Skalierungsfaktoren fiir Nettoeinkommen
HH-Typ Jahrliche, durchschnittliche Anderung | Kumulierte Anderung gegeniiber 2018
seit 2018
Rentner*innen 3,7% 20,0%
Dezile 3,3% 17,7%
Alleinerziehende 3,3% 17,7%
Transferempfangende 3,8% 20,7%

Quelle: eigene Berechnungen, basierend auf (Deutsche Rentenversicherung 2023), Haufe (2023), (DESTATIS 2023)

Differenzierung der Haushalte

Unsere ,Standarddarstellung” erfolgt fiir die Haushalte nach Einkommensdezilen (ermittelt auf
Basis des Haushaltsnettodquivalenzeinkommens).

Diese erméglicht einen kompakten Uberblick iiber ,generelle“ Erndhrungsprofile nach Einkom-
men in Deutschland.

Weitere Haushaltstypen wahlten wir auf Basis potenzieller Vulnerabilitat aus. Auch bei ihnen
erfolgt die Darstellung nach Dezil geordnet - um eine Vergleichbarkeit mit der ,Standarddar-
stellung” zu gewahrleisten.

Die Haushaltstypen, die wir genauer charakterisieren, sind: Haushalte, deren haupteinkom-
mensbeziehende Person Transferleistungen nach SGB II oder SGB XII bezieht (transferempfan-
gende), Haushalte, deren haupteinkommensbeziehende Person Rente bezieht (rentenbeziehen-
de), Haushalte, die alleinerziehend sind (alleinerziehende).

Anzahl der Beobachtungen in der Stichprobe

Wir weisen die auf Deutschland hochgerechneten Ergebnisse nur dann aus, wenn die Anzahl der
Beobachtungen in der Stichprobe grofier gleich 50 ist (der Standardfehler ist dann schatzungs-
weise hochstens rund 14 %). Bei tiber 100 Beobachtungen liegt er entsprechend bei etwa 10 %
oder weniger.

Zur besseren Vergleichbarkeit der Abbildungen lassen wir bei einer unzureichenden Anzahl von
Beobachtungen die jeweiligen Platze in den Abbildungen leer.

Einkommensdezile

Die Einkommensdezile ermitteln sich liber das Haushaltsnettodquivalenzeinkommen. Das Haus-
haltsnettodquivalenzeinkommen ist ein gewichtetes Nettoeinkommen, dass sich gemaf$ der
Anzahl der Haushaltsmitglieder bestimmt. Ermittelt haben wir es gemafd der modified-OECD-
scale. Dabei zahlt die Haupteinkommensperson mit einem Gewicht von 1,0, weitere Haushalts-
mitglieder tiber 14 Jahre mit 0,5 und Haushaltsmitglieder unter 14 Jahre mit 0,3, siehe z. B.
Tabelle 3A in Office for (Eurostat 2021).

In den Abbildungen unten stellen wir die Ausgaben fiir Nahrungsmittel als Prozentsatz des tat-
sachlichen Nettoeinkommens der Haushalte dar, denn dies steht ihnen monatlich zur tatsachli-
chen Verwendung zur Verfiigung und ist eine einfachere Bezugsgrofie fiir die Ausgaben.

Nahrungsmittelkategorien

Die von uns aus den rund 300 in der EVS vorhandenen Variablen zusammengestellten Nah-
rungsmittelkategorien sind in Herleitung Bruttopreisanderungen ,MwSt.-Erhéhung bzw.
Absenkung“Tabelle 73 zusammengefasst. Die genaue Zuordnung der einzelnen Kategorien
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erfolgte wie in Forster et al. (2023) dokumentiert. Dort sind auf Grund der Lange der
tatsachlichen Variablennamen der EVS nur die Kiirzel verzeichnet. Diese konnen bei Statistische
Amter des Bundes und der Linder (2021) nachgeschlagen werden. Dort kann auch
nachgeschlagen werden, ob sowohl Ausgaben als auch Mengen vorhanden sind. Mengen sind
nicht flir alle Nahrungsmittel einer Nahrungsmittelkategorie vorhanden.

Methodenlimitationen

Alle Ergebnisse in diesem Bericht sind als Anhaltspunkte zu verstehen. Unsere Methode hat
einige Limitationen, die technisch bzw. datenbedingt sind. Diese sind die folgenden:

» Die genutzten Daten wurden 2018 erhoben. In der Zwischenzeit sind sowohl Einkommen als
auch Nahrungsmittelpreise gestiegen. Letztere sind besonders in letzter Zeit stark gestiegen.
Um uns dieser Situation anzundhern, haben wir sowohl die Einkommen als auch die Ausga-
ben fiir Nahrungsmittel skaliert (siehe 0). Auf Grund der weiteren aktuellen dynamischen
Entwicklung seit dieser Skalierung sind die Ergebnisse daher nur eine Momentaufnahme.

» Fiir die meisten, aber nicht alle, Variablen liegen in der EVS Mengen vor. Fiir alle Variablen
liegen Ausgaben vor. Unsere Nahrungsmittelkategorien haben wir so gebildet, dass sie alle
Ausgaben berticksichtigen.

e Zur Abschatzung der Durchschnittspreise je Nahrungsmittelkategorie haben wir die
monatlichen Ausgaben durch die vorliegenden Mengen dieser Kategorie geteilt. Die
Preise sind daher tendenziell tiberschatzt, sofern nicht fiir alle Nahrungsmittel in einer
Nahrungsmittelkategorie auch Mengen vorhanden sind. In Statistische Amter des
Bundes und der Lander (2021) sind alle Variablen der EVS gelistet inklusive der
Information, ob Mengenangaben vorliegen, in Forster et al. (2021a) die Zuordnung von
EVS-Variablen zu Nahrungsmittelkategorien verzeichnet.

Flir zusammengesetzte Nahrungsmittel (z. B. Fertiggerichte, Siifdes), Nahrungsmittel, die wir
nicht eindeutig rein tierischen oder pflanzlichen Nahrungsmitteln zuordnen konnten, sowie
Gewlirze, Saucen etc. wir keine Mengen aus. Durch diese Abgrenzung fallen also auch einige rein
pflanzliche Nahrungsmittel (Nudeln, vegane Backwaren) und solche mit geringem Anteil tieri-
scher Produkte (Back- und Teigwaren mit Margarine oder geringem Ei-Anteil) aus der Betrach-
tung und bleiben damit in der Analyse auf3en vor. Diese Nahrungsmittel sind der Kategorie
»Sonstiges“ zugeordnet.
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